Sygn. akt V ACa 92/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Strugala
Sedziowie: SA Mariusz Wicki
SO del. Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w B.

przeciwko J. S.iB. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt I C 116/18

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kwote 4.050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Leszek Jantowski SSA Anna Strugala SSA Mariusz Wicki
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 92/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 pazdziernika 2017 r. powdéd Bank (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w B. wniost o zasadzenie
od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 88.848,44 zl (nalezno$¢ gléwna w wysokosSci 84.827,89 zt wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami naliczonymi do dnia 19 sierpnia 2017 r. w wysoko$ci 4.020,55 zl) wraz z umownymi
karnymi odsetkami liczonymi od dnia 4 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty wedlug zmiennej, rocznej stopy
procentowej, wynoszacej czterokrotnosé stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego, tj. na dzien sporzadzenia



pozwu 10%, ale nie wyzszych od odsetek maksymalnych za opdZnienie, stanowiacych dwukrotno$¢ sumy stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od kwoty niesplaconej naleznoSci gtéwnej
powiekszonej o skapitalizowane odsetki w wysokoSci 4.020,55 zI wynoszacej lacznie na dzieni wniesienia pozwu
88.848,44 z1, kwota odsetek karnych naliczonych do dnia 3 paZdziernika 2017 r. w wysoko$ci 1.073,25 z1, kosztami
i oplatami bankowymi w wysoko$ci 42 zt.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 20 pazdziernika 2017 r. Sagd Okregowy w B. nakazal
pozwanym J. S. i B. S., aby zaplacili solidarnie na rzecz powodki Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w B. kwote
88.848,44 zl wraz z umownymi karnymi odsetkami liczonymi od dnia 4 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty wedlug
zmiennej, rocznej stopy procentowej, wynoszacej czterokrotno$é stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego
tj. na dzien 6 pazdziernika 2017 r. - 10%, ale nie wyzszych od odsetek maksymalnych za op6Znienie, stanowigcych
dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, kwote 1.073,25 z}
tytulem odsetek karnych naliczonych do dnia 3 pazdziernika 2017 r., kwote 42 z} tytulem kosztow i oplat bankowych
oraz kwote 1.125 zl tytulem kosztéw procesu - w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tym
terminie zarzuty.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani J. S. i B. S. zaskarzyli nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa.

Pozwani potwierdzili, ze zawarli z powodowym bankiem umowe pozyczki w dniu 9 lipca 2014 r. W rzeczywisto$ci
otrzymali jednak kwote 69.965,84 zl, a laczna kwota do zaplaty wynosi¢ miala 96.203,03 zl, czyli 0 26.338,19 zl wiece;.
Zdaniem pozwanych pracownik powodowego banku dotozyl do kosztow kredytu ubezpieczenie w wysoko$ci 26.237,19
z}, co jest kwota wysoka i nieuzasadniona. Pozwani wskazuja, ze splacali ww. kredyt w catoéci i w przepisanych
terminach, jednak z powodu probleméw w postaci choroby ojca pozwanego oraz jego Smierci w pazdzierniku 2016
r. nie byli w stanie splaca¢ kredytu.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 r. Sad Okregowy w B.:

1.utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w B. w postepowaniu nakazowym w dniu 20
pazdziernika 2017 r. (sygn. akt I Nc (...));

2.zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 5.417,00 (piec tysiecy czterysta siedemnascie 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3.kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych pozwani byli zwolnieni, obciazyt Skarb Panstwa.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujagcych ustalen i rozwazan:

W dniu 9 lipca 2014 r. Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. zawarl z pozwanymi J. S. oraz B. S. umowe o kredyt
gotowkowy (...) nr (...)- (...). Na jego mocy bank udzielil pozwanym kredytu gotéwkowego na cele konsumpcyjne w
kwocie 69.965,84 z} (§ 1.5 umowy). Calkowita kwota kredytu wynosié mial 96.203,03 zl, a okres kredytowania trwaé
od dnia g lipca 2014 r. do dnia 25 stycznia 2027 1. (§ 1.2, § 1.3 umowy). Wysoko$¢ oprocentowania miala by¢ zmienna
i na dzien zawarcia umowy wynosita 9,99% w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu stanowilo sume statej w
calym okresie kredytowania marzy banku i stawki WIBOR 6M (§ 2.1 umowy). W zwigzku z umowa bank zaproponowat
pozwanym zawarcie dobrowolnego grupowego ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow dla (...) Banku
(...) S.A. Pozwani o$wiadczyli, ze akceptuja, aby z kwoty udzielonego kredytu bank potracil jednorazowa skltadke w
wysokosci 26.237,19 zL. W przypadku odstapienia kredytobiorcow od umowy ubezpieczenia, bank byt uprawniony do
zwiekszenia marzy kredytu o 3 p.p. (§ 9 umowy). W przypadku naruszenia przez kredytobiorce postanowienn umowy,
bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (§ 11.2 umowy). Powod
dokonal w dniu 11 lipca 2014 r. wyplaty na rzecz pozwanych calo$ci udzielonego im kredytu.



Pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. pozwani o$wiadczyli, iz odstepuja od umowy ubezpieczenia Nastepstw
Nieszczesliwych Wypadkéw dla (...) Banku (...) S.A. Bank udzielil w odpowiedzi informacji, ze zgodnie z treécig umowy
podwyzsza marze kredytu o 3 p.p.

Pozwani zaprzestali splacania naleznos$ci na rzecz banku. Powodka pismami z dnia 31 marca 2017 r., z dnia 8 maja
2017 r. oraz z dnia 31 maja 2017 r. upomniala pozwanych, przypominajac o konieczno$ci terminowego regulowania
nalezno$ci i wzywala ich do zaplaty. Pomimo kolejnych wezwan, pozwani nadal nie splacali zobowigzania w stosunku
do banku. Powodka pismem z dnia 6 lipca 2017 r. wypowiedziala pozwanym umowe kredytowa i postawila calg kwote
udzielonego kredytu w stan natychmiastowej wykonalnoSci. Jednocze$nie wezwala pozwanych do zaplaty catosci
zadluzenia w ostatecznym terminie do dnia 19 sierpnia 2017 r. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanym w dniu
11 lipca 2017 r. Pozwani nie splacili zadluzenia we wskazanym w wezwaniu terminie.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. bank wezwal pozwanych do zaplaty naleznos$ci pod rygorem wystgpienia na droge
sadowa. Wezwanie zostalo doreczone pozwanym w dniu 12 wrzeénia 2017 r. W wyznaczonym dodatkowym terminie
pozwani nie zaplacili powddce wskazanej w wezwaniu kwoty.

Na roszczenie powodki sktadaja sie:
+ kwota 84.827,89 zl tytulem niesplaconej naleznosci glowne;j,
+ kwota 4.020,55 z} tytulem odsetek skapitalizowanych naliczonych do dnia 19 sierpnia 2017 r.,

-kwota 1.073,25 zt tytulem odsetek karnych naliczonych do dnia
3 pazdziernika 2017 r. wedlug stopy procentowej wynoszacej 10%
w stosunku rocznym,

-kwota 42 z} tytulem oplat i prowizji.

Wyzej przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, ktore uznane zostaly za wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla
tego typu dokumentow. Ich autentyczno$é nie budzila watpliwo$ci Sadu ani tez stron postepowania.

Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanych, albowiem pozwani prawidlowo wezwani na rozprawe nie stawili sie,
informujac w piSmie procesowym, ze nie stawia sie do sagdu. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanych o$§wiadczyt, ze w
razie niemozno$ci stawiennictwa pozwanych na rozprawe, nie bedzie ponawial wniosku o ich przestuchanie.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe, zgodnie z ktorym umowa kredytu jest umowsg, w ktérej bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na oznaczony czas kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony z gory cel.
Kredytobiorca zobowiazuje sie za$ do korzystania z przyznanych Srodkéw na warunkach okreslonych w tresci umowy,
a nastepnie zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych w harmonogramie terminach
oraz ewentualnie zaplaty stosownej prowizji od udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwosci, iz pozwani zawarli w dniu 9 lipca 2014 r. z powodowym bankiem
umowe kredytu. Wobec nieregulowania zadluzenia oraz braku regularnych wplat na poczet splaty kredytu, powodka
wypowiedziala pozwanym umowe kredytowa i postawila calg kwote w stan natychmiastowej wymagalnoS$ci. Zar6wno
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, jak i wezwanie do zaplaty skierowane zostalo prawidlowo na adres pozwanych
wskazany w tre$ci umowy. Pozwani nadana do nich korespondencje odebrali.

Niezastosowanie sie przez strone pozwana do zawartej z wierzycielem umowy kredytowej spowodowalo uruchomienie
ich odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zgodnie z brzmieniem art. 485 § 3 k.p.c, Sad moze wydaé¢ nakaz zaplaty,
jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciagu z ksiagg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione
do skladania o$§wiadczen w zakresie praw i obowiazkdéw majatkowych banku i opatrzonego pieczecia banku oraz



dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty. W niniejszej sprawie powodowy bank przedstawit
wymienione w tresci tego przepisu dokumenty, ktorych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu I instancji ani
stron postepowania. Wyciag z ksigg bankowych zostal bowiem podpisany przez osobe upowazniona (zalaczono
rowniez stosowne pelnomocnictwo) i opatrzony pieczecia banku z oznaczeniem formy prawnej. Pozwani wezwani
zostali réwniez do zaplaty. Na dowdd powyzszego bank przedstawil zwrotne potwierdzenia odbioru kierowanej do
nich korespondencji.

Pozwani podniesli, ze pracownik banku (...) do ich kosztéw kredytu ubezpieczenie, ktérego wysoko$¢ byta nadmierna
i ktore bylo niepotrzebne. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Z przedlozonej do akt sprawy dokumentacji bankowej wynika jednoznacznie, ze pozwani dobrowolnie przystapili do
grupowego ubezpieczenia, a zgodnie z tre$ciag umowy wyrazili réwniez zgode na potracenie z kwoty kredytu skladki
za caly czas trwania przedmiotowej umowy. Jednocze$nie w aktach sprawy znajdujg sie dokumenty potwierdzajace,
iz pozwani odstapili od umowy ubezpieczenia. Watpliwos$ci strony pozwanej budzila réwniez wysoko$¢ naliczonych
przez powodowy bank odsetek oraz kolejnosé rozliczania dokonywanych wplat. W ocenie Sadu I instancji powdd w
tym zakresie sprostal obowigzkowi dowodzenia, wskazujac na tre$¢ umowy lgczacej strony, zestawienie rozliczen oraz
zestawienie dotyczace sposobu naliczania przedmiotowych odsetek. Pozwani zawarli z bankiem umowe o okreslonej
tresci, ktéra winni znaé, albowiem zlozyli pod nia swoje podpisy, akceptujac tym samym nie tylko istnienie po ich
stronie praw, ale rowniez obowiazkow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty
wydany przez Sad Okregowy w B. w postepowaniu nakazowym w dniu 20 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I Nc (...))
(punkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Z tych tez wzgledow na podstawie § 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804), Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 5.417 z} tytulem
kosztoéw procesu, na ktore skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 5.400 zt oraz
kwota 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (punkt 2 wyroku).

Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 300 t.j.), kosztami
sadowymi, od ktorych zwolnieni byli pozwani, Sad obciazyt Skarb Panstwa (punkt 3 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani zaskarzajac go w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

Lnaruszenie przepisow poprzez wadliwo$¢ podstawy faktycznej (art 368 pkt 2 kpc) bedacej wynikiem naruszenia
art 217 § 1 k.p.c., art 227 k.p.c., art 231 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoéci istotnych dla sprawy co skutkowato
utrzymaniem nakazu zaplaty w caloéci;

II. naruszenie przepisbw w zakresie obiektywnej i bezstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie (art 233 § 1 k.p.c.) co skutkowalo wyrokiem utrzymujacym nakaz zaplaty w caloéci;

ITI. naruszenie przepiséw w zakresie obiektywnej i bezstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie (art 233 § 1 k.p.c.) poprzez przyjecie za udowodniong wysoko$¢é zobowiazania i uznanie iz brak okolicznos$ci
wskazujgcych na naruszenie przez powoda przepis6w ochrony konsumentow;

IV. naruszenie art. 385 k.c., art. 385" k.c., art. 385° k.c., art. 385° oraz art 5 k.c. poprzez uznanie umowy zawartej
miedzy stronami za wigzacg, pomimo iz z treéci zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
umowa w sposob oczywisty naruszala zasady plynace ze wskazanych powyzej przepisow prawa;



V. naruszenie art. 58 § 1 k.c., art. 353" k.c., art. 388 § 1 k.c. oraz art 5 k.c. poprzez uznanie umowy zawartej miedzy
stronami za wigzaca pomimo iz z tre$ci zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze umowa w
sposob oczywisty naruszala zasady plyngce ze wskazanych powyzej przepisow prawa;

IV. naruszenie art 98 k.p.c. w zw. z art 102 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie szczego6lnych okoliczno$ci sprawy i
obcigzenie pozwanych kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa, ewentualnie
uchylenie orzeczenia Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byta uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je, za wlasne, podziela takze
dokonang przez ten Sad ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene prawng prawidtowych
ustalen faktycznych.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze uzasadnienie apelacji nie koresponduje z podniesionymi w apelacji zarzutami oraz
ze stanem faktycznym sprawy, za$ same zarzuty majg charakter ogélnikowy i nie precyzuja na czym miatby polegaé
uchybienia poszczegblnym powolanym przepisom prawa procesowego i materialnego.

W pierwszej kolejnoSci skarzacy powolali sie na wadliwo$é ustalonego w sprawie stanu faktycznego majacego byé
wynikiem naruszenia art 217 § 1 k.p.c., art 227 k.p.c., art 231 k.p.c., poprzez pominiecie okolicznosci istotnych dla

sprawy.

Przepis art. 217 §1 k.p.c. stanowi, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Z kolei zgodnie
z art.227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Art.231 k.p.c.
stanowi natomiast, ze

sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne).

Skarzacy nie wykazali, jakie istotne okolicznoSci i dowody zostaly przez Sad I instancji pominiete, czy Sad
przeprowadzil dowody na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie, oraz czy i w jaki sposéb uchybil
regutom okreslajacym dopuszczalnoéé czynienia ustalen na podstawie domnieman faktycznych.

Co do zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. to mial on polega¢ na braku obiektywnej i bezstronnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i w konsekwencji przyjecie za udowodnione wysoko$ci zobowigzania oraz
uznanie, iz brak okoliczno$ci wskazujacych na naruszenie przez powoda przepiséw o ochronie konsumentéow.

Dla skutecznego powolania zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. niezbednym jest, aby wskazano przy ocenie jakich
dowodow Sad naruszyl wynikajacego z tego przepisu reguly swobodnej oceny dowodow, czy tez jakie dowody
pomingl w taki sposob, ze poczynil bledne ustalenia faktyczne. Takich uchybien skarzacy nie wykazali poprzestajac
na ogblnikowym zarzucie naruszenia obiektywnej i bezstronnej oceny materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny uznaje
dokonang przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego za prawidlowa i nie naruszajaca zasady swobodnej
oceny dowodow. Ustalenia te zostaly poczynione na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, takich
jak umowa o kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...) z dnia 9 lipca 2014 r., dokumentacja kredytowa pozwanych (k.
106-107), deklaracja przystapienia do Generalnej Umowy Grupowego (...) Nastepstw Nieszcze$liwych Wypadkéw dla
(...) Banku (...) S.A., elektroniczna bankowa nota memorialowa z dnia 11 lipca 2014 r. (k. 17), korespondencja stron



(pismo powodki z dnia 25 lutego 2016 r., k. 115, pismo pozwanych z dnia 12 stycznia 2016 r., k. 116), upomnienia i
wezwania do zaplaty (k.18-21v, k.26-27, k.110-111, k.119-127), wypowiedzenie umowy (pisma powodki z dnia 6 lipca
2017 r. wraz z dowodami doreczenia korespondencji, k. 22-25, 128-135), rozliczenie splat kredytu, wyciag ze splaty
kredytu, harmonogram splat kredytu, wyciag nr (...) z ksigg Banku (...) S.A. w B. z dnia 4 paZdziernika 2017 r. (k.
12) wraz z zestawienie naleznych odsetek (k. 98).

Prawidlowo Sad Okregowy uznal te dowody z dokumentow prywatnych (art.245 k.p.c.) za wiarygodne, zwazywszy, ze
ich autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana.

W konsekwencji nie mogly by¢ takze uznane za trafne zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Skarzacy powolali zarzuty naruszenia szeregu przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 385 k.c., art. 385"
k.c., art. 385> k.c., art. 385° k.c. odnoszacych sie do uméw zawieranych z konsumentami, art. 58 § 1 k.c. regulujacego

przestanki niewaznoéci umowy, art. 353" k.c. dotyczacego zasady swobody uméw, art. 388 § 1 k.c. regulujacego
instytucje tzw. ,wyzysku”. Zarzuty te mialy zmierza¢ do wykazania, ze umowa zawarta pomiedzy stronami nie byla
wazna.

Podobnie jak w przypadku zarzutow naruszenia prawa materialnego zarzuty te byly ogblnikowe.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy pozwani w istocie nie kwestionowali faktu zawarcia z powodem umowy
kredytowej, nie kwestionowali rowniez faktu wyplaty im kredytu oraz tego, ze zaprzestali go splacac, przy czym swoje
trudnosci w splacie uzasadniali trudna sytuacja rodzinna i niewystarczajacymi dochodami.

Z poczynionych ustalen wynika, ze w nastepstwie braku terminowej splaty rat kredytu przez pozwanych powdd w
dniu 6 lipca 2017 r. wypowiedzial pozwanym umowe kredytowsg i postawil calg kwote udzielonego kredytu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci wzywajac pozwanych do zaplaty calosci zadluzenia, w ostatecznym terminie zaplaty
do dnia 19 sierpnia 2017 r. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanym w dniu 11 lipca 2017 r. W wyznaczonym
terminie zaplaty pozwani nie dokonali splaty zadtuzenia. Wypowiedzenie bylo poprzedzone wyslaniem do pozwanych
upomnienia z dnia 31 marca 2017 r., wezwan do zaplaty w dniach 8 maja 2017 r. 31maja 2017 r. Zgodnie przy tym z §
3 ust. 12 umowy powdd mogl wypowiedzie¢ umowe kredytowa z zachowaniem 30- dniowego okresu wypowiedzenia
w przypadku nie dokonania przez Kredytobiorce w terminach okre$lonych w umowie splaty pelnych rat kredytu za
co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim dwukrotnym listownym wezwaniu Kredytobiorcy do zaleglych rat
lub ich czesci wynikajacych z zawartej umowy, w terminie nie kroétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Warunki
te zostaly w niniejszej sprawie zachowane. Zgodzi¢ sie nalezalo ze stanowiskiem powoda wyrazonym w odpowiedzi
na apelacje, ze pow6d dopeknil réwniez obowigzkéw wynikajacych z art. 75 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (t. jedn. Dz.U z 2018 poz. 2187).

Zgodnie z tym przepisem, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank
wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych ( ust.1); w wezwaniu, o ktérym
mowa wyzej, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zloZenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust.2); bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwic¢
restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest
uzasadniona dokonang przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy ( ust.3); restrukturyzacja,
o ktérej mowa wyzej, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce (ust.4); bank, w
przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej
zwloki, szczegblowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje
(ust.5).

W upomnieniu z dnia 31 marca 2017 r. i powtérnym wezwaniu do zaplaty 3imaja 2017 r. powodowy bank
wezwal pozwanych do dokonania splaty, wyznaczajgc termin nie krétszy niz 14 dni roboczych, poinformowat tez
kredytobiorcow o mozliwosSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o



restrukturyzacje zadluzenia. Pozwani w przewidzianym terminie nie zlozyli wniosku o restrukturyzacje. Spelnione
zostaly zatem przeslanki do wypowiedzenia umowy.

Poza umowa i harmonogramem splaty kredytu wysoko$¢ dochodzonego zadania potwierdzona jest rowniez wyciagiem
zksiag banku nr (...) zdnia 4 pazdziernika 2017 r. Wprawdzie jest to dokument prywatny, jednak pozwani po pierwsze
nie zakwestionowali wysokoéci dochodzonego przez powoda roszczenia, a po wtore nie wykazali sptaty dochodzonego
zadluzenia.

Z § 9 umowy kredytowej wynika takze, ze pozwani zgodnie z § 9 umowy kredytowej mogli zrezygnowac z dobrowolnego
grupowego ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkoéw dla Kredytobiorcow Banku (...)

S.A. Rezygnacja z ubezpieczenia wigzala sie zgodnie z § 9 ust. 3 umowy z podwyzszeniem oprocentowania o 3
punkty procentowe. Pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. pozwani zrezygnowali z ubezpieczenia, a Bank podwyzszyl
oprocentowanie zgodnie z zapisami umowy o 3 punkty procentowe, zwiekszajac kwote raty do kwoty 1126,51 zl, a
ostatniej do kwoty 1125,70 zt. Kwota niewykorzystanej sktadki zostala zwrbécona przez Ubezpieczyciela zgodnie z
dyspozycja pozwanych zawarta w piSmie z dnia 12 stycznia 2016 r. na ich konto.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego warunki zawartej umowy nie wskazuja, aby naruszala ona prawa
konsumenta, czy tez byla sprzeczna z ustawa lub zasadami wspélzycia spolecznego, miala na celu obejécie ustawy (art.
58 k.c.), badz tez zawarta byla w warunkach spelniajacych przestanki z art. 388 k.c. Powod wywiazal sie ze swojego
zobowiazania przekazujac do dyspozycji pozwanych uméwiona kwote kredytu, za§ pozwani swojego zobowiazania
nie spelnili, nie uiszczajac rat kredytu (art.471 k.c.). Zaciagniecie kredytu bylo Swiadoma decyzja pozwanych, ktorzy
podpisujgc umowe godzili sie na zawarcie jej na okre$lonych warunkach ustalonych miedzy stronami.

W tej sytuacji nie mozna takze bylo uznac, aby dochodzenie przez powoda przyshugujacej mu wierzytelnoéci stanowilo
z jego strony naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Dochodzenia przez wierzyciela zaplaty w stosunku
do dluznika nie mozna bowiem rozpatrywaé¢ w kategoriach sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego w
sytuacji, gdy umowa zostala zawarta z zachowaniem zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen. Klauzula generalna zasad
wspolzycia spolecznego ma charakter wyjatkowy i w zwiazku z tym nie moze by¢ wykladana rozszerzajaco. Trafnie
wskazal powdd w odpowiedzi na apelacje, ze w judykaturze i doktrynie utrwalil sie poglad, ktory Sad Apelacyjny w
niniejszej sprawie podziela, ze istnieje domniemanie, iz uprawniony czyni ze shuzacych mu praw uzytek zgodny z
zasadami wspolzycia spolecznego i ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, czego konsekwencja jest ochrona
wykonywania uprawnien plynacych z prawa podmiotowego. Pozwani natomiast nie wykazali takich okolicznoSci,
ktére by to domniemanie obalily. Samo powolywanie sie na trudna sytuacje materialna nie moze by¢ uznane
wystarczajace do zastosowania konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego.

Skarzacy nie przedstawili takze przekonywujacych argumentow, ktore uzasadnialby odstapienie od wynikajacej z
art.98 §1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu w zakresie kosztow postepowania przed Sadem I instancji.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art.385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie wyrazonej w art.98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu. Skoro apelacja zostala oddalona Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$é tych kosztéw obliczona zostala na podstawie § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U z 2015r. poz. 1804 z p6zn. zm.). Przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu
zaskarzenia stawka ta wynosila 4.050,-zl.



