Sygn. akt V ACa 460/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska
Sedziowie: SA Hanna Rucinska

SO del. Rafat Terlecki (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 23 maja 2018 r. sygn. akt I C 1370/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4050 (cztery tysiace pieédziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu apelacyjnym.

Hanna Rucinska Katarzyna Przybylska SO Rafal Terlecki
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 460/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1370/16 Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda
(...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej w W. od pozwanej M. O. kwote 134.587,49 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, jednak nie wyzszymi niz maksymalne odsetki za op6Znienie, liczonymi od
kwoty 119.298,17 71 0od 16 lutego 2016 r. do 23 maja 2018 r., odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty
95,00 zt od 15 lutego 2016 r. do 23 maja 2018 r.; $wiadczenie zasadzone w punkcie pierwszym sentencji tj. kwote
134.587,49 z} oraz zasadzone w punkcie pierwszym odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej
NBP, jednak nie wyzsze niz maksymalne odsetki za op6zZnienie, liczone od kwoty 119.298,17 zt od 16 lutego 2016 r. do
23 maja 2018 r. stanowiace rownowarto$¢ kwoty 27.062,71 zt rozlozyl na 249 rat: 248 rat w kwocie 650,00 zl oraz jednag



rate w kwocie 450,20 zt wraz z kwota odsetek zasgdzonych w punkcie pierwszym sentencji od kwoty 95,00 zl, platne
do 15 dnia kazdego miesigca poczawszy od czerwca 2018 r. wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci
stopy lombardowej NBP, jednak nie wyzszymi niz maksymalne odsetki za opdZnienie, w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat oraz nie obciazyt pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez powoda.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Powddztwo za$ zastugiwalo
na uwzglednienie.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze pozwana nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ caloéci zadluzenia.
O odsetkach Sad Okregowy orzekl na mocy przepisu art. 481 ke w zw. art. 482 k.c.

Natomiast o kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 102 kpc i nie obciazyl pozwanej kosztami procesu
poniesionymi przez powodke. Sad Okregowy uznal, ze obciazenie pozwanej kosztami procesu w calosci nie byloby
zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wplyw na to miala nie tylko trudna sytuacja majatkowa pozwanego, ale
rowniez i specyfika niniejszej sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej roztozenia Swiadczenia na raty,
objetej pkt IT wyroku oraz w czeSci zasadzonych odsetek, objetych pkt I wyroku, oraz w czeéci orzekajacej o kosztach
postepowania, objetej pkt III wyroku, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i dowolnej jego ocenie, a w konsekwencji uznaniu, ze
pozwana wykazala zaistnienie nadzywczajnych okoliczno$ci uzasadniajacych rozlozenia §wiadczenia na raty oraz ze
dochéd oraz majatek pozwanej gwarantuje splate rat wylacznie na zasadzonym poziomie iloéci rat,

- art. 102 k.p.c. poprzez dowolng ocene pozbawiona rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy i
uznanie, ze w sprawie wystapily szczego6lne przestanki uzasadniajace nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 320 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze w sprawie zachodza szczegblne okolicznoSci przemawiajace za rozlozeniem zasgdzonego §wiadczenia na

raty.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pow6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o:
1. oddalenie apelacji w calosci,

2. zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez
radce prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynil szczegblowe ustalenia okolicznoéci faktycznych sprawy
stosownie do potrzeb zakreSlonych granicami zadania powoda, przeprowadzit dokladng analize dowod6éw zebranych
w sprawie, rozwazyt racje obu stron, konfrontujgc je z dowodami i oceniajac wedlug zasad logiki w granicach



zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe prawng rozstrzygniecia, dajac wyraz swojemu
stanowisku w uzasadnieniu wyroku, sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c.

W zwiazku z czym Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i czyni je
podstawa swego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny w pelni podziela réwniez oceny i rozwazania Sadu I instancji zaréwno
co do ustalonych faktéw, jak i co do wartos$ci dowodoéw powolanych dla ich stwierdzenia.

Rozwazajac zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze ramy swobodnej
oceny dowodow wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je
do pozostalego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r. II UKN 685/98 LEX nr
41437). Stosujac wskazane wyzej kryteria, Sad dziala, postugujgc sie wlasng wiedza, ale w sytuacjach wymagajacych
wiadomosci specjalnych powinien korzysta¢ z pomocy bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2010 r. I
UK 204/09 LEX nr 577813). Wszechstronno$¢ oceny dokonywanej przez Sad obejmuje réwniez takie niewymierne
elementy, jak zachowanie sie stron i §wiadkéw w czasie skladania zeznan, ich reakcje na dowody przeciwne, pobudki
sklaniajace do zmiany zeznan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21), a takze odmowe lub utrudnienia w przeprowadzeniu dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.1999 r. I
PKN 632/98 LEX nr 39960). Przy ocenie dowodow istotne jest rowniez to, ze podstawe ustalen faktycznych stanowig
tylko te dowody, ktoére zostaly prawidlowo przeprowadzone, a wiec z zachowaniem regul postepowania dowodowego.
Dopiero przyznanie przez sad mocy dowodom przeprowadzonym z pominieciem tych regul narusza zasade swobodnej
oceny dowodow. Dlatego tez skuteczne postawienie powyzszego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W szczego6lnosSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej anizeli przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowodéw
iich odmiennej ocenie niz przyjal sad (por. orz. SN z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, nie publ.; orz. SN z dnia 10
kwietnia 2000 ., V CKN 17/00 — Wokanda 2000/7/10). Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V
CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji sprostal wymogom stawianym prawidlowej ocenie dowodéw. Sad
uwzglednil bowiem wszystkie dowody, i poddal je wlasciwej ocenie. Natomiast skarzacy poza ogdlnym stwierdzeniem,
ze Sad niewla$ciwie ocenil dowody, nie wskazal na zadne konkretne uchybienia majace mie¢ miejsce w toku
postepowania. Jak zas$ wyzej Sad zwrdcil uwage, wyrazenie dezaprobaty przez skarzacego dla oceny prezentowanej
przez Sad pierwszej instancji nie jest wlasciwym uzasadnieniem jego zarzutu. Skarzacy winien bowiem wykazac,
ze ocena dowodu z zeznan stron byla niepoprawna. Jednakze powod nie przedstawl tego rodzaju twierdzen, ktore
podwazyloby ocene dokonana przez Sad I instancji.

Natomiast Sad Apelacyjny stwierdza prawidlowo$¢ wniosku co do sytuacji majatkowej powoddki. Pozwana bowiem
szeroko przedstawila tak przyczyny zaniechania uiszczania rat kredytu hipotecznego, jak i jej obecng sytuacje
majatkowa. Powdd za$ nie podwazyl aby dowdd z przestuchania pozwanej byt niewiarygodny. Zwroéci¢ tu za$ nalezy
uwage, ze powod prowadzil dlugotrwale negocjacje z pozwana, w tym celu zostalo nawet wydane postanowienie o
zawieszeniu postepowania. W tym czasie skarzacy mogl zapozna¢ sie z sytuacja finansowa pozwanej, a nade wszystko



zweryfikowa¢ jej rzeczywiste dochody. Powod za$ nie zaprzeczyt jej twierdzeniu o wysokoSci osiaganych dochodow.
Uznaé zatem nalezy, ze w tej cze$ci zeznania pozwanej s3 w pelni wiarygodne. W toku sprawy nie zostalo tez
dowiedzione aby pozwana posiadala wartoSciowy majatek, ktéry moglaby sprzedaé aby uzyska¢ érodki pieniezne na
splate zadluzenia. Wobec czego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia zeznan pozwanej, a w dalszej
kolejnosci do uznania wadliwosci oceny dowodow przeprowadzenej przez Sad Okregowy.

W konsekwencji uznania prawidlowosci zastosowania przepisu art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny podzielil réwniez
wnioski Sadu Okregowego co do wystapienia podstaw do rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty. Jak stusznie
zauwazyt Sad I instancji na podstawie art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku
rozlozyé na raty zasadzone $wiadczenie. Przy czym za ,szczeg6lne okoliczno$ci” w judykaturze i doktrynie zgodnie
uznaje sie sytuacje, kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tego rodzaju okoliczno$ci zostaly wykazane przez pozwang. Nie posiada
ona bowiem $rodkéw wystarczajacych do splaty calej naleznosci. Nie posiada tez majatku, ktéry pozwalalaby na
egzekucje dochodzonej w niniejszej sprawie naleznoSci, bez uszczerbku dla jej utrzymania. Jednoczeénie podkresli¢
nalezy, ze pozwana posiada $rodki na uiszczanie rat. Przy czym Sad Apelacyjny zauwaza, ze zasadnie Sad Okregowy
przyjal wysoko$¢ raty na poziomie 650 zt albowiem taka wysoko$é gwarantuje jej zaplate przez pozwana. Jakkolwiek
shusznie podnosil pow6d w apelacji, iz pozwana wskazywala na mozliwo$¢ zaplaty wyzszej raty, jednakze jej realne
mozliwo$ci ksztaltuja sie na poziomie zasadzonych rat. Trzeba tu tez zwr6ci¢ uwage, ze obencie pozwana wywiazuje
sie z obowigzku zaplaty rat w wysokosci 650 zt. Uzna¢ zatem nalezy, ze nalozone na nig zobowigzanie, jest mozliwe
dla niej do wykonania. Tylko za$ faktyczna splata rat, pozwoli powodowi na odzyskanie zaleglej wierzytelnosci. Z
punktu widzenia strony powodowej bezpieczniej jest rozlozenie §wiadczenia na nizsze raty, za to z wyzsza gwarancja
ich zaplaty niz przyznanie deklarowanej wyzszej raty, ktérych realizacja nie jest pewna.

ZwrOcié tez nalezy uwage, ze na gruncie przepisu art. 320 k.p.c. sad ma obowiazek rozwazy¢ wszystkie okolicznosci
danej sprawy, zaréowno dotyczace pozwanego, jak i powoda. Sad I instancji rozwazyt za$ takze prawa strony
powodowej. Sad Okregowy sprostal temu obowigzkowi. I tak, zgodzi¢ sie nalezy z wnioskiem tego Sadu, iz z uwagi
na charakter dochodzonej wierzytelnoéci, tj. splaty kredytu hipotecznego przez okres kilkudziesieciu lat, utrzymanie
splaty w ratach nie rodzi dla powoda negatywnych konsekwencji finansowych. Powod bedzie otrzymywal bowiem
nalezno$¢ w dalszym ciagu w ratach. Przy czym kazda z rat jest zabezpieczona obowigzkiem zaplaty odsetek, w sytuacji
gdy pozwana opo6zni sie w wywigzaniu swojego obowigzku. Tym samym jego interes w zadnym stopniu nie jest
naruszony ani zagrozony.

Sad Apelacyjny zwraca tez uwage, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, rozlozenie §wiadczenia na raty jest dla strony
powodej wiekszym gwarantem odzyskania udzielonych §rodkéw pienieznych, niz uzyskanie wyroku orzekajacego
obowiazek zaplaty calej kwoty kredytu. Nie mozna bowiem pomina¢ faktu, ze sytuacja finansowa pozwanej nie
daje pewnoéci, iz ewentualne postepowanie egzekucyjne bedzie skuteczne. Dlatego tez zasadzenie caloéci naleznos$ci
nie pozwala na przyjecie, iz pow6d po uprawomocnieniu sie orzeczenia sagdu otrzyma nalezng mu wierzytelnosé.
Natomiast raty kredytu stanowig dla powoda bezpieczenistwo odzyskania wyplaconych $rodkéw.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze Sad Okregowy wlasciwie zastosowal przepis art. 320 k.p.c.
Sad stwierdza zatem, iz wystgpily przestanki warunkujgce jego zastosowanie w sprawie. Sad II instancji nie dopatrzyt
sie w tym zakresie zadnego uchybienia.

Uwzgledniajac powyzsze wnioski, za prawidlowe nalezalo tez uznaé zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. w stosunku
do pozwane;j.

W mysél tego przepisu, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$c kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Wskazany przepis stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci
stron za wynik procesu. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102
k.p.c. naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedgce ,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Jako fakty zwigzane z przebieg procesu uzasadniajgce



zastosowanie art. 102 k.p.c. w sprawie wskazuje sie miedzy innymi na: podstawe oddalenia zadania, zgodnos§é
zamiarO6w stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze byé uksztaltowany tylko wyrokiem,
szczegblng zawitos§é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewla$ciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$é¢, ze rozstrzygniecie
sprawy nastapilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak
réwniez niewspdotmierno$¢ wysokosci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do
stopnia zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Natomiast sfere przestanek pozaprocesowych wyznacza
sytuacja majatkowa i zZyciowa strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2012 r., IT CZ 95/12, LEX
nr 1232771). Wskazane okoliczno$ci powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego.

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze pojecie "wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych" wprawdzie nie jest klauzula
generalna, jednak opiera sie na zwrocie niedookre§lonym, ktéry moze odsyla¢ réwniez do argumentéw natury
aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznoS$ci
konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogélnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione.
Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest
ograniczona do sytuacji, gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastapilo
z razgcym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2013
r., III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji w zakresie podstawy do zastosowania
powyzszego przepisu zastuguje na aprobate. Uznajac bowiem trudng sytuacje majatkowa pozwanej, a nade wszystko
jej faktyczne starania o dokonanie splaty zadluzenia, pozwala na odstgpienie od obcigzania jej kosztami niniejszego
procesu. Sytuacja majatkowa zostala juz przedstawiona przez Sad powyzej, zbedne jest zatem powielanie tych
rozwazan. Natomiast odnoszac sie do postawy pozwanej w toku niniejszego procesu zauwazy¢ nalezy, ze faktem jest,
iz pozwana czynila szereg staran aby doprowadzi¢ do ugody ze strong powodowa i zwrécié dlug. Pozwana nie uzyskata
jednak zgody powoda na sprzedaz nieruchomo$ci za nizszg cene niz oczekiwana przez skarzacego. Nie mozna jednak
pominaé tego, iz pozwana poszukiwala nabywcow nieruchomosci, i podejmowala rzeczywiste dzialania majace na celu
pozyskanie $rodkéw pienieznych aby zwrocié stronie powodowej rownowarto$é pobranego kredytu.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwalaja na zastosowanie wobec pozwanej dobrodziejstwa
odstapienia od obciazania jej kosztami procesu. Tym bardziej, ze biorac pod uwage warto$c¢ roszczenia, sg one znaczne
i dla osoby uzyskujacej dochody jak pozwana, nierealne do splaty.

Podsumowujac, rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezalo uznaé za wlasciwe. Wymienione przez powoda zarzuty
naruszenia prawa materialnego oraz procesowego okazaly sie niezasadne i nie podwazyly ustalen Sadu Okregowego.
Stanowily one wylgcznie polemike z prawidlowymi wnioskami Sadu. Dlatego tez apelacja skarzacego nie mogla zostac
uznana za usprawiedliwiona.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, o czym
orzekl w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II. sentencji wyroku na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym. Powod jako przegrywajacy
postepowanie odwolawcze jest bowiem zobligowany do zwrotu kosztéw przeciwnikowi procesu, tj. pozwane;j.



