Sygn. akt V ACa 386/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariusz Wicki

Sedziowie: SA Anna Daniszewska

SO (del.) Leszek Jantowski (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Makarewicz
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D. (1)

przeciwko Z. K., P.K. (1) i P. K. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt I C 428/16

1.uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. (pierwszym) w odniesieniu do pozwanych Z. K. i P. K. (1) co do kwoty
238.105 (dwiescie trzydziesci osiem tysiecy sto piec) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 grudnia
2016 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie 2. ( drugim) co do pozwanych Z. K. i P. K. (1) i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S., pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego,

2.oddala apelacje w pozostalej czesci,

3.nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego w pozostalym zakresie.
SSO (del.) Leszek Jantowski SSA Mariusz Wicki SSA Anna Daniszewska

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 386/18

UZASADNIENIE

Powod J. D. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanych Z. K., P. K. (1) i P. K. (2) solidarnie:



- kwoty 238.105,00 zl tytulem zwrotu nakladéw poniesionych na remont nieruchomosci poloznej przy ul. (...) w S,
bedacej wlasnos$cia Z. K. i P. K. (1), dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w S. ksiega wieczysta nr (...) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- kwoty 67.222,00 zl tytulem zwrotu kwoty sumy splaconych rat kredytu liczonych za okres od dnia 1 kwietnia 2015
roku do 31 sierpnia 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
co do kwoty 46.482 zt i z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty co do
kwoty 20.740 zl.

Pozwani P. K. (1), Z. K. i P. K. (2) w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powbdztwa.
Wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. Sad Okregowy w S.:
1.oddalil powbdztwo;

2.zasadzil od powoda J. D. (1) na rzecz kazdego z pozwanych: Z. K., P. K. (1) i P. K. (2) po 10.817 z} (dziesie¢ tysiecy
osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia i rozwazania:

Z.K.iP. K. (1) sa wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...).P. K. (2) jest jedyna corka Z. K. i P. K. (1).
J. D. (1) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ulicy (...).

P. K. (2)iJ. D. (1) planujac wspolne zycie podjeli decyzje o zamieszkaniu na stale w domu rodzinnym P. K. (2) tj. w
nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w S.. Dom ten byl wiekszy i bardziej komfortowy niz dom powoda. Wprowadzili
sie tam jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

Z. K. i P. K. (1) wyprowadzili sie wowczas do mieszkania przy ulicy (...) w S.. Opuszczajac dom przy ulicy (...) nie
zamierzali do niego powrdcié, albowiem od zawsze planowali, iz na staro$¢ przeniosa sie do mieszkania w bloku, a
dom udostepnia jedynej corce i zalozonej przez nia rodzinie. P. K. (2) wiedziala, ze dom stanie sie jej wlasnoécia po
Smieci rodzicow.

W dniu 1 lutego 2007 r. Z. K. i P. K. (1) oraz J. D. (1) i P. K. (2) zawarli w formie pisemnej umowe uzyczenia domu

jednorodzinnego polozonego w S. przy ul. (...) o pow. 310 m”. Na podstawie tej umowy Z. K. i P. K. (1) (uzyczajacy)
uzyczyli i dali w bezplatne uzytkowanie P. K. (2) i J. D. (1) wyzej wskazang nieruchomo$¢ na czas nieoznaczony.

W § 3 umowy bioracy do uzywania o$wiadczyli, iz zapoznali sie ze stanem przedmiotu uzyczenia i stwierdzili, ze jest
on przydatny do umoéwionego uzytku i nie zglaszaja zadnych zastrzezen.

W § 5 umowy bioracy do uzywania zobowiazali sie do wykonywania na wlasny koszt remontu lokalu oraz wszelkich
napraw niezbednych do zachowania lokalu w stanie niepogorszonym. Jednocze$nie w § 10 strony zastrzegly, iz zmiany
umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

J.D. (1) iP. K. (2) podjeli decyzje o wykonaniu remontu przedmiotowej nieruchomosci.

W celu sfinansowania remontu J. D. (1) zawarl w dniu 5 kwietnia 2007 1. z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg W. umowe
kredytu hipotecznego (...), splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej. Na mocy tej
umowy powod uzyskal kredyt w wysokoSci 108.892,30 CHF z przeznaczeniem na remont domu przy ul. (...), splate
zobowiagzan kredytowych, oraz na wlasny cel z przeznaczeniem na potrzeby wlasne. W dniu 14 sierpnia 2007 r. w
wyniku anektowania powyzszej umowy powod uzyskal dodatkowo kwote 44.491,90 CHF z przeznaczeniem na prace
remontowe domu polozonego przy ul. (...) i na potrzeby wlasne.

P. K. (1) i Z. K. nie negocjowali warunkéw kredytu, wysokoSci raty i waluty kredytu.



Zakres remontu nie byl uzgadniany z wladcicielami domu. P. i Z. K. nie podejmowali decyzji w przedmiocie
prac remontowych, urzadzenia domu, stuzyli natomiast rada i w razie potrzeby — pomoca. Rodzice P. K. (2)
wychodzili bowiem z zalozenia, ze z domu tego docelowo korzystac¢ bedzie corka wraz z rodzing, jej tez przypadnie
ta nieruchomos$¢ w spadku.

W okresie ciazy corki P. i Z. K. zamieszkali w domu przy ulicy (...), bedacego wlasnoscia powoda. J. D. (1), z uwagi na
obowiazki zawodowe przebywal bowiem wdowczas czesto poza domem. Takie rozwiazanie byto wygodne dla rodziny,
albowiem ulatwiato rodzicom pozwanej Swiadczenie pomocy cérce w pracach domowych, a nastepnie tez w opiece nad
malym synem. Miedzy P.iZ. K. a J. D. (1) nie byly prowadzone rozmowy dotyczace zamiany wlasnoSci nieruchomosci.
Rodzice pozwanej zakladali, ze opuszcza dom przy ulicy (...) i powrdca do mieszkania na H., kiedy ich wnuczek stanie
sie bardziej samodzielny. W trakcie zamieszkiwania przy ulicy (...) Z. K. i P. K. (1) sprzedali mieszkanie przy ulicy (...)
i rozpoczeli budowe drugiego domu przy ulicy (...).

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze poczawszy od roku 2012 roku malzenistwo J. D. (1) i P. D. przestalo sie ukladac.
Malzonkowie starali sie pokona¢ trudnosci i kontynuowali wspdlne pozycie.

W dniu 13 grudnia 2014 roku J. D. (1) przeniosl sie do pensjonatu prowadzonego przez brata. Nie zakladal wowczas, ze
malzenstwo z pozwang zakonczy sie, dlatego tez nie prosil wowczas rodzicow pozwanej, by opuscili jego dom przy ulicy
(...). W dniu 19 marca 2015 r. nastgpito wydanie P. i Z. K. nieruchomoSsci przy ulicy (...). Tego samego dnia pozwani
Z.1iP. K. (1) wydali powodowi J. D. (1) nieruchomosé przy ul. (...).

Malzenistwo J. D. (1) i P. K. (2) zostalo rozwigzane przez rozwdd z orzeczeniem winy J. D. (1) w 2015 roku. Pozew o
rozwod zlozyla P. K. (2). Po orzeczeniu rozwodu miedzy stronami toczyla sie sprawa o podzial majatku wspolnego,
ktoéra zakonczyla sie zawarciem przez strony ugody. Ugoda dotyczyla rzeczowego podzialu ruchomoéci. Od czasu
orzeczenia rozwodu J. D. (1) nie rozmawial z pozwanymi P. i Z. K..

W dniu 16 marca 2016 r. J. D. (1) zlozyl w Sadzie Rejonowym w S. wniosek o zawezwanie Z. K. i P. K. (1) do zawarcia
ugody obejmujacej roszczenia powoda z tytulu nakladéw poniesionych przez niego na nieruchomos$é polozona przy
ul. (...)wS.

P. K. (2) nigdy nie reprezentowala rodzicow jako pelnomocnik. Nie bylo tez sytuacji by rodzice pozwanej powotywali
sie wobec J. D. (1) na udzielone P. K. (2) pelnomocnictwo.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wskazal, Ze przedmiotem sporu jest roszczenie o zaplate z tytulu zwrotu
poniesionych przez powoda nakladéw na nieruchomos$é pozwanych Z. K. i P. K. (1), co do ktérej pozwani ci oraz powod
ipozwana P. K. (2) zawarli pisemng umowe uzyczenia.

Sad zwrdcil uwage, ze strona powodowa przytaczala szereg podstaw prawnych zgloszonego zadania, czynigc to
niejako w ,oderwaniu” od podstawy faktycznej powodztwa jaka bylo zawarcie pisemnej umowy uzyczenia, w ktorej
strony uregulowaly kwestie rozliczenia nakladéw. Wyjasénil, ze powolywane przez powoda liczne orzeczenia sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego byly wydawane na tle odmiennych stanow fatycznych. Podkreslil, ze wskazanie
przez powoda przepiséw prawa materialnego, majacego stanowi¢ podstawy prawne dochodzonego roszczenia, chociaz
niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy. Wskazanie podstawy prawnej poSrednio
okres$la bowiem réwniez okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu. Zdaniem Sadu I instancji o ile, co
do zasady dopuszczalne jest zasadzenie roszczenia wynikajacego z faktéw przytoczonych przez powoda na innej
podstawie prawnej niz wskazana przez niego, o tyle zasada ta nie oznacza, iz rola sadu jest poszukiwanie roszczen i
podstaw prawnych mogacych zaspokoi¢ potencjalne racje powoda.

W niniejszej sprawie pelnomocnik strony powodowej wskazywal, iz podstawg prawng zadania w stosunku do
pozwanych s3 art. 405 k.c., 410 k.c., 752 w zw. z 713 k.c., 226 § 1 k.c., 742 k.c.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do pozwanych Z. i P. K. (1) Sad Okregowy wyjasnil, ze powdd jako podstawe
faktyczna swojego roszczenia wskazal obowiazek pozwanych zwrotu poczynionych przez powoda nakltadéw na dom
jednorodzinny pozwanych, bedacy przedmiotem umowy uzyczenia zawartej przez strony w formie pisemnej w dniu 1
lutego 2007 roku, rozwigzanej w sposéb dorozumiany w dniu 19 marca 2015 roku.

Oceniajgc w pierwszej kolejnoSci podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia Sad Okregowy wskazal, iz
nalezato rozpatrzy¢ go przez pryzmat art. 719 k.c. Strony réznily sie w ocenie kiedy doszlo do zwrotu nieruchomosci.
Strona pozwana wskazywala tu dzien 13 grudnia 2014 roku tj. date wyprowadzenia sie powoda do pensjonatu brata. Z
kolei strona powodowa utrzymywala, iz do wydania nieruchomosci doszlo w dniu 19 marca 2015 roku, tj. gdy pozwani
opuscili nieruchomo$¢ powoda i wprowadzili sie ponownie do domu przy ulicy (...). W ocenie Sadu I instancji, o ile
nie budzi watpliwosci, iz powdd opuscit dom przy ul. (...) w grudniu 2014 r., to jednak zwazajac na istniejacy wowczas
od dluzszego czasu konflikt matzenski, trudno jest przyjac¢, aby wyprowadzenie sie powoda z tego domu mialo wlasnie
wowcezas charakter definitywny, a tym samym bylo tozsame z wydaniem go pozwanym Z. i P. K. (1), skutkujacym
rozpoczeciem biegu przedawnienia roszczen z art. 719 k.c. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
uznanie, by pow6d opuszczajac dom w grudniu 2014 roku uczynil to z zamiarem przeniesienia swojego centrum
zyciowego poza dom przy ul. (...). Powdd oprocz opuszezenia domu nie podjal Zadnych czynnosci, ktére wskazywalby
na zamiar stalego opuszczenia domu przy ulicy (...). Dlatego tez Sad podzielil stanowisko strony powodowej, ze
do zwrotu nieruchomoéci pozwanym doszlo w dniu 19 marca 2015 roku kiedy to ponownie wprowadzili sie oni do
domu przy ul. (...), a P. K. (2) podjela decyzje o zakonczeniu malzenstwa z powodem. W konsekwencji roczny termin
przedawnienia uplywal z dniem 19 marca 2016 roku. Majac na uwadze, ze bieg rocznego terminu zostal przerwany
przez zawezwanie w dniu 16 marca 2016 roku Z. K. i P. K. (1) do préby ugodowej, Sad uznal, ze roszczenie powoda
oparte na podstawie faktycznej wywodzacej sie z tre$ci umowy uzyczenia na dzieh wytoczenia powddztwa tj. 19 grudnia
2016 roku nie bylo przedawnione.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa Sad Okregowy ponownie wskazal, iz powoéd powolywal sie w
podstawie faktycznej zadania na pisemna umowe stron uzyczenia tego domu zawarta w dniu 1 lutego 2007 roku.
Bezspornie pow6d poczynil naklady na uzywana przez siebie nieruchomos$é przy ul. (...) w postaci jej wyremontowania.
Sad mial jednak na uwadze zapis § 3 tej umowy, z ktérego wynikalo, ze bioragcy do uzywania o$wiadczyli, iz
przedmiot uzywania nadaje sie do umoéwionego uzytku i nie zglaszaja zadnych zastrzezen, a nadto zapis § 5 umowy,
w ktorym bioracy do uzywania zobowiazuja sie do wykonania na wlasny koszt remontu lokalu oraz wszelkich napraw
niezbednych do zachowania lokalu w stanie niepogorszonym. Na te postanowienia umowne wskazywatl tez i powod
w uzasadnieniu swojego roszczenia. Jednocze$nie jednak powdd nie powolywal argumentacji, z ktérej wynikaloby, ze
umowa z dnia 1 lutego 2007 roku jest niewazna, bezskuteczna w calo$ci, czy chociaz w zakresie jej § 5. Argumentacja
odnoénie wprowadzenia w blad pojawila sie dopiero w toku postepowania. Zarzut ten nie mogl jednak odnie$c
skutku albowiem po pierwsze, aby powdd mogl powolaé sie na blad musialby on zostaé wywolany przez druga strone
czynnoSci prawnej, czyli tu Z. i P. K. (1), a tymczasem powdd zarzucal, Zze blad wywolala P. K. (2), jako ze to ona
redagowala umowe. P. K. (2) byla w tym stosunku prawnym, tak jak powod, biorgcym w uzywanie, a wiec ta sama, a nie
druga strong umowy. Nadto, gdyby nawet uznaé, iz w istocie o§wiadczenie woli powoda zlozone zostalo w warunkach
bledu, podstepu, to powdd nie moglby powolywac sie na te wady oswiadczenia woli z przyczyn formalnych. Nie uchylil
sie on bowiem, co sam przyznal, od skutkéw prawnych wadliwie ztozonego o$wiadczenia woli. Zwazywszy dodatkowo,
ze mozliwo$¢ taka ograniczona jest rocznym terminem od dnia wykrycia bledu czy podstepu - co mialo mie¢ miejsce
w toku procesu rozwodowego J. D. i P. K. (2), a wiec w roku 2015 - termin do zlozenia stosownego o$wiadczenia
niewatpliwie uplynal najpdzniej z konicem roku 2016. Tymczasem na wady o$wiadczenia woli powod powolal sie po
raz pierwszy na rozprawie w dniu 6 marca 2017 roku.

Strona powodowa twierdzila tez, ze tre$¢ § 5 umowy uzyczenia z dnia 1 lutego 2007 r. zostala juz po jej zawarciu
zmieniona przez P. K. (2) w ten sposob Ze zobowiazala sie ona wzgledem powoda we wlasnym imieniu, jak i w
imieniu Z. i P. K. (1), ze zwrdci mu koszt remontu. W ocenie Sagdu Okregowego nawet gdyby uznaé, ze P. K. (2)
rzeczywidcie zobowiazala sie wzgledem powoda we wlasnym imieniu, ze zwrdci mu koszty remontu, to o§wiadczenie
takie nie mialoby najmniejszego wplywu na obowiazek pozwanych Z. K. i P. K. (1). Zadne wiezy pokrewiefistwa nie



powoduja same przez sie, ze krewny moze w imieniu innego krewnego zaciaga¢ zobowigzania wobec os6b trzecich. Z
przeprowadzonych w sprawie dowodow w szczegdlnosci z zeznan Swiadkéw strony powodowej nie wynika rowniez, by
P. K. (2) byla pelnomocnikiem Z. K. i P. K. (1), a tym bardziej, by jako pelnomocnik zobowigzywala sie w ich imieniu
do zwrotu jakichkolwiek kwot. Z kolei powdd przestuchiwany w charakterze strony twierdzil, iz po orzeczeniu jego
rozwodu z P. K. (2) nie rozmawial z P. i Z. K., a skoro tak, to nie mogli oni uchyli¢, czy zmienié¢ § 5 przedmiotowe;j
umowy uzyczenia.

Dalej Sad zwrocil uwage, ze strony w umowie postanowily tez, iz wszelkie zmiany w umowie mogg by¢ dokonywane
tylko w formie pisemnej od rygorem niewaznosci. Takiej formy natomiast zadne hipotetyczne zmiany nie posiadaly.

Sad I instancji nie podzielit takze twierdzen powoda jakoby § 5 umowy byl niewazny, albowiem zostal skonstruowany
w taki sposob, ze stawia biorgcego w uzyczenie w sytuacji zblizonej do wyzysku, uniemozliwiajac realizacje swojego
prawa podmiotowego. Biorac bowiem pod uwage relacje rodzinne stron, zamierzony czas trwania i cel umowy zasada
poniesienia kosztow remontu przez bioracych w uzyczenie zaklada wlasnie czyste intencje stron, jest jasna i logiczna.
Zapis umowny, ze rodzice P. K. (2) mieliby w razie rozwodu zwrocié¢ koszty remontu, wymagalby przewidywania
jeszcze przed Slubem, ze strony sie rozwiodg, czego raczej nie sposdéb wymagac.

Tym samym skoro umowa uzyczenia z dnia 1 lutego 2007 roku jest wazna, nie jest kwestionowane jej istnienie ani
tres$é, powdd nie uchylit sie od zadnego z postanowien tej umowy z uwagi na wady o$wiadczenia woli, to zdaniem Sadu
Okregowego nalezalo przyjaé, ze stosunkiem prawnym, w oparciu o ktéry nalezy rozpozna¢ roszczenie powoda, jest
ta wlasnie umowa.

W tej sytuacji, rozliczenie nakladoéw dokonanych przez powoda na nieruchomosé przy ulicy (...) w S. w trakcie trwania
umowy uzyczenia, nie moglo odbywac sie na zasadach przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Uregulowania te,
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem nauki i judykatury znajduja bowiem zastosowanie dopiero wowczas, gdy brak
jest innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrocenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego
uzasadnienia. W szczeg6lno$ci przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu majg zastosowanie, gdy brak jest umownej
lub deliktowej podstawy uwzglednienia roszczenia o zwrot nakladéw, jak réwniez, gdy nie ma podstaw do stosowania
wprost, czy odpowiednio przepiséw regulujgcych zwrot nakladow, czyli art. 224-230 k.c.

W niniejszej sprawie strony, co jest bezsporne, laczyla pisemna umowa uzyczenia tego domu, w ktorej to umowie
strony uregulowaly kwestie rozliczenia naktadow, wskazujac wprost w jej § 5, ze bioracy w uzyczenie zobowiazuja sie
wykona¢ remont nieruchomosci na wlasny koszt. Nie moze by¢ mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu, co wielokrotnie
stwierdzal Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, gdy istnieje podstawa tego wzbogacenia w postaci umowy uzyczenia,
regulujaca kwestie rozliczenia nakladow.

Nawet gdyby uzna¢ odmienne, to argumentem niweczacym roszczenie oparte na tej podstawie jest art. 411 pkt. 1 k.c., z
ktdérego wynika, ze nie moze zada¢ zwrotu nakladow strona, jezeli wiedziala, ze nie byla zobowigzana do §wiadczenia.
W niniejszej sprawie nie bylo watpliwoéci co do tego, iz powod mial swiadomosé, ze dokonuje nakladéw na cudza
nieruchomo$¢, do czego nie jest zobowiazany.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, iz przepisy art. 224-230 k.c. regulujace zwrot nakladow takze maja zastosowanie jedynie
wowczas, gdy strony nie laczyl zaden stosunek umowny. Nie maja wiec one zastosowania do stosunku umownego
miedzy wlaScicielem, a inng osobg, na podstawie ktérego korzystala z rzeczy za zgoda wlasciciela. W takim wypadku
maja zastosowanie w pierwszej kolejnosSci postanowienia umowy, a w razie jej braku, czy odpadniecia tego tytulu -
przepisy kodeksu cywilnego o zobowiazaniach. Skoro powdd wladal nieruchomoscia przy ul. (...) w oparciu o umowe
uzyczenia, to niewatpliwie posiadal tytul prawny wobec pozwanych Z. K. i P. K. (1), a w konsekwencji jego posiadanie
mialo charakter posiadania zaleznego. Nie bylo zatem podstaw do rozliczenia nakladéw w oparciu o powolywany
przez powoda art. 226 k.c., z ktorego wynika, ze zwrotu nakladéw koniecznych moze zadaé samoistny posiadacz w
dobrej wierze. Z tego tez wzgledu pozbawiona znaczenia jest szeroka argumentacja powoda, majgca wykazacé, iz byt
on posiadaczem w dobrej wierze przy dokonywaniu naktadow.



Sad dalej wskazal, Ze umowa uzyczenia z dnia 1 lutego 2007 roku regulowala kwestie kosztéw remontu w
nieruchomodci przy ulicy (...), obciazajac nimi bioracych do uzywania, zatem to wylacznie ta umowa moze stanowic
podstawe rozliczen stron z tytulu poczynionych nakladéw. Odczytujac powyzsze postanowienie umowne lacznie z
zapisem zawartym w § 3 umowy, w ktérym bioracy w uzywanie o$wiadczyli, iz nieruchomos$é jest przydatna do
umoéwionego uzytku i nie skladajg zadnych zastrzezen, nie budzilo watpliwosci Sadu, iz celem uregulowania § 5
bylo jednoznaczne okreSlenie, kto ponosi koszty remontu, jaki biorgcy w uzywanie zamierzajg wykonac. Dokonujac
wykladni umowy z dnia 1 lutego 2007 r. nie mozna w ocenie Sadu Okregowego abstrahowa¢ od tego, ze zalozeniem
stron umowy bylo, ze P. K. (2) i J. D. (1), beda mieszka¢ przy ulicy (...) docelowo. Jednoczes$nie obie strony, a przede
wszystkim J. D. (1) mialy §wiadomo$¢, iz nie nabyl on prawa wlasnoéci tej nieruchomos$ci. Z okoliczno$ci sprawy
wynika, Ze oddanie przez P. i Z. K. domu bedacego ich wlasno$cia w uzywanie powodowi bylo Scisle powiazane z faktem
zalozenia przez ich corke P. K. (2) i J. D. (1) rodziny. Skoro oczywistym bylo, ze P. K. (2) i J. D. (1) beda mieszka¢ w
tym domu, a jego wlasciciele czyli P. i Z. K. nie beda z niego korzystac, to celem § 5 bylo to, aby dajacy w uzywanie
nie zwracali bioracym w uzywanie kosztéw remontu, ktory P. K. (2) i J. D. (1) czynili wylacznie dla realizacji swych
potrzeb. Dom nadawal sie do zamieszkania, a przeprowadzenie w nim remontu wynikalo z dostosowania go do gustu i
P.K.(2)iJ. D. (2).Ztego tez wzgledu Z. i P. K. (1) nie ingerowali w zakres przeprowadzanego remontu, nie ograniczali
w zaden sposdb P. K. (2) i J. D. (1), bo to oni, a nie wlasciciele nieruchomo$ci mieli tam mieszkaé. Zdaniem Sadu I
instancji nie sposob podzieli¢ pogladu strony powodowej, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy zapisy zawartej
przez strony umowy sa nieprecyzyjne i stanowia podstawe do réznej interpretacji obowigzkdéw ponoszenia nakladow
na nieruchomoé¢ podlegajaca uzyczeniu. W momencie zawierania umowy obie strony byly bowiem przekonane,
ze pozwani P. i Z. K. oddaja mlodym do uzywania dom przy ulicy (...) bedacy ich wlasnosScia. Sad nie podzielil
twierdzen powoda, ze odmienna interpretacja zapisbw umowy winna prowadzi¢ do wniosku, iz celem pozwanych byt
wyzysk J. D. (1), oszustwo, czy podstepne uniemozliwienie mu w przysztoéci dochodzenie roszczen o zwrot naktadow
zwiekszajacych warto$¢ nieruchomosci.

Skoro wiec J. D. (1) i P. K. (2) zobowiazali sie wykona¢ remont na wlasny koszt, a jednoczes$nie tego rodzaju zapis jest
w $wietle swobody umoéw dopuszczalny, to nie sposéb w ocenie Sagdu wywodzié z tej umowy obowiazku zaplaty.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze nie bylo podstaw do odpowiedniego stosowania przepisow o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia uregulowanych w art. 753 § 2 k.c. - na mocy odestania z art. 713 k.c. Wobec bowiem
wyraznego uregulowania przez strony kwestii ponoszenia kosztéw remontu uzyczonej nieruchomoéci oraz celu
uzyczenia — korzystania z nieruchomosci bezterminowo przez bioracych w uzyczenie, nielogiczne byloby przyjecie, ze
J. D. (1) dokonywat remontu w interesie wlasScicieli i zgodnie z ich prawdopodobna wola.

Przechodzac natomiast do oceny zadania wzgledem P. K. (2) Sad Okregowy wyjasnil, ze powo6d za podstawe roszczen
w stosunku do P. K. (2) wskazal rowniez umowe uzyczenia, twierdzac, iz w § 5 tejze umowy zobowigzala sie do
poniesienia kosztéw remontu. Od dnia wydania nieruchomoéci tj. 19 marca 2015 r. do dnia doreczenia jej odpisu
pozwu uplynat roczny termin przewidziany w art. 719 k.c. W stosunku do P. K. (2) powod nie dokonal zadnych
czynnosci przerywajacych bieg przedawnienia.

Sad zauwazyt jednak, ze zobowiazanie do wykonania remontu zawarte w umowie uzyczenia skierowane bylo przez
P.K.(2)iJ.D. (1) do Z.iP. K. (1). Oddajacy do uzywania byli wiec adresatami zobowigzania (wierzycielami) w tym
zakresie. W zaden sposob z umowy tej nie wynika natomiast zobowigzanie P. K. (2) wobec J. D. (1). Umowa ta nie
moze wiec by¢ uznana za podstawe roszczenia powoda w stosunku do P. K. (2).

Zdaniem Sadu nie bylo takze podstaw do oparcia roszczenia na bezpodstawnym wzbogaceniu, zleceniu, czy
rozliczeniach posiadacza samoistnego z wlascicielem. P. K. (2) nie byla bowiem i nie jest wlacicielem nieruchomosci
ani zleceniodawca, totez nie wzbogacila sie w zaden sposob przez dzialania powoda i nie dotycza jej przepisy o zleceniu.

W jedynym zakresie, w jakim zaciagniety przez powoda, a splacany wspdlnie przez malzonkéw kredyt wzbogacit P.
K. (2) tj. co do zakupionego z tych Srodkéw wyposazenia domu, strony dokonaly juz natomiast rozliczen w sprawie
o podzial majatku.



Odpowiedzialnoé¢ P. K. (2) z tytulu zwrotu nakladéow nie moze wynikaé rowniez z faktu bycia pelnomocnikiem
rodzicow, po pierwsze z tego powodu, Ze pelnomocnictwa tego nie wykazano, a po drugie stad, ze dzialania
pelnomocnika odnosza skutki w sferze prawnej i majatkowej mocodawcy, a nie jego wlasnej.

Powolywanie sie przez powoda na zmiane § 5 umowy uzyczenia przez P. K. (2) réwniez nie moglo odnie$c
spodziewanego skutku. Przede wszystkim bowiem, zgodnie z tre$ciag umowy mogla ona zosta¢ zmieniona jedynie w
formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci, a po drugie — zmiana taka niewatpliwie wymagalaby zgody wszystkich
stron umowy. Nie moglo do niej doj$¢ przez o§wiadczenie woli jednej z czterech oso6b.

Co do twierdzenia powoda, jakoby P. K. (2) zapewniala, ze zwrdci powodowi poniesione przez niego naklady na
dom rodzicoéw, nawet gdyby potraktowa¢ je jako nowa, szczego6lnego rodzaju umowe pomiedzy bylymi malzonkami,
okolicznosci te nie zostaly udowodnione. Zaden z powolanych przez powoda éwiadkéw nie byt w stanie potwierdzié,
ze P. K. (2) zobowigzala sie do zaplaty kosztéw nakladéw na dom lub do ,przejecia kredytu”. Co wiecej — sam powod
w swoich zeznaniach twierdzil jedynie, ze pozwana obiecywala, ze sie z nim ,rozliczy”. Nie sposob uznaé tego rodzaju
zapewnienia za prawnie wiazgca umowe. Nie wynika z nich bowiem ani kwota nalezna do zwrotu ani termin zaplaty,
ani wreszcie osoba dluznika, skoro powod twierdzil, ze w splatach mieli bra¢ udziat rodzice bylej zony.

Sad podkreslil takze, ze jego zdaniem roszczenia zgloszone przez powoda byly zdublowane. Powod zadal bowiem
zwrotu kosztéw nakladéow poniesionych na nieruchomo$¢, a jednoczeénie zwrotu wartoéci splaconych od dnia
opuszczenia domu rat kredytowych, pomijajac, ze naklady sfinansowane zostaly z tegoz kredytu. Powdd pominat
rowniez, ze kredyt pokryl takze inne wydatki poza remontem, w tym dlugi powoda sprzed zawarcia malzenstwa.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych. Wobec
stwierdzenia, ze zadania powoda nie maja podstaw prawnych zbedne byloby bowiem prowadzenie postepowania
dowodowego majacego wykaza¢ wysoko$¢ roszczen. Nadto dowdd zawnioskowany przez powoda w piSmie z dnia
27 wrze$nia 2017 r. bylby zupelnie nieprzydatny, gdyz biegly mialby oszacowa¢ wzrost wartoSci nieruchomo$ci, jaki
nastgpit na skutek dokonanych nakladéw. Wartoé¢ ta jednak nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz
powdd nie zadal rownowarto$ci wzrostu wartoSci nieruchomoéci, a nominalnej kwoty nakladow i rat kredytu.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powdd jako przegrywajacy spor obowiazany jest zwréci¢ kazdemu z pozwanych
poniesione przez nich koszty procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz kwote
17 z} tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wnio6st powdd, zaskarzajac go w czesci, to jest:

a)co do pkt. 1, to jest orzeczenia o oddaleniu powodztwa - w czeSci, w jakiej Sad Okregowy oddalil zadanie powoda
o zasadzenie kwoty 238.105,00 zl tytulem zwrotu nakladéw poniesionych na remont nieruchomosci polozonej przy
ulicy (...) w S., dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w S. ksiega wieczysta KW nr (...) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

b)co do pkt. 2, to jest orzeczenia o kosztach postepowania za I instancje - w catoSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dowolne uznanie, ze w
umowie uzyczenia domu jednorodzinnego z dnia 1 lutego 2007 r. strony uregulowaly kwestie rozliczenia nakladow
dokonywanych przez bioracych na uzyczong rzecz, co bylo spowodowane m.in. brakiem wszechstronnego rozwazenia



materialu dowodowego oraz ocena tre§ci umowy niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, podczas
gdy:

- § 5 umowy dotyczy jedynie tego na czyj koszt bedzie wykonywany remont domu, a wiec kto bedzie ponosil wydatki
z tego tytuluy,

- w umowie brak jakichkolwiek postanowien dotyczacych tego, jak i ewentualnie kiedy beda rozliczane wydatki
poniesione na remont, badZ postanowien wprost przewidujacych, ze bioracy w uzytkowanie nie beda nigdy mogli
zada¢ od uzyczajacych zwrotu jakichkolwiek nakladéw poniesionych na rzecz,

-okoliczno$ci umowy wskazuja, ze kapitalny remont rzeczy uzyczonej mial by¢ przeprowadzony jedynie przy zalozeniu,
ze dom przy ul. jodlowej 4 w S. stanie sie definitywnie centrum zyciowym powoda i w przekonaniu wszystkich stron, ze
w przyszlosci cala nieruchomo$¢ stanie sie wlasnoScia 6wczesnej narzeczonej powoda, badz ich przyszlych dzieci, badz
nawet wspolwlasno$cia samego powoda, co z kolei thumaczylo fakt, iz zadna ze stron nie zakladala, ze w przyszloéci
koniecznym bedzie rozliczenie poczynionych przez powoda nakladéw i co przelozylo sie ostatecznie na brak w umowie
jakiegokolwiek postanowienia regulujacego te kwestie,

-juz po tym jak powdd wydal pozwanym nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S., pozwani podejmowali konkretne zachowania
iskladali o§wiadczenia o okreslonej treci, z ktérych wynikalo, ze sa $wiadomi cigzacego na nich obowigzku rozliczenia
sie z powodem z poczynionych przez niego nakladow, godzili sie z tym obowigzkiem, a nawet przygotowywali sie do
wykonania tego obowiazku,

2) art. 233 § 1 k.p.c.; poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i dowolne uznanie, ze pomiedzy
powodem a pozwang P. K. (2) nie doszlo do zawarcia ustnej umowy, na podstawie ktorej P. K. (2) zobowigzala sie
zwroci¢ powodowi warto$é nakladow, jakie powod poczynil ze swojego majatku odrebnego na nieruchomos$é przy
ul. (...) w S., przy jednoczesnym oczywiscie blednym stwierdzeniu w uzasadnieniu wyroku (przedostatnia strona in
fine), ze: ,Zaden z powolanych przez powoda $wiadkéw nie byt w stanie potwierdzi¢, ze P. K. (2) zobowigzywala sie
do zaplaty kosztow nakladéw na dom lub do ,przejecia kredytu”, podczas gdy powyzsze wynika wprost z zeznan:

a)A. D., ktora przestuchiwana przed Sadem dnia 15 maja 2017 roku (audite nagranie z rozprawy 00:46:34), na pytanie
samej Przewodniczacej skladu orzekajacego:

»Czy dziadkowie albo mama, w Pani obecnosci kiedykolwiek, w rozmowie moéwili na przyklad: ,trzeba oddaé te
pieniadze, bo obiecaliSmy, trzeba przeja¢ kredyt, bo tak sie uméwiliémy”, czy kiedykolwiek sie powolywali, ze w
przysztosci dojdzie do jakichs$ rozliczen"

odpowiedziala:

,0d dziadkow takich deklaracji nie otrzymalam, nie uslyszalam, natomiast kiedys, to bylo gdzie$ tak w okolicy...w
okresie zimowym chyba 2016 roku, mama rozliczy sie z tata i jako$ ureguluje, ureguluje te sprawe. Ktorego$ wieczoru
po prostu zainicjowalam rozmowe (...) i taka odpowiedz uslyszalam od mamy”

b)M. K. (1), prawnika, ktéra przestuchiwana przed Sadem dnia 11 grudnia 2017 roku, po odebraniu przyrzeczenia,
zeznawala: P. zapewnila, Ze sie z nim rozliczy za ten kredyt i za remont. On jej ufal, caly czas byl przekonany, ze ona to
zrobi. Do tego rozliczenia nie doszlo. (...) P. chce mu zrobié na zlo$¢ - ja to tak odbieralam, tym bardziej, ze posiadala
w swoim majatku odrebnym wlasne mieszkanie, za ktére oplaty ponosit méj brat. Mogly wiec by¢ pienigdze na to,
aby sie rozliczy¢. (...) P. miala sw6j majatek odrebny z ktérego mogla rozliczy¢ mojego brata, dlatego uwazam to za
zloSliwos¢ z jej strony. (...) Nie pamietam, czy padlo sformulowanie, ze P. kredyt przejmie - na pewno byla mowa, ze
sie z nim rozliczy."

c)E. P.; ktora przestuchiwana przed Sadem dnia 11 grudnia 2017 roku, potwierdzila, ze powod po (swojej) rozprawie
rozwodowej spotkal sie z P. K. (2) (audite nagranie z rozprawy 00:09:45) i wowczas pozwana ad.3 zobowigzala sie



rozliczy¢ wzgledem powoda naklady na dom przy (...), a takze kredyt, jaki na remont tej nieruchomosci zaciggnat
wylacznie powdd.

d)K. D., ktory pytany wprost o ustalenia powoda z P. K. (2), ktére zapadly podczas rozmowy w kawiarni po rozprawie
rozwodowej stwierdzit (audite nagranie z rozprawy z dnia 15 maja 2017 r. 00:20:20 i 00:27:30) ze : ,Po rozprawie
sadowej, byl z zona w kawiarni, gdzie uzgodnili, Ze te naklady ktore on poniosl, zostang mu zwrocone" oraz ze kredyt
mieli przeja¢ wlasciciele budynku przy (...) w S. lub sama P. K. (2),

e)samego powoda, ktéry na rozprawie dnia 05 marca 2018 roku oraz na rozprawie dnia 06 marca 2017 roku podawal
wielokrotnie okoliczno$ci, tre$¢ ustalen, jakie poczynili byli malzonkowie celem rozliczen nakltadéw na nieruchomosci
przy ul. (...), a takze przejecia pozostalych do splat rat kredytu,

II. niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 224 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 187 § 2 pkt 3 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzania
postepowania dowodowego w calo$ci w zakresie wnioskowanym przez powoda, a mianowicie nie odniesienie sie przez
Sad do wniosku powoda o polecenie pozwanym do dostarczenia na rozprawe dokumentu bedacego w ich posiadaniu,
a potrzebnego do przeprowadzenia dowodu w postaci umowy uzyczenia dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...) w
S., na okoliczno$¢ faktycznych intencji stron obydwu umoéw, przy jednoczesnym braku odniesienia sie przez Sad do
bezspornej okolicznosci wystapienia przez P. K. (1) i Z. K. przeciwko J. D. (1) z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej,

2) art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ okreélenia wysokoSci nakladéw
poczynionych przez powoda na nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), przy jednoczesnym pominieciu przy
wyrokowaniu dowodow przedlozonych przez pozwana P. K. (2) w odpowiedzi na pozew z dnia z 29 marca 2017 i
tym samym braku zasadzeniu zadanej w piSmie z 27 wrze$nia 2017 roku kwoty, ktoéra znajduje oparcie w postaci
niekwestionowanych faktur i rachunkéw opiewajacych na kwote 171.667,83 zl. i1 odrecznych notatek P. K. (2)
(okolicznoé¢ przyznana na rozprawie 5 marca 2018 r.), na kwote 66.438 zl. stanowiagcg niefakturowane wydatki z
tytulu robocizny przy wykonywaniu remontu, acznie 238.105.00 zlotych - warto$é przedmiotu zaskarzenia,

3) art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 183* § 2 zd. 2 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy bez udzielenia glosu pozwanym
co do wniosku powoda o zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy mediacji dokonanego przez powoda, co w
przypadku odpowiedzi twierdzacej moglo prowadzi¢ do dopuszczenia dowodu z jego zeznan, a w konsekwencji do
orzeczenia uwzgledniajacego powodztwo,

4) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak w uzasadnieniu wyroku analizy dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w tym zeznan
Swiadkéw w zakresie uznania ich za wiarygodne lub podania przyczyn odmowy wiarygodno$ci co do poszczegdlnego
dowodu, wskutek czego wyrok jesli nie poddaje sie kontroli instancyjnej, to z pewno$cia utrudnione jest odniesienie
sie do zagadnienie w wyroku poruszonych.

III.naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest:

1. art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie oswiadczen woli zawartych w umowie z dnia 1 lutego 2007 r. uzyczenia domu
jednorodzinnego, a w szczegolnosci tresci § 5 przedmiotowej umowy polegajgca na blednym przyjeciu, ze wola stron
bylo definitywne pozbawienie bioracych w uzyczenie prawa zadania zwrotu jakichkolwiek nakladéw poczynionych
na uzyczong rzecz i to bez wzgledu na wszelkie okolicznosci powstale w trakcie obowiazywania tej umowy, przy
jednoczesnym braku potwierdzeniu tej woli przez ktorakolwiek ze stron wystepujacych w procesie,

2. art. 58 k.c. poprzez jego pominiecie i nieuznanie, ze cala umowa z dnia 1 lutego 2007 r. uzyczenia domu
jednorodzinnego, wzglednie jedynie § 5 tejze umowy, sa niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia



spolecznego, w sytuacji, gdy uprzednio Sad pierwszej instancji przyjal, ze z umowy z tej wynikaé¢ miato definitywne
pozbawienie bioracych w uzyczenie prawa zadania zwrotu jakichkolwiek nakladow poczynionych na uzyczona rzecz i
to bez wzgledu na wszelkie okoliczno$ci powstale w trakcie obowigzywania tej umowy,

3. art. 5 k.c. poprzez jego pominiecie i nieuznanie, ze odmawiajgc powodowi zwrotu poczynionych przez niego
nakladéw na uzyczony dom jednorodzinny, pozwani czynia ze swojego prawa uzytek, ktory jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, w sytuacji, gdy uprzednio Sad pierwszej instancji przyjal, ze z § 5 umowy uzyczenia wynika
prawo powoddéw do uchylenia sie od obowigzku zwrotu jakichkolwiek nakladéw poczynionych na uzyczona rzecz,
bez wzgledu na wszelkie okoliczno$ci powstale w trakcie obowiazywania tej umowy, a jednoczes$nie, ze przedmiotowa
umowa uzyczenia nie jest niewazna w calosci lub w czeSci,

4. art. 713 k.c. w zw. z art. 752 k.c. i art. 753 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nie orzeczenie obowigzku
pozwanych zwrotu powodowi warto$ci nakladéw poczynionych przez powoda na uzyczong rzecz, w sytuacji w ktorej
umowa nie regulowala kwestii rozliczen nakladéw dokonywanych na rzecz bedaca w uzyczeniu, co skutkowa¢ winno
zastosowaniem w tym zakresie w/w przepiséw kodeksu cywilnego, naruszenie art. 353 k.c. i 354 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i oddalenie powodztwa rowniez wzgledem pozwanej P. K. (2), w sytuacji gdy pozwana ta zobowigzala
sie do zwrotu powodowi wartoéci nakladéw jakie poczynil na nieruchomos$é pozwanych Z. i P. malz. K.,

5. art. 226 § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. i art. 339 k.c. przez nieprawidlowe uznanie J. D.
(1) za posiadacza zaleznego li tylko na podstawie dostownego brzmienia okreSlenia jego w umowie jako ,bioracego
do uzywania”, podczas gdy z okoliczno$ci jakie mialy miejsce po zawarciu umowy oraz z uwagi na nieoznaczony czas
trwania umowy, a takze na zamiar stron i cel umowy, powdd winien by¢ traktowany jako posiadacz samoistny w dobrej
wierze,

6. art. 123 § 1 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie wobec P. K. (2) przy zalozeniu, iz umowa z dnia 1 lutego 2007
roku jest jedynym zrédlem jej odpowiedzialnoSci i uznanie roszczenia za przedawnione, gdy tymczasem skuteczne
zawezwanie do proby ugodowej wobec P. i Z. K. przerwalo bieg terminu przedawnienia réwniez wobec dopozwanej,
albowiem odnosilo sie do wierzytelno$ci w zawezwaniu tym precyzyjnie okre$lonej zar6wno co do przedmiotu, jak i
wysokoSci.

7. art. 405 k.c. w zw z art. 410 § 2 k.c. przez bledng jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 411 pkt 1
k.c. i w konsekwencji bledne uznanie, ze powodowi nie przystuguje ochrona z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej P. K. (2), w sytuacji, gdy zajmuje ona stale i korzysta z nieruchomosci przy ul. (...) w S., pomimo ze cel
$wiadczenia powoda, wskutek rozwodu, nie zostal osiggniety, przy jednoczesnej nietrafnej konkluzji, ze powdd nie
byl do $wiadczenia zobowiazany, podczas gdy zobowigzanie powoda do sfinansowania remontu wynikalo wprost z §
5 umowy z 1 lutego 2007 1.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniost o ponowne rozpoznanie wnioskéw dowodowych uprzednio oddalonych,
badz w ogole nierozpoznanych przez sad pierwszej instancji i przeprowadzenie dowodu z:

a) opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ okre$lenia wysoko$ci nakladéw poczynionych przez powoda w
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...);

b) polecenie pozwanym do dostarczenia na rozprawe dokumentu bedacego w ich posiadaniu, a mianowicie umowy
uzyczenia dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...) w S.,

c¢) zeznan $wiadka S. M. mediatora, po uprzednim odebraniu od pozwanych o§wiadczenia w przedmiocie zwolnienia
mediatora z tajemnicy co do okoliczno$ci o jakich dowiedzial sie przy przeprowadzeniu czynno$ci wyznaczonych przez
sad.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:



1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:

a) zasadzenie solidarnie od pozwanych Z. K.iP. K. (1), atakze od pozwanej P. K. (2) na rzecz powoda kwoty 238.105,00
z}. (slownie: dwie$cie trzydzieSci osiem tysiecy sto pie¢ zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez pozwanych Z. K. i P.
K. (1) zwalnia pozwana P. K. (2), za$ spelnienie §wiadczenia przez pozwana P. K. (2) zwalnia pozwanych Z. K.iP. K. (1)

b) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztdéw procesu za I-szg instancje, w tym z tytulu zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

¢) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztoéw procesu za II-ga instancje, w tym z tytulu zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

alternatywnie wniést o:

2.uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w S., z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona w odniesieniu do pozwanych Z. i P. K. (1), podlegala natomiast oddaleniu w odniesieniu
do pozwanej P. K. (2).

Na wstepie nalezy podkre§li¢, ze w aktualnie obowiazujacym modelu postepowania apelacyjnego sad drugiej
instancji, wskutek zaskarzenia apelacja wyroku sadu pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonujac wlasnych ustalen faktycznych, samodzielnie ustalajac podstawe materialnoprawnag
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07- zasady prawnej, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie.

Z prawidlowych ustalen faktycznych Sad Okregowy wywidd} natomiast czeSciowo wadliwe wnioski co do uznania, ze
umowa zawarta w dniu 1 lutego 2007 r. w spos6b kompleksowy regulowala kwestie wydatkéw na remont w ten sposob,
ze powodowi nie przystuguja jakiekolwiek roszczenia z tym zwiazane wzgledem wlascicieli nieruchomosci.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo bowiem ustalenie, na podstawie jakiego stosunku
prawnego powod i P. K. (2) korzystali z nieruchomoéci matzonkéw Z. i P. K. (1) i na podstawie jakiego stosunku
prawnego poczynione zostaly na niej naklady w postaci remontu domu jednorodzinnego, ktorych rownowartoéci
zwrotu domaga sie obecnie powdd. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze nie mozna tworzy¢ uniwersalnego,
abstrakcyjnego modelu roszczenia o zwrot nakladow, ktory bylby mozliwy do zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej
zgloszono to roszczenie (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 maja 2006 r. ITI CZP 11/06,
OSNC 2007/3/38).

Zgodzié sie zatem nalezalo z Sagdem Okregowym, ze w sprawie o zwrot nakladow zawsze nalezy na wstepie ustalié,
na podstawie jakiego stosunku prawnego czynigcy naklady posiadal nieruchomosé i dokonywal nakladow. Jezeli z
wlascicielem laczyla go jaka§ umowa, nalezy okresli¢ jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano
sposob rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny byé podstawa rozliczenia nakladéw, chyba ze
bezwzglednie obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego normujace tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie
nakladow, wtedy te przepisy powinny mie¢ zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w
ogoble rozliczenia naktadoéw. We wszystkich tych sytuacjach do roszczenia o zwrot nakladéw nie maja zastosowania



przepisy art.224-226 k.c. oraz art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczegblne regulujace
rozliczenie nakladéw w danym stosunku prawnym.

Jezeli natomiast stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, wéwczas,
zgodnie z art. 230 k.c.,, majg odpowiednie zastosowanie przepisy art.224 k.c. - 226 k.c. Przepisy te maja tez
zastosowanie wprost, gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy
z nim zawartej. Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny
nie przewiduja sposobu rozliczenia nakladéw, jak réwniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio
art.224-226 k.c., zastosowanie znajdzie art.405 k.c., gdyz przepisy art.224 — 226 k.c. maja charakter szczeg6lny
wobec art.405 k.c. (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r. III CZP 6/09, LEX

nr 496385).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji przyjal, ze powoda i P. K. (2) lgczyla z malzonkami Z. i P. K. (1) umowa
uzyczenia (art. 710 k.c. i nastepne) i w ramach tego stosunku obligacyjnego poczynione zostaly przedmiotowe naklady,
ktérych koszty w calo$ci mialy obciazaé¢ bioracych w uzyczenie.

Co do zasady umowa uzyczenia motywowana jest najczesciej bezinteresownoscia i checia przyjscia z pomoca osobom
bliskim. Ma ona zatem na celu przysporzenie przez uzyczajacego korzysci bioragcemu, ktory bezplatnie moze korzystaé
z rzeczy uzyczajacego. Nie jest to umowa wzajemna: §wiadczeniu uzyczajacego nie odpowiada $wiadczenie bioracego,
bowiem nie jest on zobowigzany do zadnych §wiadczen. Jest to umowa jednostronnie zobowiazujaca, w ktorej bioracy
korzysta z rzeczy cudzej w sposdb okre§lony przez uzyczajacego, a jezeli dokonuje nakladéw na rzecz, to zgodnie
art.752 k.c. w zw. z art.713 k.c. czyni to nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego, dla jego korzysci i tylko wtedy moze zadac
zwrotu uzasadnionych nakladéw jak osoba prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia. (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r. III CZP 6/09, LEX nr 496385).

W ocenie Sadu Apelacyjnego poczynione w sprawie ustalenia faktyczne co do

okoliczno$ci i przyczyn zamieszkania powoda z P. K. (2) w domu przyszlych te$cidéw, jak i dokonania w nim remontu,
nie koresponduja z wyzej opisanymi cechami stosunku uzyczenia i zakresem normy art.710 k.c.

Powyzsze wiazalo sie z uznaniem za trafny zarzutu naruszenia art.233 §1 k.p.c. polegajacego na dowolnej ocenie
dowodu w postaci dokumentu — umowy uzyczenia z dnia 1 lutego 2007 r., w powigzaniu z zarzutem naruszenia art.
65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli zawartych w umowie z dnia 1 lutego 2007 r., a w szczegolnos$ci
§ 5 przedmiotowej umowy. Oba te zarzuty wiaza sie ze soba i zostaly ocenione lacznie, gdyz w istocie zasadnicza
kwestia w niniejszej sprawie byla wyktadnia zapiséw § 5 przedmiotowej umowy, w kontekscie tego, czy powod zrzekl
sie wszelkich roszczen z tytutu nakladéw na nieruchomo$c, czy tez taka wykladnia jest zbyt daleko idaca.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze przy wykladni o$wiadczen woli na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ tak zwang
kombinowana metode wykladni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r. IIT CSK 55/11, LEX nr
1084604, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017r. V CSK 79/17, LEX nr 2447354). Metoda
ta przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - takiego znaczenia o§wiadczenia
woli, ktore rzeczywiScie zostalo nadane mu przez obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni).
Dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mieé znaczenie takze
ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia, np. sposéb wykonania umowy. Art. 65 k.c. dopuszcza taka sytuacje, w
ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,,jasnego”
znaczenia w $wietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zakonczy¢ ze wzgledu na jej ,jasny” sens
dopiero wtedy, gdy treS¢ umowy jest ,jasna” po zastosowaniu kolejnych regul wykladni. Jezeli okaze sie, ze strony
roznie rozumialy tres$é ztozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wiazace - zgodnie z kombinowang metoda wykladni
- nalezy uznaé znaczenie oS§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. Oznacza to, ze przy wykladni
o$wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - braé¢ pod uwage takze okolicznoSci zlozenia o§wiadczenia



woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Obejmuje to nie tylko przebieg negocjacji, ale takze zachowanie stron w trakcie
realizacji stosunku prawnego oraz jego zakonczeniu.

Rzeczywiscie, z § 5 umowy (k.28-29) wynika, ze bioracy do uzywania zobowiazali sie do wykonywania na wlasny koszt
remontu lokalu oraz wszelkich napraw niezbednych do zachowania lokalu w stanie niepogorszonym. W § 3 umowy
bioracy do uzywania o$wiadczyli ponadto, iz zapoznali sie ze stanem przedmiotu uzyczenia i stwierdzili, Ze jest on
przydatny do uméwionego uzytku i nie zglaszaja zadnych zastrzezen.

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze wykladni umowy z dnia 1 lutego 2007 r. nie mozna dokonywaé w oderwaniu od
tego, iz jej zalozeniem bylo to, aby P. K. (2) i J. D. (1) mieszkali przy ulicy (...) docelowo. Trafnie takze wskazal, ze
z okoliczno$ci sprawy wynika, iz oddanie przez P. i Z. K. domu bedacego ich wlasnoScia w uzywanie powodowi bylto
SciSle powigzane z faktem zalozenia przez ich corke P. K. (2) i J. D. (1) rodziny. Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji
Zofia i P. K. (1) nie ingerowali w zakres przeprowadzanego remontu, nie ograniczali w zaden sposéb P. K. (2) i J. D.
(1), bo to oni, a nie wlasciciele nieruchomog$ci mieli tam mieszka¢. Prawidlowo takze wskazal Sad Okregowy, ze P. K.
(2)iJ. D. (1) czynili naklady wylacznie dla realizacji swych potrzeb, a nie potrzeb teSciow powoda.

W rezultacie Sad Okregowy trafnie uznat, ze nie byto podstaw do odpowiedniego stosowania przepiséw o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia uregulowanych w art. 753 § 2 k.c. - na mocy odeslania z art. 713 k.c., gdyz z uwagi na
cel umowy — korzystanie z nieruchomosci bezterminowo przez bioracych w uzyczenie, nielogiczne byloby przyjecie,
ze J. D. (1) dokonywal remontu w interesie wila$cicieli. Konsekwencja tego jest jednak uznanie, ze powdd nie czynil
nakladéw w ramach stosunku uzyczenia. Dokonywal ich bowiem we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, we wlasnym
interesie, a nie w interesie wilascicieli nieruchomosci.

W tym zakresie zatem zarzut naruszenia art. 713 k.c. w zw. z art. 752 k.c. i art. 753 § 2 k.c. nie byl trafny — jakkolwiek
z innych powoddw, anizeli wskazane przez Sad I instancji.

Wprawdzie zatem Sad I instancji dokonujac wykladni przedmiotowego zapisu umowy mial na uwadze okolicznoSci
jej zawarecia, to jednak uwzglednil je w sposob niewystarczajacy, pomijajac w szczegbdlnoSci oczekiwania stron co do
sposobu wykonywania umowy i czasu jej trwania. Konsekwencja uznania, ze naklady nie byly czynione w ramach
stosunku uzyczenia jest bowiem to, ze zapis § 5 umowy nie pozbawia powoda roszczenia o zwrot nakladow.

Odmienna wykladnia prowadzitaby do wnioskdéw nie dajacych sie obronié¢ z punktu widzenia regut wykladni, ktore
winny prowadzi¢ do rezultatéw oczekiwanych rozsadnie i w spos6b racjonalnie uzasadniony przez strony stosunku
prawnego, bowiem jak slusznie zauwazyt skarzacy okoliczno$ci umowy wskazuja, ze kapitalny remont przedmiotowej
nieruchomo$ci mial by¢ przeprowadzony jedynie przy zalozeniu, ze dom przy ul. (...) w S. stanie sie definitywnie
centrum zyciowym powoda, co oznacza, ze z treSci umowy nie wynika, aby jej celem mialo definitywne pozbawienie
bioracych w uzyczenie prawa zadania zwrotu jakichkolwiek nakltadéw poczynionych na nieruchomos¢ - bez wzgledu
na wszelkie okoliczno$ci powstale w trakcie obowigzywania tej umowy.

Uznajgc zatem za trafny zarzut naruszenia art. 65 k.c., bezprzedmiotowym stala sie ocena podnoszonych przez
skarzgcego zarzutoOw naruszenia art. 58 k.c. — ktory miat polega¢ na nieuznaniu, ze cala umowa z dnia 1 lutego 2007
r., wzglednie § 5 tej umowy, sg niewazne z uwagi na sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego, a takze art. 5
k.c. poprzez jego pominiecie i nieuznanie, ze odmawiajac powodowi zwrotu poczynionych przez niego nakladow na
uzyczony dom jednorodzinny, pozwani czynig ze swojego prawa uzytek, ktory jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Za cze$ciowo chybiony nalezal uznac¢ zarzut naruszenia art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 336
k.c. i art. 339 k.c. majacy polegaé¢ na uznaniu skarzacego za posiadacza zaleznego, podczas gdy zdaniem skarzacego
winien on by¢ traktowany jako posiadacz samoistny w dobrej wierze.

Rzeczywiscie, z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze powdd mial §wiadomos$é, iz czynigc naklady na
nieruchomoé¢ nie jest jej wlascicielem, oraz ze czyni — jakkolwiek we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz — w ramach



stosunku prawnego laczacego go z pozwanymi Z. i P. malzonkami K.. Nalezalo go zatem traktowac jako posiadacza
zaleznego, ale w dobrej wierze.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze roszczenie o zwrot nakladow przystuguje posiadaczowi je czynigcemu bez wzgledu
na to, czy uznany zostanie za posiadacza samoistnego, czy tez za posiadacza zaleznego. Zgodnie bowiem z art. 230 k.c.
przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot naktadow na rzecz stosuje sie odpowiednio do stosunku
miedzy wlaScicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséow regulujacych ten stosunek nie wynika nic
innego. Rodzaj posiadania (samoistne, zalezne), jak i dobra wiara lub jej brak moga natomiast rzutowac na zakres
nakladéw, ktérych zwrotu powod moze sie domagaé po oddaniu rzeczy wlascicielowi. Jezeli nawet zatem uznac, ze
czynigcy naklady byl w takiej sytuacji posiadaczem zaleznym, ale naklady czynit dla siebie, we wlasnym interesie, w
przekonaniu, ze wlaSciciel, zgodnie z umowa, zapewni mu stosowane prawo do nich, do roszczenia o ich rozliczenie
rowniez ma zastosowanie art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c. ( zob. uzasadnienie cytowanego postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r. III CZP 6/09, LEX nr 496385).

Z przepiséw tych wynika, ze posiadacz zalezny w dobrej wierze — po upadku podstawy do posiadania nieruchomosci
i jej zwrocie do wlaScicieli moze domagac sie zwrotu nakladéw koniecznych, o tyle o ile nie znalazly one pokrycia
w uzytku, ktoéry z nich osiagnal, a zwrotu nakladéw innych moze zadaé o tyle, o ile zwiekszaja one warto$é
korzysci w chwili jej wydania. Nie mozna przy tym w takim wypadku wykluczyé takze zastosowania przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c., zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1972 r. III CRN
91/72 OSNC 1972/12/229 ). W takiej sytuacji zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota
odpowiadajaca warto$ci wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania tj. wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty
wyrokowania (por. wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09 LEX nr 515447).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, uznanie a limine przez Sad I instancji, ze powodowi nie przysluguje
wzgledem wlascicieli nieruchomo$ci — w chwili dokonywania nakladoéw — roszczenie o ich rozliczenie spowodowato
nierozpoznanie istoty sprawy w tym zakresie.

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniost sie tego, co byto przedmiotem
sprawy badz gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutoéw strony niezasadnie
uznajac, ze konieczno$¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych
przeslanek, ktoére unicestwiaja zgloszone roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby
poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron (uczestnikow) wynikajacych z zasady dwuinstancyjnos$ci
postepowania sagdowego. (por. uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2017 .
IV CZ 130/16 LEX nr 2269094).

W tym kontekscie za trafny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ okreslenia
wysoko$ci nakladéw poczynionych przez powoda na nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...).

Za chybione nalezalo natomiast uzna¢ zarzuty naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 187 § 2 pkt
3 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzania postepowania dowodowego w caloSci, a mianowicie brak
odniesienia sie do wniosku o polecenie pozwanym do dostarczenia dowodu w postaci umowy uzyczenia dotyczacej
nieruchomos$ci przy ul. (...) w S. a takze bez udzielenia glosu pozwanym co do wniosku powoda o zwolnienie z
obowiazku zachowania tajemnicy mediacji.

Przeprowadzenie tych dowodow — w $wietle dokonanej przez Sad II instancji wykladni umowy z dnia 1 lutego 2007r.
- byloby na obecnym etapie postepowania zbedne.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art. 38684 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok w zaskarzonym zakresie, w czeSci dotyczacej pozwanych Z. i P. K. (1) i w tym zakresie przekazal



sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S., pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego w tej czesci ( art. 10882 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien poczyni¢ ustalenia co do zakresu poczynionych nakladéw
na nieruchomo$¢ pozwanych oraz dopuéci¢ dowod z opinii bieglego sagdowego z zakresu szacowania nakladéw w celu
ustalenia aktualnej wartoéci tych naktadow, rozstrzygajac takze zarzuty pozwanych odnoénie amortyzacji nakladow
w zwigzku z zamieszkiwaniem powoda na przedmiotowej nieruchomosci. Sad winien takze poczyni¢ szczegdlowe
ustalenia dotyczace Zrédla pochodzenia Srodkéw finansowych przeznaczonych na te naklady, okresu, kiedy naklady
zostaly poczynione, stosunkéw majatkowych laczacych powoda i P. K. (2).

Nie byly natomiast uzasadnione zarzuty apelacji odnoszace sie do rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo wzgledem
pozwanej P. K. (2).

Co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., to skuteczno$¢ tego zarzutu ograniczona jest do sytuacji, w ktorej
tre$¢ uzasadnienia skarzonego orzeczenia uniemozliwia kontrole instancyjna. Tak w niniejszej sprawie nie bylo.
Sad I instancji w uzasadnieniu wskazal, jakie poczynil ustalenia, na podstawie jakich dowodoéw, ocenil ustalony
stan faktyczny z punktu widzenia norm prawa materialnego Wprawdzie w uzasadnieniu nie wskazano przyczyn, dla
ktérych ewentualnie poszczegdlnym dowodom Sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, jednak jak wynika
z tre$ci samego uzasadnienia ustalenia w przedmiotowej spawie poczynione zostaly w oparciu o zeznania stron,
Swiadkéw — w tym A. D., E. P., M. K. (2)— a takze dokumenty, za$ cze$¢ okolicznosci w sprawie byla bezsporna. W
tej sytuacji mozliwym bylo dokonanie merytorycznej kontroli rozstrzygniecia w odniesieniu do pozwanej P. K. (2), a
zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. nalezalo uznac za chybiony.

Odno$nie natomiast zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
dowolne uznanie, ze pomiedzy powodem a pozwang P. K. (2) nie doszlo do zawarcia ustnej umowy, na podstawie ktorej
P. K. (2) zobowiazala sie zwroci¢ powodowi warto$é nakladow, jakie powod poczynil ze swojego majatku odrebnego na
nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S., to zarzut ten opieral sie na blednej — zdaniem skarzacego — ocenie zeznan swiadkow
A.D.,E.P.iM.K. (2)iK. D. oraz samego powoda. Zdaniem skarzacego z dowodéw tych wynika, ze doszlo do zawarcia
ustnej umowy zobowigzujacej pozwana do zwrotu nakladéw na rzecz powoda.

Podkresli¢ nalezy, ze przewidziane w art. 233 §1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wprawdzie
moga by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze
polegac jedynie na przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Skarzacy moze tylko wykazywaé, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyt ustanowione w powolanym przepisie
zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie zebranego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak
jest logiki w powiazaniu wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r. IT CKN 817/00, LEX nr 56906, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002r. IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Takiej wadliwo$ci w ocenie dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy w odniesieniu do braku powstania po stronie P.
K. (2) samoistnego zobowigzania z wyzej wskazanego tytulu nie mozna dostrzec w niniejszej sprawie. Zgodzi¢ nalezalo
sie z oceng Sadu Okregowego, ze z zeznan wyzej wskazanych swiadkow nie wynika w sposéb jasny i precyzyjny, czy
i na jakich warunkach, w oparciu o jaka causae P. K. (2) zobowigzala sie do zwrotu nakladéw na nieruchomosc. Jak
stusznie zauwazyl Sad I instancji, ewentualnych luznych rozméw na ten temat nie sposoéb uznac za prawnie wiazaca
umowe.



W szczegblnoscei nie mozna takiego zobowigzania konstruowa¢ w oparciu o zeznania §wiadka A. D., wedle ktorej
»~mama powiedziala, ze rozliczy sie z tata i jako$ ureguluje te sprawe” ( k.295, 00:43:56- 00:48:36), M. K. (1), wedle
ktorej ,,J. mi mowil, ze P. zapewnila, Ze sie z nim rozliczy za ten kredyt i za remont” ( k.392v, 01:12:42- 01:14:56), czy
E. P., zgodnie z ktérymi ,,wiem, ze J. wzial kredyt na remont domu i powiedzial, Zze poniewaz P. zostaje, to bedg sie
rozliczali” (k.390v, 00:08:25-00:10:44) oraz K. D., ktéry zeznal ( k.294v 00:20:20 — 00:27:31): ,,syn moéwil mi, ze po
rozprawie sadowej ustalili z zona, ze naklady zostana mu zwrdcone”.

Z powyzszego wynika, ze trzej ostatni §wiadkowie byli wistocie jedynie $wiadkami ze slyszenia, a swojg wiedze opierali
jedynie na relacji powoda.

Bezspornym przy tym bylo, ze pozwana P. K. (2) nie byla wlascicielem nieruchomosci przy ulicy (...) w S. w chwili
dokonywania na niej nakladow, a zatem takze z tego powodu nie byla legitymowana czynnie do dochodzenia
roszczenia o zwrot nakladow. W konsekwencji za chybiony w stosunku do tej pozwanej nalezalo uznaé zarzut
naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. majacy skutkowaé blednym uznaniem, ze powodowi nie przystuguje
ochrona z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej P. K. (2). Powod nie wykazal bowiem, aby w ogole powstalo
po jego stronie roszczenie, ktéorego komplementarnym uzupelieniem jest obowiazek $wiadczenia pozwanej P. K. (2)
z tytulu zwrotu nakladéw na nieruchomoé¢. Okolicznos$é, ze pozwana korzysta z nieruchomoéci przy ul. (...) w S. jest
prawnie obojetna dla oceny powstania takiego roszczenia.

Tym samym nie mog} takze uznany za uzasadniony zarzut naruszenia art. 123 § 1 k.c. polegajacy na uznaniu roszczenia
za przedawnione. Skoro bowiem wzgledem P. K. (2) roszczenie nie powstalo, brak bylo podstaw do rozwazania jego
ewentualnego przedawnienia.

Z tych tez wzgledoéw Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
wzgledem pozwanej P. K. (2), o czym orzekt w punckie 2 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie wyrazonej w art. 102 k.p.c. zasadzie shusznosci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze takie wypadki szczegolnie uzasadnione wystepuja miedzy innymi wtedy, gdy strona
przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie prze§wiadczona
o slusznoéci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie
poniosta dodatkowych nakladow na prowadzenie procesu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1972r., I PR
423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 138), albo gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepiséw
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973r., I PR 456/73, OSNCP 1974, Nr 9, poz. 154), badz gdy sprawa ma
watpliwy i dyskusyjny charakter (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1971 1., I PZ 17/71, OSNCP 1971,
Nr 12, poz. 222).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze o zasadnoS$ci zastosowania instytucji
uregulowanej w art. 102 k.p.c. §wiadczyly okolicznoSci niniejszej sprawy. Powod wystapil z roszczeniem, w sytuacji
gdy sporna byla zaréwno zasada, jak i wysoko$¢ zadania, przy czym ze wzgledu na specyfike zadania mogl miec
subiektywne przekonanie o zasadno$ci swoich zgdan wzgledem pozwanej P. K. (2). Sad miat takze na uwadze wysoko$¢
kosztow utrzymania ponoszonych przez powoda ( k.480), w tym zwigzanych z uiszczaniem alimentéw oraz uiszczania
rat kredytu

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 3 sentencji wyroku.



