Sygn. akt V ACa 797/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sek$cinska (spr.)
SO del. Rafat Szurka
Protokolant: stazysta Anna Lubawska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko R. O.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 52/17

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Rafal Szurka SSA Artur Lesiak SSA Barbara Raczka-Sekécinska
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 797/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we W. uznal za bezskuteczng w stosunku do powddki umowe sprzedazy
ruchomosci zawarta w dniu 10 sierpnia 2016 roku pomiedzy S. O., jako zbywca a pozwanym jako nabywca,
udokumentowang faktura VAT numer (...) obejmujaca wymienione w sentencji wyroku ruchomosci



w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powodki wzgledem S. O. wynikajacych z tytulu wykonawczego w postaci
prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w (...) XX Wydzial
Gospodarczy w dniu 3 czerwca 2016 roku, sygn. akt XX GNc (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci przez Sad
Okregowy w (...) w dniu 11 sierpnia 2016 r. w kwocie 14.401,78 zt tytulem niewyegzekwowanych do dnia dzisiejszego
odsetek ustawowych za spdznienie okres§lonych fakturami VAT: nr (...) z dnia 7 marca 2016 roku na kwote 30.999,24
zl, nr (...) z dnia 5 kwietnia 2016 roku na kwote 22.073,88 zl, nr (...) z dnia 5 maja 2016 roku na kwote 21.395,47 zl
oraz notg odsetkowa nr (...) z dnia 20 kwietnia 2016 roku na kwote 1.804 52 zt to jest w lacznej kwocie naleznosci
gtownej 76.273,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztami procesu, co do ktérych to naleznoéci
toczy sie postepowanie sadowe przed Sagdem Okregowym w (...) XX Wydzial Gospodarczy sygn. akt XX GC (...) oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 9.951 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

S. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowa (...) z siedzibg w D.. Pozwany R. O. jest jego
bratem. Z tego tytulu S. O. jest dluznikiem powddki - (...) SA z siedziba w W.. W dniu 3 czerwca 2016 roku w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt XX GNc (...) Sad Okregowy w (...) wydal nakaz zaplaty, na podstawie ktorego S.
O. byl zobowigzany do zaplaty na rzecz powddki kwoty 491.662,79 zt wraz z odsetkami za opdznienie. Nakaz zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci w dniu 11 sierpnia 2016 roku. Na podstawie tego nakazu wszczete zostalo
postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w L., prowadzone pod sygnaturag Km
(...). Do dnia wniesienia pozwu nie zostala zaplacona nalezno$¢ w wysoko$ci 14.401,78 zl.

Zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci w sprawie egzekucyjnej, prowadzonej na podstawie nakazu zaplaty, jako
tytulu zabezpieczenia pod sygnatura Km (...) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L., zostalo
doreczone S. O. na poczatku lipca 2016 roku. S. O. jest dluznikiem powodowej Spotki rowniez z innych tytulow.
W ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez strony, w dniu 12 czerwca 2015 roku zawarta zostala
umowa dostarczania paliwa gazowego. Powodka zobowigzala sie sprzedawaé oraz Swiadczy¢ ustugi dostarczania
paliwa gazowego dluznikowi. Dluznik zobowigzal sie naby¢ oraz odebra¢ paliwo gazowe oraz uiécié cene za paliwo
i za $wiadczenie ustugi dystrybucyjnej. W zwigzku z tym powddka wystawita S. O. faktury VAT za kolejne okresy
rozliczeniowe, ktorych nie uregulowal. W miesigcu lutym 2016 roku wystawiono fakture VAT na kwote 30.999,24 zl,
ktdrej termin platno$ci upltynat 21 marca 2016 roku. W marcu 2016 roku wystawiono fakture na kwote 22.073,88
z}, ktorej termin platnos$ci uplynal 19 kwietnia 2016 roku. W kwietniu 2016 roku wystawiono fakture VAT na kwote
21.395,47 zl, ktorej termin platnosci uptynal 19 maja 2016 roku. Dhuznik réwniez wezeéniej nieterminowo wywigzywat
sie ze swoich zobowigzan wobec Spolki. Z tego tytulu wystawiona zostala nota odsetkowa na kwote 1.804,52 zl.
Dokumenty te nigdy nie zostaly przez dluznika zakwestionowane, zadna z tych kwot nie zostala zaplacona. Po
zawarciu umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych z R. O. i innymi, dlug wobec powodki nie zostal zaplacony w zadnej
cze$ci. Co do powyzszych roszczen toczy sie postepowanie sagdowe przed Sadem Okregowym w (...) XX Wydzial
Gospodarczy. Sad ten 3 sierpnia 2016 roku w sprawie sygn. akt XX GNc (...) wydal przeciwko S. O. nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym a takze postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia powodztwa, m.in. przez zajecie
ruchomo$ci nalezacych do S. O.. Postanowieniu temu nadana zostala 9 sierpnia 2016 roku klauzula wykonalnosci.
Nakaz zaplaty zostal skutecznie zaskarzony przez dluznika, obecnie sprawa toczy sie w postepowaniu zwyklym, pod
sygnatura XX GC (...). S. O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowa (...) posiadal rowniez
dlug wobec firmy (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.. W dniu 14 lipca 2016 roku wierzytelno$é tej firmy
wynosila 71.354,08 zt S. O. podpisal z powodka w dniu 24 listopada 2015 roku porozumienie o splacie naleznoéci.
W tym samym dniu Sad Rejonowy w T. Wydzial V Gospodarczy, w sprawie prowadzonej pod sygn. V GR (...), wydal
postanowienie, ktorym otworzyl postepowanie sanacyjne (...) spolki z 0.0. w D., wyznaczyl sedziego komisarza,
odebrat zarzad wlasny dtuznikowi i wyznaczyl zarzadce w postepowaniu sanacyjnym. Juz w chwili skladania pozwu
w sprawie, ktora obecnie toczy sie przed Sadem Okregowym w (...) pod sygnatura akt XX GC (...), wobec S. O. toczyly
sie pozostajace ze soba w zbiegu egzekucje sadowe. S. O. jest dluznikiem wielu o0s6b fizycznych, rolnikéw ktorzy
dostarczali produkty jego firmie, ZUS, Urzedu Skarbowego, firmie (...). Zobowiazania przestal placi¢ na przelomie
lat 2014 - 2015. Wg niego przyczyna bylo przeinwestowanie w Spolce (...). Na podstawie udzielonego zabezpieczenia



doszlo do wszczecia egzekucyjnego postepowania zabezpieczajacego w celu zabezpieczenia ruchomosci dluznika S. O.,
pod sygnaturg Km (...). Prowadzone jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. R. D.. W ramach
postepowan egzekucyjnych doszlo do zajecia ruchomos$ci znajdujacych sie w posiadaniu dtuznika. 19 wrze$nia 2016
roku zajeto rzeczy ruchome w sprawach Km (...) oraz Km (...), m.in. zajeto przyczepe specjalizowana (...) numer
rejestracyjny (...) oraz przyczepe specjalizowana (...) 80.11 nr rej. (...). W chwili zajecia dluznik nie skladal zadnych
zastrzezen. Nie twierdzil, ze mienie stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej. Ciggnik znajdowatl sie w jego posiadaniu. W
sprawie wyznaczono termin licytacji na dzien 10 listopada 2016 roku. Co najmniej dwa miesiace przed z zawarciem
tzw. porozumienia pozwany zagrozil, ze opusci grupe producencka. Taka sama grozbe zlozyli wszyscy pozostali
wspolnicy spotki, bedacy jednoczesnie jej wierzycielami. Rozwigzanie zaproponowatl S. O.. W dniu 31 sierpnia 2016
roku pomiedzy Firma Handlows (...), (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz pozwanym zawarto umowe
»~porozumienia”, w wyniku ktérego doszlo do wzajemnego potracenia wierzytelnoSci przystlugujacych jej stronom do
wysoko$ci kwoty 1.787.344 zl. Podobne porozumienia kompensacyjne zawarte zostaly z M. G. (w dniu 31 sierpnia
2016 1.) i R. K. (1) (w dniu 31 sierpnia 2016 r.) Porozumieniem kompensacyjnym nie zostal zaspokojony caly dlug
R. O.. Dnia 28 listopada 2016 roku pozwany zlozyt wniosek o zwolnienie przyczepy specjalizowanej (...) i przyczepy
ciezarowej B. spod egzekucji. Twierdzil, ze zajete ruchomosci nie sg wlasno$cia dluznika oraz, ze nabyl je 9 sierpnia i
10 sierpnia 2016. Do wniosku dotaczyl kopie faktur potwierdzajacych nabycie. Termin licytacji zostal odwotany. Jak
wynika z faktury VAT o numerze (...) pozwany nabyl 10 sierpnia 2016 r. mienie o warto$ci 172.446 zl. 9 sierpnia 2016
roku naby} przyczepy o lacznej wartosci 44.649 zt (faktura VAT (...) ST). Z kolei, jak wynika z faktury VAT o numerze
(...) w dniu 5 sierpnia 2016 roku

pozwany nabyl od firmy handlowej (...) ruchomoéci o wartos$ci tacznej 855.465 zt. W dniu 8 sierpnia 2016 roku nabyt,
co wynika z faktury VAT (...)ST, ruchomosci o wartoéci 214.635 zl. Z kolei 12 sierpnia 2016 roku naby} ruchomoéci o
warto$ci 168.018 zl (faktura VAT (...) ST) a 15 sierpnia 2016 roku nieruchomosci o wartoéci 245 631 zt (faktura VAT (...)
ST). Tego samego dnia naby} (faktura VAT (...)ST) ruchomoéci o wartosci 61.500 zt. Kupil te przedmioty, zeby odzyskaé
dlug. Nie byly mu potrzebne do produkeji, bowiem posiadat sprzet rolniczy w wystarczajacej iloéci. Brat pozwanego,
S. O. wyprowadezil sie z rodzinnego gospodarstwa. Gospodarstwo to objal R. O.. W chwili obecnej, wraz z dzierzawami
uprawia ziemie na lacznej powierzchni okolo 700 ha. Produkuje warzywa, zboza, buraki i rzepak jako plodozmian.
Plody dostarczal rowniez do firmy brata, do 2009 roku. Po tym swoje plody dostarczal grupie producenckiej, ktorej byt
wspotudzialowcem, Spolce (...). Dlug kumulowat sie przez dwa lata. Dlug grupy producenckiej wobec niego wynosit
ponad 2.500.000 z}. Wspblpraca w grupie producenckiej pierwotnie opierala sie na wzajemnym zaufaniu. Zaufanie
to bylo dodatkowo podparte, w stosunkach miedzy z S. O. a pozwanym, lgczacym ich najblizszym pokrewienstwem.
Pozwany spotykal swojego brata i rozmawial z nim bardzo czesto, stosunki rodzinne zostaly zerwane przez braci pod
koniec 2015 roku w tym sensie, ze od tego czasu nie spotykaja sie poza grupa producencka. Spowodowane to bylo
ogromnym dlugiem grupy producenckiej wobec pozwanego. Grupa producencka otrzymala dotacje z Agencji (...) na
budowe obiektow, zakup sprzetu i maszyn. Pozwany nie wie w jakiej kwocie, okreéla te kwote na ,kilkadziesigt a
nawet kilkaset milionow zlotych”. Swiadek S. O. wskazal, ze inwestycje wyniosty okolo 250.000.000 zt. Oprocz tego,
ze pozwany i S. O. sa bra¢mi, obaj sa wspélnikami sp6lki prawa handlowego (...) spolki z o.0. z siedzibg w D. od
2009 roku. Spolka ta zostala zalozona jako grupa producentéw rolnych (grupa producencka), dobrowolne zrzeszenie
rolnikow, ktorzy dzialaja wspdélnie na rynku w celu sprzedazy produktow wytworzonych w swoich gospodarstwach.
(...) spotka z o.0. w D. byla dluznikiem pozwanego co najmniej od 2014 roku. Nie otrzymal zaplaty za dostarczone
produkty rolne. W grupie (...) zajmowal sie produkcja warzyw, ktore sprzedawal jej bezposrednio. (...) spokki z o.o.
w D. wobec niego wynosil pod koniec 2015 roku nie mniej niz 1.000.000 zl. Pozwany domagal sie w rozmowach z S.
O. zaplaty. W pewnym momencie, z powodu braku platnoéci ze strony grupy, R. O. nie byl w stanie placi¢ wlasnych
zobowigzan. Wszyscy czlonkowie grupy producenckiej mieli Swiadomosé dtugu Spéiki (...) wobec nich. S. O. zawarl
umowy sprzedazy ruchomosci z innymi osobami: M. G., T. S. (1), R. O., T. S. (2) oraz A. R.. Osoby te sg wspo6lnikami
dtuznika w spoélce (...),

lub jego pracownikami. S. O. wyzbyl sie na rzecz wymienionych oséb mienia o wartosci okolo 2.000.000 zt. Majatek,
jak twierdzil, wyprzedawal pod presja, bowiem (...) spotki (...) mieli pretensje, ze nie otrzymali pieniedzy za
dostarczony towar. Zagrozili, ze wystapia ze spolki. Z kolei ze sprzedazy ruchomosci osobom niebedgcym wspélnikami
dluznik uzyskal Srodki niezbedne dla funkcjonowania firmy Handlowej (...). Wszystkie pieniadze uzyskane od os6b
niebedacych (...) spoiki (...), ktérzy zaplacili gotdwka, zostaly przeznaczone na biezaca dzialalno$¢ Firmy Handlowej



(...). Osoby, z ktorymi S. O. zawarl umowe sprzedazy rzeczy ruchomych zlozyly wnioski o zwolnienie tych ruchomosci
spod egzekucji: R. K. (1) w dniu 25 listopada 2016 r., M. G. w dniu 28 listopada 2016 roku, T. S. (1) w dniu 25 listopada
2016 roku, A. R. wdniu 30 listopada 2016 roku, T. S. (2) w dniu 28 listopada 2016 roku. Umowg zawarta w formie aktu
notarialnego z dnia 19 wrze$nia 2016 roku, przed notariuszem w G. M. K., dokonano przeniesienia przedsiebiorstwa
prowadzonego pod nazwa Firma Handlowa (...) z siedziba w D. na spolke (...) natura spolke z o.0. za kwote 500 zt.
Informacje o tym w dniu 6 grudnia 2016 roku przestal, do akt sprawy XX GC (...) z powodztwa (...) SAw W. przeciwko
S. O., pelnomocnik dluznika.

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) zostalo wszczete na wniosek z dnia 22 czerwca 2016 roku, na podstawie
tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty Sadu Okregowego w (...) wydanego w sprawie XX GNc (...). Wierzyciel wnosil o
dokonanie zabezpieczenia w trybie art. 492 § 1 k.p.c. 27 czerwca 2016 roku komornik zajal wierzytelnoSci na wniosek
uprawnionego (...) SA w W.. Zajecie doreczone zostalo S. O. w dniu 1 lipca 2016 roku. Dokonano kolejnych zaje¢ i
doreczen. Dhuznik nie zglaszal zadnych zastrzezen co do dokonanych czynnoéci komornika. Postanowieniem z dnia
3 sierpnia 2016 roku komornik zakonczyl postepowanie zabezpieczajace w sprawie i pozostawil tytul wykonawczy w
aktach sprawy oraz ustalil koszty postepowania. Postanowienie to doreczone zostato S. O. w dniu 10 sierpnia 2016
roku. Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) zostalo wszczete z wniosku powodki z dnia 12 sierpnia 2016
roku. Powddka domagala sie egzekucji na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym z weksla,
w sprawie XX GNc (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 1 sierpnia 2016 roku. Wierzyciel wnosit o
przeprowadzenie egzekucji z calego mienia zajetego przez komornika w ramach postepowania zabezpieczajacego,
prowadzonego w sprawie Km (...). Komornik dokonal obwieszczenia o licytacji ruchomosci nalezacych do dluznika S.
0., ktére mialy odby¢ sie w dniach 10 listopada 2016 i 21 listopada 2016 roku. Jak wynika z dokumentéw w aktach
sprawy egzekucyjnej, egzekucje wobec S. O. prowadza rowniez komornicy w L. i w G.. Postepowanie egzekucyjne w
sprawie Km (...) zostalo wszczete na wniosek powodki przeciwko S. O. z dnia 31 sierpnia 2016 roku. (...) SA zsiedziba w
W. domagala sie dokonania zabezpieczenia przeciwko dluznikowi S. O., na podstawie tytulu zabezpieczenia w postaci
postanowienia Sagdu Okregowego w (...) z dnia 3 sierpnia 2016 roku wydanego w sprawie sygn. akt XX GNc (...).
Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku komornik ustanowil S. O. dozorcg nad zajetymi w dniu 19 wrzeSnia
2016 roku ruchomos$ciami. Postanowieniem z 26 pazdziernika 2016 roku zakonczyl postepowanie zabezpieczajace.
Wierzycielem S. O. jest rowniez R. K. (2). Nie otrzymal on wynagrodzenia za dostarczone, na podstawie umowy
kontraktacji, produkty rolne. Umowa zostala zawarta w 2016 roku. Do chwili obecnej nie otrzymal kwoty okolo 33.000
z}. Uzyskal nakaz zaptaty zasadzajacy na jego rzecz i skierowal wniosek o prowadzenie egzekucji do komornika w L..
Licytacja ruchomosci nalezacych do dluznika, z ktorej mial nadzieje sie zaspokoi¢, wyznaczona na dzien 21 listopad
2016 roku zostala odwolana. Swiadek dowiedzial sie, ze maszyny rolnicze i ciggniki, ktére mialy byé przedmiotem
licytacji, zostaly nabyte m.in. przez pozwanego R. K. (1). W dniu 4 grudnia 2016 roku pojechat do gospodarstwa
pozwanego. Spotkal sie z nim i zapytal, czy ma na sprzedaz ciaggnik marki N. (...), nastepnie podal dane jednego z
ciggnikéw, ktory miat byé przedmiotem licytacji. Uzyskat informacje, ze pozwany nigdy nie byt wlaécicielem tego
ciagnika. Swiadek ten kontaktowal si¢ z innymi osobami, ktére zlozyly wnioski o zwolnienie spod egzekucji. Osoby te
powiedzialy mu, ze nie posiadaja maszyn, o ktore sie pytal.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad I instancji na podstawie niekwestionowanych przez strony
dokumentéw, zeznan $wiadkow

R. K. (2), S. O. oraz przestuchania pozwanego. Ocene powyzszych dowodoéw Sad Okregowy zawarl w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal roszczenie powddki za zasadne.

Jak wskazal ten Sad, nie bylo kwestionowane przez pozwanego, ze dtuznik S. O. posiada niezaplacone wierzytelnosci,
cze$ciowo juz stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, a czeSciowo wynikajace z dokumentéw przedstawionych
przez powodke, niekwestionowanych przez pozwanego faktur. Nie budzilo rowniez watpliwosci Sadu Okregowego, ze
wskutek uméw sprzedazy dluznika S. O. z pozwanym R. O. z dnia 9 i 10 sierpnia 2016 r., potwierdzonych fakturami
VAT, pozwany uzyskat korzy$¢ majatkowa. Jego wierzytelnosci (pasywa) zamienily sie w przedmioty posiadajgce
warto$¢ (aktywa). Zmniejszyla sie jego wierzytelno$¢ wobec Spdlki (...). Ze zgromadzonych dowodéw wynika,



ze dluznik S. O. mial $wiadomo$é pokrzywdzenia wierzyciela. Wyzbyt sie rzeczy ruchomych w taki sposéb, ktory
uczynit niemozliwym prowadzenie z nich egzekucji. W chwili obecnej egzekucja prowadzona przeciwko dluznikowi
jest nieskuteczna, nie posiada on zadnego majatku, z ktérego wierzyciele, a jest ich znaczna liczba, mogliby sie
zaspokoié. Do udzielenia wierzycielowi ochrony na podstawie art. 527 i nast. k.c. na skutek czynno$ci zmierzajacej do
pokrzywdzenia wierzyciela, nie jest wymagane, aby dtuznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela w wyniku
dokonania czynno$ci prawnej z osoba trzecia. Nie jest wiec konieczne, aby zawarciu takiej umowy towarzyszylo
negatywne nastawienie dluznika, nakierowane celowo na wyrzadzenie wierzycielowi szkody przez pozbawienie go
mozliwo$ci zaspokojenia swojej wierzytelno$ci wobec tego dtuznika. Przedmiotem skargi paulinskiej, zgodnie z trescia
art. 527 § 11 2 k.c. moze by¢ tylko taka czynno$¢, ktéra powoduje lub poglebia stan niewyplacalnosci dtuznika.
Niewyptacalnoé¢ dluznika w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza stan majatku dtuznika, w ktérym egzekucja prowadzona
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przyniesé zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej
przystugujacej przeciwko temu dluznikowi. W dacie zlozenia skargi paulianskiej powodka nie byla

w stanie wyegzekwowa¢ jakiejkolwiek kwoty z naleznoéci jej przystugujacej od S. O.. Nie ma znaczenia zdaniem Sadu I
instancji, ze na skutek czynno$ci dluznika zmniejszyly sie jego pasywa, nie wplynelo to bowiem na jego wyplacalnosé.
Bez znaczenia jest cel dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej, deklarowany przez dluznika i pozwanego. Istotne
jest, ze na skutek sprzedazy ruchomo$ci obiektywnie pogorszyla sie perspektywa zaspokojenia sie powodki. Zdaniem
Sadu Okregowego pozwany mial §wiadomosé, ze skutkiem umoéw sprzedazy z 9 i 10 sierpnia 2016 r. bedzie wyzbycie
sie przez dluznika sktadnikéw majatku mogacych podlegaé egzekucji. Do przyjecia Swiadomosci dtuznika dzialania
z pokrzywdzeniem wierzycieli, o ktéra chodzi w przepisie art. 527 § 1 k.c., wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualnosci. Rzecza obojetna przy tym jest, do ktorego z wierzycieli sie ona odnosila.
Pozwany z cala pewnos$cia byl swiadomy tego, ze S. O. wyzbywa sie znacznego majatku, celem zaspokojenia nie
tylko jego wierzytelnosci, ale tez i innych oso6b, czlonkow tzw. grupy produkceyjnej. Byly to wierzytelnosci o ogromne;j
wysokoSci. Mial réwniez Swiadomo$é, ze nie caly dlug S. O. zostal zaplacony, nie tylko wobec jego osoby, ale
roéwniez innych wierzycieli, pomimo umoéw dotyczacych calego mienia firmy dluznika. Bez znaczenia jest, o ktérego z
wierzycieli chodzi, ktory z nich zostal pokrzywdzony na skutek zawartych przez dtuznika uméw sprzedazy ruchomosci,
a nawet bez znaczenia jest czy pozwany mial wiedze o wszystkich wierzycielach. Istotne jest, ze mial Swiadomosé, ze
na skutek czynno$ci, ktérej dokonal z dluznikiem inni wierzyciele nie zostang zaspokojeni w ogole, albo w mniejszym
stopniu. Pozwany sam przyznal, ze jego celem bylo odzyskanie dlugu, i w jakims stopniu cel ten osiagnal. Dluznik nie
moze dowolnie wybieraé, ktore wierzytelno$ci wolalby zaspokoié. Nie moze przez swoje czynnoS$ci prawne z innymi
osobami dowolnie ksztaltowaé mozliwoSci zaspokojenia sie jego wierzycieli. Nie moze dokonywac¢ wyboru, ktérego
ze swoich wierzycieli zaspokoi a ktorego nie, bez wzgledu na jego pobudki. W tej sprawie zdaniem Sadu I instancji
pobudki dzialania S. O. i pozwanego s3 nieistotne, chociaz znane. W sytuacji wystapienia ktéregokolwiek z cztonkow
tzw. grupy produkcyjnej powstataby konieczno$é zwrotu dotacji uzyskanej na jej dziatalno$¢, w ogromnej kwocie. Taka
grozbe zlozyt pozwany wobec S. O., co zostalo potwierdzone jego przestuchaniem. Potwierdzil to rowniez $§wiadek S. O..
Pozwany pozostawal z S. O. w bliskich stosunkach gospodarczych. Sprzedawal produkty rolne firmie brata. Nastepnie,
od 2009 r. byli udzialowcami tej samej spolki. Pozwany, jako rolnik indywidualny, dostarczal produkty o znacznej
wartoSci spotce (...). Wprawdzie pozwany od 2009 r. nie wspdlpracowal z firma nalezaca do S. O. bezposrednio, jednak
firma, ktorej byl udzialowcem taka wspotprace prowadzila, i to w znacznym zakresie. Niewatpliwie mozna tu méwié o
stalych stosunkach gospodarczych, bowiem wspoétpraca pomiedzy obiema firmami byla trwala zaréwno w sensie czasu
trwania jak i intensywna, w tym znaczeniu, ze firma (...) skupowala cala produkcje spoiki (...). Firmy te byly rowniez
powiazane organizacyjnie, przez osoby wchodzace w sklad ich organéw. Dluznik oraz pozwany s3 z rodzenstwem, co
oznacza bliskoéci relacji laczacych, chyba, ze zglosilby dowdd przeciwny. Domniemanie, o ktérym mowa w art. 527 §
3 k.c. uzasadnia przyjecie zalozenia, ze po stronie pozwanego (osoby trzeciej) istniala wiedza o sytuacji majatkowej
dluznika oraz o tym, ze dzialal on ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Stosunku rodzinnego pomiedzy
stronami wierzyciele nie musza wykazywaé, bo byl on niesporny. Nie musial wobec tego udowadnia¢, ze osoba
trzecia wiedziala, ze dluznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Ciezar dowodu przesunat sie na
pozwanego, to jego obowigzkiem bylo obalenie domniemania. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany tego nie dokonat.
Otwarcie postepowania sanacyjnego (...) spolki z 0.0. pozostaje bez wplywu na mozliwo$¢ wszczecia postepowania
ze skargi paulianskiej. Strony postepowania prowadzonego na podstawie art. 527 k.c. i nastepnych okrelone sa
przepisami postepowania (art. 531 k.c.). Zgodnie natomiast z art. 310 prawa restrukturyzacyjnego (Dz.U. z 2015 r.



poz. 978, 1j. z dnia 23 sierpnia 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 1574) otwarcie postepowania sanacyjnego nie wylacza
mozliwo$ci wszczecia przez wierzyciela postepowan sadowych, administracyjnych, sgdowo administracyjnych i przed
sadami polubownymi w celu dochodzenia wierzytelno$ci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnoéci. Nadto
przedmiotem postepowania sanacyjnego nie sa wierzytelnoSci powodki wobec S. O..

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wzroku. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z jego
wynikiem, na podstawie art. 98 k.p.c.

A. od powyzszego wyroku wnidsl pozwany zaskarzajac go w catoSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktdre moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku:

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. a contrario poprzez pominiecie dowodu z zeznan E. B. pomimo ze
$wiadek ten jako gléwna ksiegowa w przedsiebiorstwie dtuznika Firmie Handlowej (...) miala wiedze odnoénie
wszelkich okoliczno$ci zawarcia porozumienia kompensacyjnego z dnia 31 sierpnia 2016 r., za$ jej przestuchanie nie
spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu, ze:

- wskutek czynnosci prawnych objetych zadaniem pozwu, tj. umowy sprzedazy ruchomosci zawartej w dniu 10
sierpnia 2016 r. pomiedzy S. O. a R. O., udokumentowanej fakturg VAT nr (...) oraz umowa sprzedazy ruchomosci
zawarta w dniu 9 sierpnia 2016 r. pomiedzy S. O. a R. O., udokumentowang fakturg VAT nr (...) doszlo do
pokrzywdzenia wierzyciela (...) S.A., w sytuacji gdy: opisane umowy stanowily realnie istniejace, odplatne czynnosci
prawne zakladajace ekwiwalentno$¢ Swiadczen stron, czego nie zmienia fakt, Ze nastepnie wierzytelnoSci pozwanego
wynikajaca z tych uméw zostaly objete kompensata tréjstronng z dnia 31 sierpnia 2016 r. pomiedzy R. O., S. O.
a (...) Natura spoélka 0.0.; na moment wystepowania ze skarga paulinska powodka nie znajdowala sie w stanie
pokrzywdzenia, albowiem wierzytelno§¢ przystugujaca jej przeciwko S. O. zostala najpierw, w ramach aportu,
przeniesiona na rzecz (...) spolki z 0.0., a nastepnie uznana przez te spoltke w jej postepowaniu sanacyjnym,
wobec czego podlega¢ bedzie wykonaniu w drodze ukladu wypracowanego z wierzycielami (...) spo6iki z 0.0. w
restrukturyzacji, na dowdd czego pozwany przedlozyl karte wierzyciela (...) S.A.,

- pozwany R. O. byt osoba znajdujaca sie w zlej wierze pomimo ze zaden dowdd w sprawie nie wykazal, azeby
R. O. wiedzial lub przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze $§wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela, za§ do pozwanego nie znajduja zastosowania domniemania wynikajace z art. 527 § 3
i 4 k.c., albowiem z uwagi na dlugotrwaly konflikt rodzinny nie pozostawal on w obiektywnie bliskim stosunku z
dluznikiem S. O., a takze nie pozostawal w stosunkach gospodarczych z dtuznikiem S. O., lecz z (...) spotka z o.0.

Wywodzac powyzsze pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji, ewentualnie: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I instancji oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie. Prawidlowo Sad I instancji ustalil
stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, a ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Zatem nie zachodzi
potrzeba ich ponownego przytaczania. Réwniez dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna jako zgodna z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w pehni zaslugiwala na aprobate.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutdbw naruszenia prawa procesowego, zarzucanego przez
apelujacego bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powyzszy zarzut nie zastugiwatl na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom apelujacego umowy sprzedazy
spornych ruchomoéci uniemozliwily zaspokojenie roszczen powodki. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11



maja 2012 r., w sprawie o sygn. akt IT CSK 548/11( Biul. SN 2012, nr 7, s. 13), ktory to poglad Sad Apelacyjny podzielil
w calosci, dluznik jest niewyplacalny lub niewyplacalny w wyzszym stopniu w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. wtedy, gdy
stan jego majatku jest taki, ze uniemozliwia wierzycielowi calkowicie lub czeSciowo zaspokojenie w drodze egzekucji
przystugujacej mu wzgledem dtuznika wierzytelnoéci. Czy majatek dluznika jest w takim stanie, ocenia sie wedlug
chwili wyrokowania (art. 316 k.p.c.). Nie ulega watpliwoSci, ze na skutek dokonania zaskarzonych czynnosci pozwany
stat sie niewyplacalny w wiekszym stopniu niz przed ich zawarciem, prowadzone bowiem postepowanie egzekucyjne
nie doprowadzilo do zaspokojenia wierzytelnoéci powddki. Okoliczno$é, ze czynno$ci dokonane przez pozwanego z
S. O. mialy charakter odplaty jest irrelewantna dla oceny niniejszego stanu faktycznego, skoro ekwiwalent, ktory
pozwany uzyskal w zamian za swoje §wiadczenie nie postuzyl do zaspokojenia powodki (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 1999 r., w sprawie I CKN 287/98, LEX nr 147235, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika
2011 r., w sprawie IV CSK 39/11 LEX nr 1102265). Réwniez okoliczno$¢, ze wierzytelno$¢ przystugujaca powodce
zostala wniesiona w ramach aportu do (...) spolki z o0.0., a nastepnie uznana przez ta spétke w jej postepowaniu
sanacyjnym nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia skoro, co wykazala powddka w postepowaniu apelacyjnym,
postepowanie restrukturyzacyjne wobec tej spoiki zostalo umorzone, a nalezno$¢ powodki nie zostala uregulowana.
Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut nalezy uznac za chybiony.

Rowniez nie zastlugiwal na podzielenie zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Z mocy drugiego z
wymienionych artykulow przedmiotem dowodu sa okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wbrew zarzutom
pozwanego okoliczno$ci na ktére miala by¢ przestuchana $wiadek E. B. nie spelialy tego wymogu. Fakt bowiem
zawarcia porozumienia kompensacyjnego nie byt przedmiotem zaskarzenia przez powodke, ktora domagala sie
uznania za bezskuteczne uméw sprzedazy poprzedzajacej to porozumienie jakimi byly umowy sprzedazy ruchomoéci
z dnia 9 i 10 sierpnia 2016r. Zatem okoliczno$ci na ktore miala by¢ $wiadek przestuchana byly irrelewantne dla
rozstrzygniecia.

Rowniez chybionymi byly zarzuty naruszenia prawa materialnego. Jak slusznie wskazal Sad I instancji § 3 art.
527 k.p.c. wprowadza domniemanie, ze jesli osoba trzecia pozostawala z dtuznikiem w bliskim stosunku w chwili,
gdy dokonywal on czynnos$ci krzywdzacej wierzycieli, to domniemywa sie, ze wiedziala, a przynajmniej przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o tym, iz dluznik dzialal ze swiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Ciezar obalenia tego domniemania spoczywa na osobie trzeciej, ktéra w tym celu musi wykazac, ze
pomimo stosunku bliskosci z dluznikiem nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie
dowiedzie¢ o tym, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Nie ulega watpliwoéci, ze stosunek
pokrewienstwa istniejacy pomiedzy S. O. i R. O. prawidlowo zostal zakwalifikowany przez Sad Okregowy jako
stosunek bliskoSci. Zatem to na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania powyzszych okoliczno$ci. Pozwany za$ poza
golostownym twierdzeniem, ze bracia pozostajg w dlugotrwalym konflikcie nie wykazal, ze w istocie nie wiedziat lub
nie mial mozliwo$ci uzyskania wiedzy, ze dtuznik dzialal z mozliwo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Powyzsze umacnia
domniemanie z § 4 cytowanego artykulu, ktore dotyczy sytuacji, gdy korzy$¢ majatkowa uzyskuje przedsiebiorca
pozostajacy z dtuznikiem w stalych stosunkach gospodarczych. Dla jego zastosowania zaskarzona czynno§¢ prawna
musi by¢ dokonana w czasie trwania owych stosunkéw. Moga to by¢ powiazania organizacyjno-prawne w postaci
wspoétuczestniczenia w tej samej strukturze organizacyjnej, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy miato miejsce.
Pozwany bowiem wraz z S. O. pozostajg w stalej wspolpracy w rama mach (...) spolki z 0.0. Zatem nie ulega
watpliwosci, Ze pozwany nie obalil domnieman wynikajacych z cytowanych artykulow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje pozwanego oddalit na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na nalezne powddce koszty procesu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
powddki w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 4.050 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 ze zm.)



