Sygn. akt V ACa 474/17, V ACz 602/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

Sedziowie: SA Zbigniew Kozma

SA Hanna Rucinska

Protokolant: st. sekretarz sadowy Halina Szulc

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Gdanhsku na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko Wojewddztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 29 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 2160/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach 1 (pierwszym) i 2 (drugim) w ten sposob, ze powodztwo w caloSci oddala;

b) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposdb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 (siedem tysiecy
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala zazalenie powoda;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 16.200 (szesnaScie tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 815.523,85 (osiemset pietnascie tysiecy pie¢set dwadziescia trzy
85/100) zlotych tytulem zwrotu spelnionego $wiadczenia.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
V ACa 474/16,V ACz 602/17

UZASADNIENIE



Powod — Powiat (...) domagal sie zasgdzenia od pozwanego Wojewddztwa (...) kwoty 577.220,55 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 lipca 2012r. do dnia zaplaty, w zwigzku z niezasadnym potraceniem wyplat $rodkow
finansowych, dokonanym na podstawie korekty finansowej, w ramach udzielonego powodowi dofinansowania ze
srodkoéw Unii Europejskiej zadania inwestycyjnego w postaci budowy (...) C., zrealizowanego w oparciu o umowe z
dnia 31 lipca 2009r. W ocenie powoda pozwany niezasadnie dokonat korekty finansowej, gdyz powod nie naruszyt
prawa zamowien publicznych w sposob zarzucony mu przez pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, iz powdd naruszyl przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych
i znal zwigzane z tym konsekwencje w postaci nakladania korekty finansowej oraz wysoko$¢ tej korekty.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 577.220,55
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2013r., oddalil dalej idace Zadanie w zakresie odsetek ustawowych i
rozstrzygnatl o kosztach procesu przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 16.590 zl.

Z ustalen Sadu I instancji wynikato, ze strony zawarly w dniu 31 lipca 2009r. umowe o dofinansowanie w formie
zaliczki i refundacji projektu pod nazwa (...)wspoHinansowanego z (...) Funduszu (...). Zgodnie z (...) wskazanej
umowy powdd, jako beneficjent, zobowiazal sie do zwrotu Srodkéw niewlasSciwie wykorzystanych, przez co nalezy
rozumiec sytuacje, gdy stwierdzone zostanie wykorzystanie cze$ci dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowiazujacych procedur, w sposéb nienalezny lub w nadmiernej wysokos$ci. Sad Okregowy wskazal,
iz w przypadku stwierdzenia przez instytucje zarzadzajaca, w roli ktorej wystepowal pozwany, niewlaSciwego
wykorzystania tych $rodkéw, wydaje ona decyzje okreSlajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin naliczania
odsetek w oparciu o art. 211 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych. W przypadku braku
zwrotu tych Srodkéw przez beneficjenta instytucja zarzadzajaca dokonuje potracenia nieprawidlowo wykorzystanego
lub pobranego dofinansowania z kwoty kolejnej transzy refundacji, albo z dotacji przeznaczonej na projekt. W
przypadku braku mozliwo$ci dokonania takiego potracenia instytucja zarzadzajaca podejmie czynnoS$ci zmierzajace
do odzyskania naleznych §rodkéw dofinansowania z wykorzystaniem dostepnych $rodkoéw prawnych. Na podstawie
(...) umowy pozwany mogl dokonaé korekt finansowych w przypadku stwierdzenia naruszenia przez powoda
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, wedlug wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 14 marca
2008r.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 29 listopada 2011r. pozwany wystosowal do powoda pismo informujgce o stwierdzeniu
nieprawidlowo$ci w wykorzystaniu przyznanych $rodkow i o nalozeniu na zamoéwienie 10% korekty finansowej
w kwocie 577.220,55 z}. W ocenie pozwanego nieprawidtowoéci polegaly na naruszeniu przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez wydluzenie terminu do skladania ofert o 15 dni i niezamieszczeniu o tym ogloszenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych, zgodnie z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4a wskazanej ustawy oraz poprzez
wydluzenie terminu realizacji zamo6wienia o 6 miesiecy, przy jednoczesnym nieprzewidzeniu mozliwosci zmiany
umowy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz w ogloszeniu o zamoéwieniu, zgodnie z art. 144 ust. 1

cyt. ustawy.

Sad I instancji ustalil, ze pozwany zawiadomil powoda, iz zgodnie z art. 207 ustawy o finansach publicznych powod
jest zobowigzany zwrodci¢ niewlasciwie wykorzystane fundusze albo wyrazi¢ zgode na ich potracenie z kolejnej
transzy platnoéci, pod rygorem podjecia dzialan w postepowaniu egzekucyjnym. Powdd wyrazil zgode na potracenie
nieprawidlowo wykorzystanych Srodkow w lacznej kwocie 577.220,55 zt z kolejnych transzy dotacji, zastrzegajac
jednak, iz czyni to wylacznie w celu unikniecia dalszej blokady $rodkéw. Wobec wyrazenia zgody na potracenie
pozwany nie wydal decyzji administracyjnej o zwrocie dotacji.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany nie ponio6st zadnej rzeczywistej szkody w zwiazku z niezachowaniem przez powoda
niektorych przepis6w obowigzujacych przy realizacji zadania objetego dofinansowaniem. Roszczenie powoda, oparte
na art. 471 k.c., bylo wedlug Sadu I instancji uzasadnione, gdyz strona pozwana nie wywigzala sie z nalozonego umowa
zobowigzania i w sposob niezasadny obnizyta dofinansowanie. Powdd na mocy umowy zobowiazal sie do realizacji
projektu w postaci budowy (...) C., w zwigzku z czym spelnil swoje $wiadczenie, okre$lone w tej umowie. Bezsporne



bylo miedzy stronami, w ocenie Sadu Okregowego, ze na skutek niezachowania przez powoda niektérych norm
obowiazujacych przy realizacji zadania objetego dofinansowaniem zadna rzeczywista szkoda po stronie pozwanego
nie powstala.

Swiadczenie pozwanego polegalo na wyplacie dofinansowania do realizacji inwestycji. Swiadczenie to nie zostato
spelnione w caloéci, gdyz pozwany nie wyplacil powodowi kwoty 577.220,55 zl, dokonujac korekty finansowej. Sad
I instancji uznal, ze obnizenie dofinansowania przez pozwanego bylo niezasadne, bowiem nie zostaly spelione
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej powoda, wynikajace z art. 471 k.c., gdyz nie wystapila po stronie
pozwanego rzeczywista szkoda, bedaca wynikiem nienalezytego wykonania umowy przez powoda. Nadto stwierdzone
uchybienia w dzialaniach powoda nie spowodowaly takze wystapienia szkody dla budzetu unijnego.

Sad Okregowy wyrazil poglad, iz na gruncie laczacego strony stosunku cywilnoprawnego korekta finansowa nie
moze by¢ nalozona w zwigzku z ryzykiem wystapienia szkody potencjalnej, albowiem korekta powinna odpowiadaé
wysokoSci szkody rzeczywistej. Samo powolywanie sie przez pozwanego na naruszenie przez powoda zasady
niedyskryminacji i rownego traktowania oferentéw jest niewystarczajace do przyjecia, ze pozwany ponidst szkode.

W zwiagzku z powyzszym powoddztwo zostalo w znacznej cze$ci uwzglednione, za wyjatkiem roszczenia o zaplate
odsetek ustawowych za okres od 17 lipca 2012r. do 2 stycznia 2013r. Oddalenie w tej czeSci powodztwa zostalo
uzasadnione brakiem wezwania pozwanego do zaplaty nalezno$ci przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal, ze powodowi od pozwanego tytulem zwrotu
kosztoéw procesu nalezy sie kwota 36.079 zl, zas zasagdzona zostala omyltkowo kwota nizsza, tj. 16.590 zl.

Pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany tego wyroku w kierunku oddalenia powodztwa w caloSci.

Skarzacy zarzucil:

a) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania zarzutéw merytorycznych strony pozwanej,
zgloszonych w rozpoznawanej sprawie;

b) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca
2006r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L
nr 210, poz. 25 ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem 1083/2006, poprzez uznanie, iz po stronie finansujacego, tj.
Unii Europejskiej, z powodu stwierdzonych w sprawie naruszen przepisoOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie
wystapila szkoda, przy czym Sad Okregowy ocene te ograniczyt jedynie do szkody w rozumieniu kodeksu cywilnego,
pomijajac calkowicie skonfrontowanie ustalonych uchybien procedury prawa zamoéwien publicznych z definicja
nieprawidlowos$ci, okre$lonej w wyzej wskazanej normie prawnej;

¢) naruszenie art. 471 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz przepis
ten stanowi uzasadniong podstawe prawna roszczenia powoda i ze niewykonanie zobowigzania nie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Apelujacy wywodzil, iz Sad Okregowy nie dokonal proby zbadania czy w ustalonym stanie faktycznym
zaistniala nieprawidlowo$é zdefiniowana w rozporzadzeniu nr 1083/2006, co jest kluczowa kwestia dla oceny
zasadnosci dochodzonego roszczenia. Zgodnie z definicjg zawartg w rozporzadzeniu nr 1083/2006 pod pojeciem
nieprawidlowos$ci rozumieé nalezy jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego, wynikajace z dzialania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogloby spowodowa¢ szkode w budzecie ogbélnym
Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogoélnego, przy czym pod pojeciem
naruszenia prawa wspolnotowego nalezy rozumie¢ naruszenie prawa Unii Europejskiej oraz naruszenie prawa
krajowego. W konsekwencji takie dzialanie uznane za nieprawidlowo$¢ prowadzi do ustanowionego prawem unijnym



obowiazku odzyskania przez panstwo czlonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidlowo, w tym do nalozenia korekty
finansowe;j.

Nadto skarzacy wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia 1083/2006 do stwierdzenia nieprawidlowoSci nie
jest konieczne ustalenie powstania szkody, lecz wystarczajace jest stwierdzenie, ze naruszenie prawa wspolnotowego
moglo spowodowaé szkode rozumiang jako mozliwo$¢é uszczuplenia §rodkéw unijnych.

W ocenie pozwanego dzialanie powoda, naruszajace przepisy z zakresu zamoéwien publicznych, mogly skutkowaé tym,
iz podmiot cheacy zlozy¢ tanszg oferte nie uzyskal informacji o przedtuzeniu terminu do jej zlozenia, a co za tym idzie,
mogta powstac¢ szkoda w budzecie ogélnym Unii Europejskiej poprzez finansowanie wydatku w wyzszej wysokoSci.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci i o zasadzenie od niego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. Zdaniem powoda z art. 98 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr (...) panstwo czlonkowskie
dokonujac korekty bierze pod uwage charakter i wage nieprawidtowoéci oraz straty finansowe poniesione przez
fundusze, w zwigzku z czym szkoda uzasadniajaca dokonanie takiej korekty musi by¢ wymierna i rzeczywista,
a nie tylko potencjalna. Dodatkowo powdd wskazal, iz zalacznik do wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego
z dnia 4 marca 2008r. p.n. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych
zwigzane z realizacja projektow wspoHinansowanych ze Srodkow funduszy UE”, zawierajacy przykladowe kategorie
nieprawidlowosci, ich opis i kwalifikacje prawna, nie wymienia przypadkéw naruszen zarzucanych powodowi.

Powo6d wnidst zazalenie na postanowienie o kosztach procesu, zawarte w punkcie trzecim wyroku Sadu Okregowego,
domagajac sie jego zmiany przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 36.079 zt tytulem zwrotu tych
kosztow, w miejsce zasadzonej kwoty 16.590 zl, oraz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015r. oddalil w caloSci apelacje pozwanego, uwzglednit
w caloSci zazalenie powoda i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 z tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie mial podstaw do nalozenia korekty finansowej w $wietle art. 2 pkt 7
rozporzadzenia 1083/2006, w zwigzku z naruszeniem przez powoda art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4a ustawy z 29
stycznia 2004r. Prawo zamo6wien publicznych, wynikajacym z niezamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych o wydluzeniu skladania ofert o 15 dni oraz art. 144 ust. 1 tej ustawy, przez wydluzenie terminu
realizacji zamodwienia o 6 miesiecy przy jednoczesnym braku uprzedniego przewidzenia mozliwo$ci zmiany umowy w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz w ogloszeniu o zamoéwieniu, gdyz wskazany przepis rozporzadzenia
1083/2006 definicje nieprawidlowosci wyraznie polaczyl nie tylko z naruszeniem prawa, ale wskazal rowniez na
okoliczno$¢, aby to naruszenie powodowalo lub moglo powodowaé szkode w budzecie ogbélnym Unii Europejskie;j.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przepisie tym chodzi o szkode rzeczywista lub potencjalna, jednak tylko wtedy, gdy
istnieja w okoliczno$ciach sprawy przestanki do stwierdzenia, ze naruszenie prawa moglo spowodowa¢ szkode. Sad
Apelacyjny podnidsl, iz strona pozwana nie wykazala, aby w okoliczno$ciach sprawy sam fakt nieopublikowania w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych informacji o wydluzeniu terminu do skladania ofert oraz o wydluzeniu umownego
terminu realizacji zamowienia mogl potencjalnie wywola¢ szkode dla budzetu Unii Europejskie;j.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 marca 2017r. sygn. akt IV CSK 327/16, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanego,
uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015r. i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W pisemnych motywach swojego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze pozwany trafnie zarzucil bledna interpretacje
przez Sad Apelacyjny art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1083/2006. Wedlug tego przepisu przez nieprawidlowos$é
nalezy rozumiec¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspoélnotowego, wynikajace z dzialania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogloby spowodowac szkode w budzecie ogolnym Unii Europejskiej
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego. Zgodnie z art. 98 ust. 2 rozporzadzenia
panstwo czlonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwiazku z pojedynczymi lub systemowymi



nieprawidlowoéciami, stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez
panstwo czlonkowskie polegaja na anulowaniu caloSci lub cze$ci wkladu publicznego w ramach programu
operacyjnego. Panstwo czlonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidlowosci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze. W polskim prawie uszczegélowieniem tej regulacji jest art. 207 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z art. 207 ust. 1 tej ustawy, w przypadku gdy Srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udzialem S$rodkéw europejskich sa: 1) wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem, 2)
wykorzystywane z naruszeniem procedur o ktorych mowa w art. 184, 3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysokoSci — podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegloSci podatkowych, liczonymi
od dnia przekazania §rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9,
na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Z kolei wedlug art. 207 ust. 8 cyt. ustawy w przypadku stwierdzenia
okolicznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 wladciwa instytucja, wzywa do: 1) zwrotu $rodkéw, lub 2) wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych platnoéci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz
w rozpoznawanej sprawie doszlo do wyrazenia zgody przez powoda na potracenie dochodzonej kwoty z przyszlych
transz dotacji, przy bezspornym naruszeniu przez powoda art. 38 ust. 4a oraz art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, sprowadzajacym sie do nieopublikowania w Biuletynie Zamoéwien Publicznych informacji o
wydluzeniu o 15 dni terminu do skladania ofert oraz zmiany zawartej juz umowy o wydluzeniu o 6 miesiecy terminu
wykonania umowy, mimo braku uprzedniego zastrzezenia o takiej mozliwoSci zar6wno w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz w ogloszeniu. Pow6d domagajac sie zwrotu potraconej naleznosci twierdzil, ze wskazane
naruszenie ustawy Prawo Zamoéwienn Publicznych nie spowodowalo ani nie moglo spowodowa¢ szkody w budzecie
ogb6lnym Unii Europejskie;j.

Sad Najwyzszy podkreslil, iz w stanie faktycznym sprawy gléwne zagadnienie sprowadza sie do wykladni pojecia
Lhieprawidlowoéci” w konteks$cie wymagania zaistnienia mozliwoSci wystapienia szkody (szkody potencjalnej) w
budzecie ogdlnym UE, a takze, czy uchybienie powoda, polegajace na naruszeniu powolanych wyzej przepisoéw, byto
wystarczajacym warunkiem dokonania potracenia.

Sad Najwyzszy odwolal sie do pojecia nieprawidlowosSci w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej. W orzecznictwie tym nie ma watpliwo$ci, iz naruszenie prawa wspolnotowego w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzadzenia 1083/2006 odnosi sie rowniez do naruszen przepisé6w prawa krajowego, znajdujacych zastosowanie
do dzialan finansowanych z funduszy strukturalnych (np. wyrok TS z 26 maja 2016r. w polaczonych sprawach
C-260/141C-261/14, J. N.iJ. B. przeciwko M. R. si (...)). Nadto o naruszeniu uzasadniajacym zastosowanie korekty,
o ktérej mowa w art. 98 ust. 2 rozporzadzenia, mozna méwié w przypadku naruszenia przepisow ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, do czego odniost sie wprost Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku z 14 lipca 2016r. w sprawie
C-406/14 W. przeciwko Ministrowi (...). Z rozstrzygniecia tego, jak wskazal Sad Najwyzszy, mozna wywie$¢ bardzo
wazna konsekwencje w zakresie rozkladu ciezaru dowodu niezbednego do ustalenia, czy dane zachowanie beneficjenta
moglo mie¢ wplyw na budzet og6lny Unii Europejskiej. Ciezar dowodu w tym zakresie powinien spoczywa¢ na tym,
kto powoluje sie na te okoliczno$¢. W rozpoznawanej sprawie to powod powoluje sie na okoliczno$é, ze wykluczone
jest, aby popelnione przez niego uchybienie moglo spowodowa¢ (chocby hipotetycznie) szkode w budzecie Unii
Europejskiej. Blednie zatem uznat Sad Apelacyjny, ze ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na pozwanym.
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz samo goloslowne twierdzenie powoda nie moze by¢ jednak wystarczajace, jesli wezmie
sie pod uwage, zZe naruszenie prawa zamo6wien publicznych przez wydluzenie terminu do skladania ofert oraz zmiana
istotnych warunkéw zamoéwienia przez przedluzenie o 6 miesiecy terminu do wykonania umowy, bez stosownego
ogloszenia moglo mie¢ wplyw na krag zglaszajacych sie oferentéw oraz wysoko$¢ proponowanych przez nich stawek
wynagrodzenia. Jedli powod twierdzi, ze jest inaczej, czyli wykluczone jest, aby uchybienie takie moglo wywolac
szkode, powinien to wykazaé i to na nim spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze szczegbdlna interpretacja postanowien rozporzadzenia nr 1083/2006 jest
uzasadniona podkre§lang w orzecznictwie europejskim zasada, ze Unia zmierza do finansowania z funduszy
strukturalnych i funduszy spéjnoéci jedynie dzialahh podejmowanych w catkowitej zgodnos$ci z prawem Unii (wyrok
TS z 21 grudnia 2011, C-465/10, (...)).



Po ponownym rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, iz skarzacy, zar6wno w skardze kasacyjnej jak i w apelacji trafnie zarzucit
naruszenie przez Sad I instancji art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 przez uznanie, ze po stronie
finansujacego, tj. Unii Europejskiej, z powodu stwierdzonych w sprawie bezspornych naruszen przepisow prawa
zamoOwien publicznych, nie wystapila szkoda. Sad Okregowy rozwazal wystapienie szkody po stronie pozwanego
wylacznie w rozumieniu art. 471 k.c., bez odniesienia sie do art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1083/2006, przyjmujac za
zasadny poglad, iz ,korekta finansowa nie moze by¢ nalozona w zwiazku z ryzykiem wystapienia jakiej$ szkody, czyli
z tzw. szkoda potencjalng”, lecz ,wysoko$c¢ korekty powinna odpowiadaé wysokosci rzeczywistej szkody”.

Ze stanowiskiem Sadu Okregowego nie mozna sie zgodzic.

Przede wszystkim w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 zostala przedstawiona definicja nieprawidlowosci,
ktora jest jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktére powoduje lub mogloby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej w

drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogoélnego. Z definicji tej wynika, ze naruszenie przez
beneficjenta dotacji unijnych przepiséw prawa wspolnotowego, ktérymi sa réwniez przepisy wewnetrzne panstwa
czlonkowskiego, aby moglo by¢ uznane za nieprawidlowo$¢ skutkujaca w my$l art. 98 ust. 2 rozporzadzenia
dokonaniem korekt finansowych, polegajacych na anulowaniu caloSci lub czeéci wkladu publicznego w ramach
programu operacyjnego, winno wywolac¢ szkode, a wiec szkode rzeczywista lub mogloby spowodowaé szkode (szkode
potencjalna). Zaden natomiast przepis rozporzadzenia nr 1083/2006 nie wymaga, aby ,wysoko$¢ korekty powinna
odpowiadaé wysokoSci rzeczywistej szkody”, gdyz korekta finansowa w rozumieniu art. 98 ust. 2 rozporzadzenia nie
jest odszkodowaniem lecz sankcja dla beneficjenta Srodkéw unijnych za dopuszczenie sie przy realizacji programu
operacyjnego nieprawidlowosci okres§lonych w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia, ktore powoduja lub moglyby spowodowac
szkode w budzecie ogélnym Unii Europejskie;.

W rozpoznawanej sprawie bylo bezsporne, ze powdd dopuscil sie naruszenia przepisow prawa wspolnotowego, tj.
art. 38 ust. 4a oraz art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez nieopublikowanie w Biuletynie
Zamowien Publicznych informacji o wydhuzeniu o 15 dni terminu na skladanie ofert oraz zmiany zawartej juz umowy
o wydluzeniu o 6 miesiecy terminu wykonania umowy, mimo braku uprzedniego zastrzezenia o takiej mozliwo$ci
zaréwno w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w ogloszeniu.

Twierdzenie powoda o tym, ze wskazane naruszenia nie spowodowaly ani nie mogly spowodowac szkody w budzecie
og6lnym Unii Europejskiej nie zostalo wykazane. W szczegblnoSci zeznania Swiadkow, na ktére powolywal sie
pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 sierpnia 2017r., wywodzac, ze po stronie budzetu ogo6lnego
Unii Europejskiej nie doszlo do powstania szkody, nie odnosily sie w ogble do szkody potencjalnej. Wskazaé nalezy,
ze do nalozenia korekty nie jest wymagane wystapienie konkretnej szkody finansowej i udowodnienie jej wystapienia.
Wystarczajacym jest naruszenie prawa, ktoére moglo doprowadzi¢ do uszczuplenia §rodkéw unijnych. W powyzszym
zakresie Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku
z dnia 16 stycznia 2014r., I GSK 1551/12 (Lex nr 1452685). Postepowanie powoda, polegajace na wydluzeniu terminu
do skladania ofert o 15 dni, bez podania o tym informacji w Biuletynie Zaméwien Publicznych, moglo w ocenie Sadu
Apelacyjnego doprowadzié¢ do nieuzasadnionego wydatkowania Srodkéw unijnych, gdyz informacja o przesunieciu
terminu skladania ofert mogta nie dotrze¢ do wykonawcow, ktorzy zaproponowaliby korzystniejsza oferte. Z kolei
zmiana terminu wykonania umowy, az o 6 miesiecy, stanowila zmiane warunkéw o tyle istotna, ze oferte mogt ztozyé
inny podmiot, ktéremu np. pierwotny termin, z uwagi na harmonogram wykonywania innych zlecen, nie odpowiadal.

Biuletyn Zaméwien Publicznych stanowi podstawowe Zrodto pozyskania przez potencjalnych wykonawcow informacji
na temat przetargdbw, do ktérych mogliby przystapié ze swoja oferta. Dlatego wszelkie zmiany zamoéwienia, w
tym dotyczace wydluzenia terminu do skladania ofert, a takze zmiany elementéw specyfikacji istotnych warunkow



zamoéwienia, zwlaszcza co do wydluzenia terminu wykonania zaméwienia, powinny zosta¢ zamieszczone w ramach
ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Brak takiego ogloszenia moégl wplynaé na zwezenie kregu
potencjalnych oferentéw startujacych w przetargu, rowniez oferentow mogacych potencjalnie zlozyé korzystniejsze
oferty. Naruszenia powyzsze nalezalo zatem uzna¢ za nieprawidlowo$é¢ zdefiniowana w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006, uzasadniajaca naliczenie powodowi przez pozwanego korekty.

Powo6d naruszyl takze art. 7 ust. 1 Prawa zamowienn publicznych, ktéry stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow. Na skutek braku podania informacji w Biuletynie Zamoéwien Publicznych o
wydluzeniu terminu na skladanie ofert i o wydluzeniu o 6 miesiecy terminu wykonania umowy, przy jednoczesnym
poinformowaniu przez powoda o wydluzeniu terminéw wybranych tylko wykonawcéw, doszlo do nieréwnego
traktowania wykonawcow i do ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow.

Powstala w zwiazku z powyzszym hipotetyczna mozliwo$é¢ zaistnienia szkody w budzecie ogélnym UE. Wysoko$¢
naliczonej powodowi przez pozwanego — jako instytucji zarzadzajacej programem operacyjnym, korekty nie budzila
zastrzezen z prawnego punktu widzenia i nie byla tez kwestionowana przez powoda. Kwestionowanie przez powoda
naliczenia korekty co do zasady, mimo wczeéniej wyrazonej zgody na dokonanie potracenia tej korekty z kolejna
transza Srodkow z dotacji, wynikalo z niewlasciwego interpretowania przez powoda art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr
1083/2006 i lgczenia mozliwo$ci nalozenia korekty z wystgpieniem po stronie budzetu ogblnego Unii Europejskiej
wylacznie rzeczywistej szkody finansowej, a nie szkody potencjalne;j.

Dokonanie potracenia przez pozwanego nalozonej korekty z kwota przyszlych transz dotacji udzielonej powodowi
bylo zatem w okoliczno$ciach sprawy prawidlowe, za$ zadanie powoda, dotyczace zwrotu potraconej kwoty korekty,
nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym)
i 2 (drugim) przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz w punkcie 3 (trzecim) przez zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kwoty 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sgdem I instancji.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa, nie bylo zasadne zazalenie powoda, zmierzajace
do zmiany postanowienia o kosztach procesu. Zazalenie to podlegalo oddaleniu, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.,
z uwzglednieniem faktu, iz pozwany wygrat sprawe w postepowaniu kasacyjnym i w postepowaniu apelacyjnym. Na

podstawie art. 415 k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 zd. drugie k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt o zwrocie przez powoda na rzecz
pozwanego spelnionego Swiadczenia, o co pozwany wnosit juz w skardze kasacyjnej.



