Sygn. akt V ACa 188/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Raczka-Sekscinska
Sedziowie: SA Hanna Rucinska
del. SSO Elzbieta Milewska - Czaja (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa Syndyka Masy UpadloSci Spdldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej K. w upadlosci we W.
przeciwko Z. S. (1)

o0 uznanie czynnoéci za bezskuteczng

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 28 listopada 2016 r., sygnatura akt I C 229/16

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a/ w pkt 1.(pierwszym) uznaje za bezskuteczna w stosunku do powddki warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci
z dnia (...) zawarta pomiedzy I. J. jako sprzedawcg, a Z. S. (1) jako kupujacym zawarta przez notariuszem R. K. w
Kancelarii Notarialnej w K., rep. (...) oraz umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 27 marca 2013r.
pomiedzy L. J. a Z. S. (1) zawartg przed notariuszem R. K. w Kancelarii Notarialnej w K., rep. A (...) w zakresie udzialu
1/ czedci nieruchomogci stanowiacej zabudowane gospodarstwo rolne o tacznym obszarze 12,3435ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w (...) VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w R. prowadzi KW nr (...) skladajaca sie z dzialek
polozonych we wsi S. o nr (...) i dzialek potozonych we wsi G. K. o nr (...) w celu ochrony wierzytelnoéci przystugujacej
powddce wobec M. J. zasadzonej prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad
Okregowy we W. I Wydzial Cywilny z dnia 16 stycznia 2013r. w sprawie sygn. akt I Nc (...) ktéra to wierzytelno$¢ na
dzien 27.02.2015r. wynosi kwote 276.432,26zL.

b/ w pkt 2.(drugim) zasadza pod pozwanego na rzecz powoda kwote 21.039(dwadzieScia jeden tysiecy trzydzieSci
dziewiec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;



¢/ w pkt 3.( trzecim) nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego we W. kwote
4.791,70z} (cztery tysiace siedemset dziewieédziesiat jeden zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych
wydatkéw.

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 8100 ( osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu
za instancje odwolawczg.

III nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego we W. kwote 13.822 (trzynascie
tysiecy osiemset dwadzieScia dwa) zlote tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt VACa 188/17

UZASADNIENIE

Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa K. z siedziba we W. wniosla o uznanie za bezskuteczng wobec niej
warunkowej umowy sprzedazy nieruchomoéci z dnia (...) roku, zawartej pomiedzy I. J., jako sprzedawca, a Z.
S. (1), jako kupujacym, przed notariuszem R. K. w Kancelarii Notarialnej w K. i umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci z dnia 27 marca 2013 roku zawartej pomiedzy I. J., a Z. S. (1) przed tym samym notariuszem - w
zakresie nieruchomos$ci stanowigcej zabudowane gospodarstwo rolne o lgcznym obszarze 12,3435 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w (...), VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w R. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), skladajaca
sie z dzialek polozonych we wsi S. 0o numerach (...) i dzialek potozonych we wsi G. K. 0o numerach (...), w celu ochrony
wierzytelno$ci przystugujacej powoddce wobec M. J., zasadzonej prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, wydanym przez Sad Okregowy we W. I Wydzial Cywilny z dnia 16 stycznia 2013 roku w sprawie sygnatura
akt I Nc (...), ktéra to wierzytelno$¢ opiewa na dzien 27 lutego 2015 roku na laczng kwote 276 432 zt 26 gr. Powddka
wniosla réwniez o rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa strony powodowej przez adwokata.

Uzasadniajac zadanie powodka twierdzila, ze 11 wrze$nia 2008 roku pomiedzy nig, a M. J. zostala zawarta umowa
pozyczki na kwote 150 000 zl. Pozyczkobiorca nie splacal pozyczki. Sad Okregowy we W. I Wydzial Cywilny wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym nakazal pozwanemu M. J., aby zaplacil powddce kwote 185 816
z} 90 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrzeénia 2011 roku oraz kwote 5.940 zl kosztow procesu. Nakaz ten nie
zostat zaskarzony i uprawomocnil sie. 3 marca 2010 roku doszlo do zawarcia umowy darowizny pomiedzy M. J. a L.
J., w formie aktu notarialnego. Przedmiotem darowizny byla nieruchomo$¢ stanowiaca zabudowane gospodarstwo
rolne o lacznym obszarze 12,3435 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W wyniku tej czynnosci 1. J.
stala sie wylaczna wlascicielka opisanej nieruchomosci, ktorej laczna warto§é wynosi minimum 941 000 zl. 1. J. jest
zona M. J. od 1993 roku. W dniu (...) roku pomiedzy I. J., a Z. S. (1) doszlo do zawarcia warunkowej umowy sprzedazy
nieruchomo$ci przed notariuszem R. K., w jego kancelarii w K.. Nastepnie, w dniu 27 marca 2013 roku strony zawarly
umowe przeniesienia wlasnoéci nieruchomos$ci zabudowanej gospodarstwem rolnym, dla ktoérej prowadzone jest
ksiega wieczysta (...), a takze 3 innych nieruchomogci. Cena sprzedazy wyniosta 1 000 000 zl, ale jej platnoéc¢ zostala
rozlozona w czasie, w blizej nieoznaczonych ratach, do roku 2020. Pomimo wszczecia postepowania egzekucyjnego
przeciwko M. J. na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy we W. I Wydzial Cywilny
sygnatura akt I Nc (...), powodka nie odzyskala naleznej kwoty. Egzekucja okazala sie bezskuteczna. Na dzien 27 lutego
2015 roku, wierzytelno$¢ powodki wobec M. J. wynosila lacznie 276 432 7z 26 gr. Ponadto powddka ma wobec M. J.
kolejng wierzytelno$¢, z tytutu innej umowy pozyczki, zasadzona przez Sad Okregowy w Toruniu I Wydzial Cywilny
prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 6 grudnia 2010 roku, w sprawie o
sygnaturze akt I Nc 135/10. Aktualnie wierzytelno$¢ powddki wobec M. J. z tego tytulu opiewal lacznie na kwote 1
941 936 zl 27 gr. Réwniez egzekucja z tego tytulu, prowadzona przez komornika L. B., okazala sie w znacznej mierze
bezskuteczna. W tym postepowaniu dluznik zlozyl o§wiadczenie, Ze nie posiada zadnego majatku. Zdaniem powodki
przedstawiony stan faktyczny uzasadnia zadanie powodztwa z art. 531 § 2 k.c. M. J. dokonal opisanej darowizny
ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powo6dki



o$wiadczyl, ze domaga sie uznania za bezskuteczng umowy z (...) roku i umowy przeniesienia wlasno$ci z 27 marca
2013 roku w zakresie udziatlu /2 czesci, stanowiacego przedmiot obu tych uméw.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016r. Sad Okregowy we W. w sprawie z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci
Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej (...) w upadloéci we W. przeciwko Z. S. (1) o uznanie czynno$ci
prawnej za bezskuteczng w pkt. 1. oddalil powddztwo; w pkt 2. zasadzit od powoda Syndyka Masy Upadloéci
Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej (...) w upadlo$ci we W. na rzecz pozwanego Z. S. (1) kwote 7 217
z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w pkt 3. nakazal
pobrac od powoda Syndyka Masy Upadloéci Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej (...) w upadloéci we
W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego we W.) kwote 4 791 zl 70 gr (cztery tysiace siedemset dziewieédziesiat
jeden zlotych siedemdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych nieoplaconych przez strony.

Sad Okregowy orzekajqc oparl sie na nastepujgcym stanie faktycznym i rozwazaniach prawnych:

W dniu 11 wrze$nia 2008 roku powodka zawarta z M. J. umowa pozyczki. Zgodnie z jej treScia Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa K. we W. udzielila pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 150 000 zI. W dniu 3 marca
2010 roku przed notariuszem R. K., w formie aktu notarialnego M. J. i jego zona I. J. zawarli umowe darowizny, na
podstawie ktérej M. J. darowal zonie udzial wynoszacy %2 czeéci zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej we
wsi S. i wsi G. K., o lacznym obszarze 12,3435 ha. Strony o$wiadczyly, ze warto$¢ darowizny wynosi 50 000 z oraz
postanowily, ze darowizna nastepuje do majatku osobistego obdarowanej, ktora ja przyjela. Dnia 26 wrze$nia 2011
roku powddka zlozyta pozew do Sadu Okregowego we W. o zaplate kwoty 185 817 zl, wynikajacej z powyzszej umowy
pozyczki. Nakazem zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 roku, wydanym przez Sad Okregowy we W. I Wydzial Cywilny w
sprawie sygnaturze akt I Nc (...), zasadzono solidarnie od M. J. i Z. J. (1) na rzecz Spo6ldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej K. we W. kwote 185 816 zt 19 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 5940 zl tytulem kosztow procesu. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie bez zaskarzenia, a w dniu 8 lutego 2013
roku nadano mu klauzule wykonalno$ci. Dnia 6 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Toruniu I Wydzial Cywilny wydat
nakaz zaplaty, w ktorym nakazal M. J. by zaplacil z weksla (...) we W. kwote 1 268 780 z1 77 gr z ustawowymi odsetkami
od 4 listopada 2010 roku do dnia zaplaty oraz koszty postepowania w kwocie 23 077 zt. Nakaz ten uprawomocnit
sie w dniu 30 grudnia 2010 roku a 13 stycznia 2011 roku Sad Okregowy w Toruniu nadal mu klauzule wykonalno$ci
przeciwko M. J.. W dniu 27 marca 2013 roku, I. J. zawarla z Z. S. (1) w formie aktu notarialnego umowe przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci polozonych w miejscowosciach S. oraz G. K., dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste
(...) za cene 1 000 000 zl. Umowa zostala zawarta pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie skorzysta
z prawa pierwokupu. W wyniku tego zobowigzania I. J. przeniosta wlasno§¢ wymienionych wyzej, zabudowanych
nieruchomoéci stanowiacych gospodarstwo rolne, na rzecz Z. S. (2). Kupujacy wyrazit na to zgode i zaplacil kwote 100
000 zl, co sprzedajaca potwierdzila i pokwitowala odbior tej kwoty. Strony ustalily, ze pozostala do zaplaty reszte ceny
w kwocie 900 000 z} kupujgcy zaptaci w okresowych, umownych ratach, poczynajgc od 2 stycznia 2014 roku do 31
grudnia 2020 roku. Z. S. (1) dokonywal przelewbéw oraz uzyskiwal pokwitowania od I. J.. W dniu 20 grudnia 2013
roku na konto I. J. przelal kwote 150 000 zl. W tytule przelewu wskazat ,rata za kupno gospodarstwa rolnego od I.
J.”. 16 sierpnia 2014 roku L. J. pokwitowala odbiér kwoty 12 000 zk. 20 wrze$nia 2014 roku pokwitowala odbi6r kwoty
16 000 zl potwierdzajac, ze kwota dotyczy ,, sprzedazy gospodarstwa rolnego”. Dnia 29 kwietnia 2013 roku Z. S. (1)
skierowal do (...) do wystawienia i przestania pozwolenia na wykreslenie hipoteki kaucyjnej do najwyzszej kwoty 1
200 000 z} oraz hipoteki zwyklej lacznej w kwocie 50 000 zl, ujawnionych na rzecz (...) w ksiegach wieczystych (...)
oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 200 000 zl wpisanej w ksiedze wieczystej numer (...). Wyjasnil, ze nieruchomosci
te nabyl w dniu 27 marca 2013 roku od I. J., ktéra zapewnila go, ze wierzytelnoSci zabezpieczone hipotecznie zostaly
splacone. W dniu 27 kwietnia 2010 roku prowadzacy ustugi prawne T. M., dzialajacy w imieniu Z.iT. J., wezwal (...)
do wystawienia i przestania pozwolenia na wykreslenie hipoteki kaucyjnej do najwyzszej kwoty 1 200 000 zt. Wyjaénil,
ze te zobowigzania kredytowe zostaly w calo$ci splacone. Pismem tym dysponowal Z. S. (1). Podobnej treéci pismo



zostalo skierowane do (...) 17 czerwca 2010 roku. I. J. podobnej tre$ci pismo skierowala do (...) 4 lutego 2011 roku.
W dniu 19 kwietnia 2011 roku Bank Spéldzielczy w L. zezwolil na wykre$lenie z ksiegi wieczystej o dawnym numerze
kw (...) (...) hipoteki kaucyjnej do kwoty 46 000 zl. Dnia 24 stycznia 2012 roku (...) Bank Spoéldzielczy zezwolil, wobec
splaty calosci kredytu, na wykresSlenie hipoteki w kwocie 300 000 zt w ksiedze wieczystej (...). Dnia 21 pazdziernika
2011 roku (...) wystawil za§wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze zostalo calkowicie splacone zobowigzanie Z. J. (1),
wynikajace z pozyczki na kwote 600 000 zl, zabezpieczone w ksiegach wieczystych (...) hipotekami: umowna laczna
kaucyjna w kwocie 1 200 000 zl oraz umowna taczng w kwocie 500 000 zl. Jednocze$nie w zaswiadczeniu stwierdzono,
ze Z. J. (1) na splate wyzej wymienionych pozyczek uzyskal w (...) pozyczke konsolidacyjna w dniu 11 wrze$nia 2008
roku, na kwote 1100 000 zl. Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa K. we W. prowadzila egzekucje przeciwko
M. J.iZ.J. (1) na podstawie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy we W. I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn.
akt I Nc (...). Stan zaleglosci na dzien wszczecia postepowania egzekucyjnego, to jest 15 kwietnia 2013 roku, wynosit
233 079 zl 40 gr lgcznie z odsetkami, kosztami procesu oraz kosztami zastepstwa w egzekucji. Natomiast na dzien
17 marca 2015 roku zaleglo$¢ wynosita 276 864 z 10 gr. Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomo$ci
polozonych w miejscowosci S. oraz miejscowosci G. K.. Jako wlasciciel nieruchomos$ci wpisany jest Z. S. (1), na
podstawie umowy przeniesienia wlasnos$ci, zawartej w dniu 277 marca 2013 roku przed notariuszem R. K. w K.. Przed
tym samym notariuszem zawarta zostala umowa darowizny z dnia 3 marca 2010 roku, na podstawie ktorej wlasnosé
udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci zostata nabyta przez I. J. od jej meza M. J.. Na dzien 2 marca 2015 roku
w dziale IV ksiegi wieczystej wpisane byly hipoteki: umowna w kwocie 36 800 zl na rzecz (...) Banku Spoétdzielczego,
umowna w kwocie 5000 zl na rzecz tego samego Banku, umowna w kwocie 200 000 zt na rzecz Spéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej K. we W., umowna w kwocie 34 000 zl na rzecz Banku Spéldzielczego w L., umowna
w kwocie 200 000 zl na rzecz (...) we W., umowna w kwocie 32 000 zl na rzecz (...) Banku Spoldzielczego, hipoteka
umowna w kwocie 200 000 zl na rzecz (...) we W., hipoteka umowna w kwocie 6000 zl na rzecz (...) Banku
Spoldzielczego, hipoteka umowna w kwocie 200 000 zl na rzecz (...) we W.. Dnia 3 grudnia 2012 roku M. J. zlozyt
komornikowi prowadzacemu egzekucje L. B. oSwiadczenie, ze nie posiada zadnych ruchomosci i nieruchomogci.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 roku Sad Okregowy we W. I Wydzial Cywilny w sprawie sygnatura akt I C 78/15
uznat za bezskuteczna w stosunku do (...) we W. umowe darowizny zawarta przed notariuszem R. K. w dniu 3 marca
2010 roku pomiedzy M. J., a pozwana L. J., ktorej przedmiotem by} udzial

w V2 cze$ci nieruchomoéci stanowigcej gospodarstwo rolne polozonej w S. i G. K., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), w celu zaspokojenia przystlugujacej powodce wobec dtuznika M. J. wierzytelnoéci wynoszgcej lgcznie
276 432 z} 26 gr, wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym dnia 18 stycznia
2013 roku przez Sad Okregowy we W. w sprawie o sygnaturze akt I Nc (...). L. W. do 15 czerwca 2015 roku pehit
funkcje prezesa (...) we W.. Pehil te funkcje w czasie, gdy M. J. zawieral umowy z powodka. Nie wiedzial, czy I.
J. byla wspotwlascicielka nieruchomosci nalezacej do M. J.. Byl zorientowany, ze Z. J. (2) mial problemy ze splata
skonsolidowanego zadluzenia od 2008 roku. Pamietal, ze umowa kredytowa zostata wypowiedziana w 2009 roku, a
w 2010 roku (...) uzyskatl nakaz zaplaty na kwote do 1 000 000 zl. Zlozyl zawiadomienie do prokuratury o popelnieniu
przestepstwa przez Z. J. (1), gdy dowiedzial sie, ze ten wyzbywa sie majatku. W tym samym czasie, w ktorym zaprzestal
splacania dlugéw Z. J. (1) uczynil to M. J., jednak byla to duzo mniejsza kwota. Pamietal, Ze na poczatku 2015 roku
(...) zlozyl powbddztwo o uznanie czynnoéci prawnych za bezskuteczng przeciwko M. J. i L. J.. L. W. nie znal Z. S. (1).
Pierwszy raz zobaczyl go na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 roku, jednak nazwisko jego znal wcze$niej. Od
0s6b trzecich mial informacje, ze Z. S. (1) jest osoba, ktéra moze by¢ dyspozycyjna w stosunku do Z. J. (1). Nie mial
jednak zadnej wiedzy o znajomos$ci Z. S. (1) z M. J. i L. J.. Nie wiedzial, czy S. wspolpracowal gospodarczo z J.. Twierdzil
jednak, ze Z. J. (1) i M. J. znali wcze$niej Z. S. (1), ,sugerowano mu”, ze to rodzina. Osobiscie widzial, ze Z. J. (1) i
M. J. ,krzataja sie po obejéciu”, w rozmowie Z. J. (1) powiedzial ,,to nie moje”. Nie byt zorientowany czy Z. S. (1) mial
wiedze o dtugach J.. Z. S. (1) z wyksztalcenia jest technikiem mechanikiem. Przed zakupem spornego gospodarstwa
prowadzil dzialalno§¢ hodowlana w dzierzawionym przez siebie gospodarstwie. Od roku 2007 roku 2013 hodowat
$winie i bydto, co bylo rejestrowane w Agencji Rynku Rolnego. Wykonywal réwniez zawod taksowkarza, od 1977 roku.
Wezeéniej pracowal w r6znych przedsiebiorstwach, m.in. w fabryce opakowan, jako majster zmianowy. Z. J. (1) poznat
przed rokiem 2000. Nie byla to bliska znajomo$¢. Pézniej poznal M. J., jego syna oraz L. J.. Nie mial wiedzy o dlugach



rodziny J.. Jedyna wiedze, jaka posiadal przed zawarciem umowy, byla wiedza o hipotekach obciazajacych kupiona
przez niego nieruchomosé, uzyskana z ksigg wieczystych. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w miejscowosci
S. i w miejscowoéci G. K., na ktora skladaja sie dziatki o numerach (...), o powierzchni ogélem 8,1235 ha, oraz o
numerach (...) i o powierzchni ogblem 4,22 ha, na dzien 3 marca 2010 roku wynosila 333 340 zI. Warto$¢ tej samej
nieruchomosci na dziefi 27 marca 2013 roku wynosi 356 723 zl. Warto$¢é nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, potozonej w miejscowosci S., o powierzchni ogélem 8,93 ha, skladajacej
sie z dziatek o numerach

ewidencyjnych 33/1, 180/1, 61/1 wynosi 873 920 zl. Warto$¢ nieruchomoéci rolnej niezabudowanej, stanowiacej
dziatki gruntowe o numerach ewidencyjnych (...), o powierzchni ogbélem 3,12 ha polozonej w miejscowosci G. K.,
oraz o numerach ewidencyjnych (...), o powierzchni 0,94 ha, polozonej w miejscowoéci S., wynosi 86 900 zl.
Warto$é rynkowa prawa wlasnoSci nieruchomosci rolnej niezabudowanej, stanowigcej dzialtke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...), o powierzchni 2 68 ha, polozonej w miejscowos$ci G. K. wynosi 55 225 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze sprawie bezsporne bylo, ze umowa darowizny zawarta w dniu 3 marca 2010 roku pomiedzy
M. J. jako darczyncg, a 1. J. jako obdarowang, ktorej przedmiotem byl udzial %2 czesci nieruchomoéci stanowiacej
gospodarstwo rolne polozone w S. i G. K., dla ktérej prowadzone jest ksiega wieczysta numer (...), zostala uznana
za bezskuteczna w stosunku do powoda, (...) we W.. Prawomocne orzeczenie w tym zakresie zapadlo przed Sadem
Okregowym we W. w sprawie o sygnaturze akt I C 78/15 w dniu 3 czerwca 2015 roku. Bezsporne bylo réwniez, ze
12 grudnia 2013 roku, w sprawie o sygnaturze akt I C 15/13 przed Sadem Okregowym we W. zapadlo prawomocne
orzeczenie w sprawie z powbddztwa (...) we W. przeciwko I. J., ktéorym uznano za bezskuteczna w stosunku do powoda
umowe darowizny zawarta 3 marca 2010 roku w formie aktu notarialnego pomiedzy I. J. a Z.iT. malzonkowi J., moca,
ktorej darowali oni pozwanej nieruchomoéci rolne, dla ktorych prowadzone byly ksiegi wieczyste (...).

Zgodnie z art. 531 § 2 k.c. w wypadku, gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia, wierzyciel moze wystapic
bezposrednio przeciwko osobie, na rzecz, ktorej rozporzadzenie nastapito, jezeli osoba ta wiedziata o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych uznanie czynnoéci dluznika za bezskuteczna (byta w zlej wierze w dacie nabycia nieruchomosci) albo,
jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne.

Wiedza o okolicznoS$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczna, to rzeczywista wiedza co do
tego, ze dtuznik podjal czynnosé prawng w wyniku, ktdrej osoba trzecia uzyskata korzysé majatkowa z pokrzywdzeniem
swoich wierzycieli. Podkre§li¢ nalezy, ze wymagana jest pozytywna wiedza, a nie tylko niewiedza spowodowana
niedbalstwem (tak w wyr. SN z 16.4.2002 ., V CKN 1446/00, (...)). Nie jest wystarczajace, ze dalszy nabywca korzysci
powinien przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wiedzie¢ o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci
dluznika za bezskuteczng. Bez znaczenia jest tez zamiar osoby trzeciej. Do oceny wiedzy nabywcy wlasciwa jest chwila
uzyskania przez niego korzy$ci majatkowej na skutek rozporzadzenia przez osobe trzecia (por. Komentarz do kodeksu
cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, Tom I pod redakcjg Gerarda Bienka, Lexis Nexis, Wydanie X, Warszawa
2011, strona 900).

Ciezar dowodu wykazania powyzszych okoliczno$ci obciaza powoda zgodnie z regulg art. 6 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd powyzszego nie wykazal. Fakty te nie wynikaja z przestuchania $§wiadka L. W.
oraz z przestuchania pozwanego. Swiadek L. W. nie mial zadnej wiedzy co do znajomosci laczacej Z. S. (1) z L. J. oraz
jej rodzing oraz zadnej wiedzy co do $wiadomosci Z. S. (1) o zobowiazaniach wyzej wymienionych wobec powoda.
Zeznania pozwanego, ktory wprawdzie jest osoba zainteresowang, wobec tego nalezy je oceniaé z uwzglednieniem
tego faktu, wskazuja, Ze nie mial on wiedzy o zobowiazaniach dluznikoéw wobec (...) we W. oraz, ze nie byl on ich
bliskim znajomym. Wiedza, jaka posiadal wynikala z treéci ksiag wieczystych. Uzyskal informacje, ze dlugi Z. J.
(1) zostaly zaplacone, co uzasadnialo wykreélenie hipotek. Brak jakichkolwiek przeciwnych dowodoéw, a zeznania
$wiadka i pozwanego potwierdzaja dolaczone do akt sprawy dokumenty prywatne o oraz tre$c¢ aktu notarialnego.
Rowniez zeznania Z. S. (1), przestuchanego w charakterze Swiadka w sprawie z powddztwa (...) we W. przeciwko 1. J.
potwierdzaja, ze nie zeznawal on ro6znie. Potwierdzil, ze wiedzial o splacanym zadluzeniu, zabezpieczonym hipotekami



(protokét k. 456 - k. 457, odtworzenie nagrania rozprawy przeprowadzonej przed Sagdem Okregowym we W. z dnia
3 czerwca 2013 roku w sprawie I C 15/13, protoko? elektroniczny rozprawy z dnia 14 listopada 2016 roku, adnotacja
00 05 09). Zeznania te skladal po zawarciu umowy nabycia nieruchomosci, 3 czerwca 2013 roku. W sprawie nie
przedstawiono zadnych dowodéw dla wykazania, ze Z. S. (1) pozostawat od wielu lat w bliskich stosunkach z M. J., I. J.
iZ.J. (1). Nie uzasadnia tego twierdzenie, ze dzierzawit gospodarstwo rolne. Wobec tego nie moze mie¢ zastosowania
domniemanie prawne wynikajace z art. 527 § 3 k.c.

Rozporzadzenie jest nieodplatne w rozumieniu art. 531 § 2 k.c., jezeli w jego wyniku osoba trzecia uzyskala korzysc
majatkowa bezplatnie. Korzy$¢é majatkowa bezplatna w rozumieniu art. 528 k.c. jest korzy$cia uzyskana nie tylko w
wyniku darowizny, ale takze w wyniku kazdego innego przysporzenia, jezeli osoba, ktéra dokonala tego przysporzenia
nie otrzymala w zamian korzySci stanowiacej jego ekwiwalent (art. 889 k.c.). Przeslanke ,bezplatnego uzyskania
korzyéci” nalezy uznaé za spelniona np. w przypadku, gdy osoba trzecia za okreSlong rzecz lub prawo zaplacila mniej
niz bylto ono realnie warte (orz. SA w Poznaniu z 22.9.2005 r., I ACa (...), niepubl.). W orzecznictwie dominuje jednak
poglad, ze nie kazda dysproporcja obiektywnej wartoSci §wiadczen stron prowadzi do stwierdzenia nieodplatnosci
danej czynno$ci prawnej. Konstrukcja ta znajduje zastosowanie jedynie do tych czynnosci prawnych formalnie
odplatnych, w ktérych dysproporcja wartosci §wiadczeni obu stron ma charakter razacy. Jest wiec na tyle istotna,
ze w danych okoliczno$ciach faktycznych mozna uzna¢, ze wskazana przez strony odplatno$é jest niejako pozorna,
Swiadczenie drugiej strony za$ uzyskane zostalo przez beneficjenta faktycznie bez ekwiwalentu, tj. w praktyce ,za
darmo”, czy przynajmniej ,za pol darmo” (wyr. SA w Lodzi z 28.10.2014 r., I ACA 568/14, Legalis). Warto$¢
gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem umowy z (...) roku okreslona zostala w opinii bieglej. Biegla szczegblowo
okresdlila przedmiot wyceny i jej cel oraz sposob - podejscie poroéwnawcze metoda korygowanej ceny Sredniej. Metoda
ta nie zostala zakwestionowana przez strone powodowa. W pi$mie

zdnia 21 marca 2016 roku biegta odpowiedziala na zarzuty pozwanego, ktéra to odpowiedz Sad uznal za wystarczajaca.
Jak wynika z treéci opinii 1aczna warto$¢ nieruchomosci nabytej przez Z. S. (1) 27 marca 2013 roku wynosita 1 372
771 z}. Cena okre§lona w akcie notarialnym wynosila 1 000 000 zt (k. 404), z czego od razu zostala zaplacona kwota
100 000 zl, pozostala kwota 900 000 zl zostala rozlozona na raty (nieokreSlone co do wysokoéci), platne do 31
grudnia 2020 roku. Niewatpliwie tak skonstruowana umowa byta korzystna dla Z. S. (1). Nie mozna jednak uznad,
ze dysproporcja Swiadczen jest tego rodzaju, ze umowa ma charakter niejako pozornej. Nie mozna réwniez uznac ze
Z. S. (1) uzyskal nieruchomo$¢ w praktyce ,,za darmo”. Warto$§¢ nieruchomosci okre$lona przez biegla nie byla razaco
wyzsza niz wskazana w umowie. Watpliwosci budzi rozlozenie platnosci 900.000 zl na nieokreslone raty, az do w
roku 2020 (7 rat). Niewatpliwie I. J. sprzedala nieruchomo$é powodowana dzialaniami egzekucyjnymi prowadzonymi
przez (...). Jej dzialania odniosly, przynajmniej doraznie, ten skutek, ze egzekucja prowadzona przez (...) w stosunku
do nieruchomoéci okazata sie nieskuteczna. Nalezy tez wskazaé, co nie zostalo w umowie okreslone, ze I. J. i jej rodzina
w dalszym ciggu zamieszkuja na nieruchomo$ci - nieodplatnie. Z. S. (1) o$§wiadczyl, ze nie ma zamiaru domagac sie
wydania nieruchomos$ci w zakresie, w jakim wtadaja nia pozwana i jej rodzina. Mozna zalozy¢, ze bylo to czeScia
umowy. Z tego punktu widzenia taka umowa réwniez dla niej byta korzystna. Jednak o braku ekwiwalentno$ci musza
Swiadczy¢ przesltanki obiektywne, niezalezne od $§wiadomosci, woli i interesé6w stron. Podkresli¢ ponownie nalezy,
ze tylko obiektywna i razaca dysproporcja wartosci $wiadczen stron moze prowadzi¢ do stwierdzenia nieodplatnosci
danej czynno$ci prawnej. Zdaniem Sgdu Okregowego w tej sprawie nie doszlo do razacej dysproporcji, co powoduje, ze
robwniez alternatywna przestanka, okre§lona w § 2 art. 531 k.c. in fine nie zostala przez powoda wykazana. Wskazujac
na powyzsze Sad Okregowy powddztwo oddalil.

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania
poniesione przez pozwang sklada sie kwota 7200 zl kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl oplaty od
pelnomocnictwa. Na rzecz Skarbu Panstwa pobrana zostala kwota 4.791 zl 70 gr kosztoéw bieglej, ktore nie zostaly
oplacone przez strony w toku postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod w calosci i zarzucil mu naruszenie:



1/ art.5318 2 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze rozporzadzenie uzyskana korzyscia przez osobe trzecia(I. J.
) na rzecz pozwanego bylo czynnoécig odplatna, gdy tym czasem stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Okregowy
wskazuje, ze rozporzadzenie to miato charakter nieodplatny;

2/ art.5318 2 kc poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze rozlozenie §wiadczenia na nieokreslone raty, ktérych
platnosc jest bardzo odlegla w czasie, nie jest rGwnoznaczna z nieodplatnoscia $wiadczenia, gdy w okoliczno$ciach
sprawy pozwany uiScil dotychczas tylko niewielka cze$¢ umowionej ceny, za$ termin platnosci zostal wyznaczony na
dzien 31.12.2020r. tj. juz po uplywie terminu zawitego na zadanie uznania czynnos$ci prawnej za bezskuteczna.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci , a w przypadku
nie uwzglednienia tego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za I instancje oraz
za postepowanie apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy szeroko uargumentowal w szczegblnoSci brak ekwiwalentnoSci
Swiadczen wskazuja na fakt, ze pozwany wplacil jedynie kwote odpowiadajaca 20% rynkowej warto$ci nieruchomosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a wobec braku zarzutéw apelacyjnych w tym
zakresie, Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji za wlasne, co czyni zbednym
ich ponowne przytaczanie. Stusznie Sad Okregowy uznal, Ze strona powodowa nie wykazala zgodnie z art.6ke, iz
istnieja dowody na podstawie ktorych mozna uznadé, ze pozwany wiedzial o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie
czynnosci dtuznika za bezskuteczna zgodnie z art.53182 kc. Jednakze inaczej nalezy oceni¢ alternatywna przestanke
wynikajacg z art.53182 ke dotyczaca sytuacji, gdy rozporzadzenie osoby trzeciej uzyskang korzyscia bylo nieodplatne.
Ocena prawna prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, co do istnienia przestanki braku ekwiwalentnosci $wiadczen
byla nieprawidlowa. Zgodnie z unormowaniem art. 487 § 2 kc umowa jest wzajemna woéwczas, gdy obie strony
zobowigzuja sie w taki sposob, ze $§wiadczenie jednej z nich ma byé¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej. Kazda ze
stron jest wiec zobowigzana do $wiadczenia na rzecz drugiej strony, a jednocze$nie kazda z nich dazy do uzyskania od
drugiej strony $wiadczenia wzajemnego. Umowa wzajemna jest wiec umowa dwustronnie zobowiazujaca, a jej strony
sg jednocze$nie w stosunku do siebie wierzycielem i dluznikiem. Przyjmuje sie w tej mierze istnienie ekwiwalentnosci
Swiadczen. Odplatno$¢ w rozumieniu art.53182 kc nalezy rozumieé jako pelny ekwiwalent korzySci majatkowe;j
1j. rzeczywisty transfer przysporzenia w majatku dluznika. Ekwiwalentnoé¢ swiadczenia stron w umowie powinna
by¢ oceniana w chwili zawarcia umowy. W rozumieniu przepiséw dotyczacych ochrony wierzyciela w
razie niewyplacalnosci dhznika( actio Pauliana) pojecie odplatnosci oznacza w zasadzie pelny
ekwiwalent korzysci majqtkowej oceniany w chwili zawarcia umowy. (por. wyrok SN z dnia 16.09.2011r.
IV CSK 624/10, wyrok SN z dnia 11.07.2014r. III CSK 247/13, wyrok SN z dnia 24.09.2015r. V CSK 667/14). W
niniejszej sprawie nastgpilo wyjScie z majatku dluznika nieruchomosci o wartosci 1.372.771z1, a przysporzenie w
dacie zawarcia umowy wynioslo 100.000zl, a do czasu orzekania pozwany zaplacil I. J. jedynie 278.0007zl tj. 27%
umowionej ceny. W tej sytuacji nalezy uznac, ze §wiadczenie pozwanego bylo niewspétmiernie nizsze, niz $wiadczenie
L. J.. Pozwany stal sie wlascicielem duzej nieruchomosci, a I. J. nie otrzymala w zamian $§wiadczenia rbwnowaznego,
ktore swiadczyloby o ich ekwiwalentnosci. Brak splaty

rat w konkretnych terminach i we wskazanej wysoko$ci uniemozliwilo zaspokojenie wierzycieli dluznika. Sekwencja
zdarzen wynikajac ze stanu faktycznego, w pierwszej kolejnoéci darowizna udziatu %2 nieruchomoéci przez dtuznika
na rzecz swojej zony L. J., ktora to czynnos$é prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego we W. z dnia 3.06.2015r.
sygn. akt IC 78/15 uznana zostala za bezskuteczna wobec powoda, a nastepnie sprzedaz tej nieruchomosci na rzecz
pozwanego jednoznacznie wskazuje na zamiar wyzbycia sie majatku w celu pokrzywdzenia wierzyciela tj. powoda.
Nalezy wskazaé, ze umowa zawarta w dniu 27.03.2013r. przewidywala zaplate ceny w okresach umownych ratach



poczynajac od 2.01.2014r, do 31.12.2020r., a wydanie przedmiotu umowy juz nastgpito. Jednak jak wynika z ustalen
Sadu Okregowego na nieruchomo$ci nadal mieszka i pracuje I. J. i M. J., co wskazuje, ze nie nastgpilo wydanie
nieruchomosci zgodnie z umowa. Takie ulozenie stosunku prawnego $wiadczy o braku ekwiwalentno$ci $wiadczen,
a wiec nalezy uznac¢ je w $wietle art.53182ke za rozporzadzenie nieodplatne. Nie bez znaczenia jest rowniez dlugosc¢
terminu do splaty rat wynoszacy ponad 7 lat, a termin platnosci przypada na 31.12.2020r. tj. woéwcezas gdy uplynie
termin zawity do zgloszenia zadania uznania czynnos$ci prawnej za bezskuteczng wynikajacy z art.534ke. Majac na
uwadze powyzsze nalezalo w cato$ci uwzglednié apelacje i zmieni¢ zaskarzony wyrok na mocy art.38681kpc w zw. z
art.53182 ke jak orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.9881 i 2 kpc w zw.99kpe w zw. § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu majac na uwadze fakt, ze pozwany w catosci
przegral proces, a na koszty zlozyly sie oplata od pozwu 13.822zl, koszty zastepstwa procesowego 7200z}, oplata
od pelnomocnictwa lacznie 21.039z}. W pkt 3 orzeczono na podstawie art.113ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych tytulem nieuiszczonej czesci kosztow opinii bieglego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt I na mocy art.98811 2 kpc w zw.99 kpe w zw. §10 ust.1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych majac
na uwadze fakt, ze pozwany w calo$ci przegral postepowanie apelacyjne. W pkt III orzeczono na podstawie art.113ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych tytulem nieuiszczonej optaty od apelacji.



