Sygn. akt V ACa 131/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Artur Lesiak (spr.)
SA Anna Daniszewska
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej ul. (...) w T.

o uchylenie uchwatly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 1629/16

oddala apelacje.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa131/17

UZASADNIENIE

B. K. wniosla pozew przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej ul. (...) w T. o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 1 sierpnia
2016 roku. W uzasadnieniu swego pozwu powoddka wskazala, iz kamienica polozona w T. przy ul. (...) zawiera
(...) lokali mieszkalnych i 1 lokal uzytkowy znajdujacy sie w piwnicy, z wyjSciem z ul. (...). Jak wynika z tresci
ksiegi wieczystej urzadzonej dla powyzszej nieruchomosci jedna osoba posiada udzialy w nieruchomosci wspodlnej
o wysokoSci przekraczajacej 50%. Moze zatem samodzielnie przeglosowac¢ kazda uchwale. Lokal uzytkowy jest
wlasno$cia powddki i obecnie jest wynajmowany firmie zajmujacej sie cateringiem dietetycznym. W marcu 2016
roku Miejskie Przedsiebiorstwo (...) udostepnilo mieszkanicom star6wki podziemne pojemnik na $émieci. Mieszkanhcy
budynku zostali wyposazeni w specjalnej chipy pozwalajace na otwieranie podziemnych pojemnikéw i wyrzucanie do
nich $mieci. C. tych jednak nie udostepniono osobom i firmom prowadzacym na (...) dzialalno$¢ gospodarcza. Dla nich



pozostawiono tradycyjne pojemniki na $émieci. Takie tez dwa pojemniki posiadaja najemcy lokalu, ktéry wynajmuje
powodka. Zarzad Wspélnoty przygotowal projekt uchwaly nr (...) zabraniajacy czlonkom wspolnoty przechowywania
odpadéw na terenie calej posesji. Powyzsza uchwala miala by¢ podjeta w dniu 1 sierpnia 2016 roku na zebraniu
wspotwlascicieli nieruchomosci. Powddka poinformowala czlonkéw wspoélnoty, ze najemcy lokalu uzytkowego nie
moga korzystac z podziemnych zbiornikéw i w tej sytuacji przyjecie uchwata byloby sprzeczne z uchwala Rady Miasta
nr (...) z dnia 12 maja 2016 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Gminy M. T.. W
czasie zebrania podpiséw, w dniu 1 sierpnia 2016 roku, podsunieto do podpisania czlonkom wspélnoty uchwate nr (...)
zakazujaca usytuowania pojemnikéw na $émieci na podwoérku kamienicy i powotujaca sie na przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i
ich usytuowanie. Z powyzszego przepisu wynika, ze pojemniki i kontenery na odpady stale powinny znajdowac¢ sie
w odleglo$ci co najmniej 10 metréw od okien i drzwi do budynkéw z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt
ludzi oraz co najmniej 3 metry od granicy z sasiednia dzialkg. Powodka podkreslila, iz przedmiotowy budynek zostal
wybudowany w XIX wieku. Od wielu lat na podworku zlokalizowane byly pojemniki na $mieci, ktére wspdlnota
akceptowala i nikomu one nie przeszkadzaly. Zaskarzona uchwala wprowadzila na terenie nieruchomosci wspolnej
zakaz skladowania i gromadzenia odpadéw pochodzacych z dzialalnoéci gospodarczej. W ocenie powddki powyzsza
uchwala sprzeczna jest zuchwala Rady Miasta T. nr (...)/16 zgodnie, z ktora wlasciciele nieruchomos$ci majg obowiazek
zbierania odpadéw komunalnych oraz innych odpadéw w pojemnikach do tego przeznaczonych. Powddka wskazala,
iz posiadany przez nig lokal ma charakter lokalu uzytkowego i prowadzanie w nim dzialalno$ci gospodarczej zgodne
jest z prawem. Tymczasem zakaz skladowania i gromadzenia odpadéw na terenie posesji moze zosta¢ odebrany jako
ukryty zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ogole. Kazdy lokal zar6wno mieszkalny i uzytkowy musi mieé
zapewniong mozliwo$¢ odprowadzania odpadéw. W ocenie powddki podjeta uchwala narusza przepisy prawa to jest:

« art. 12 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali poprzez naruszenie prawa do wspolkorzystania z nieruchomosci wspdlnej
przez jednego z wlascicieli,

« ustawy z dnia 13.09.1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez uniemozliwienie realizacji
ustawowego obowiazku usuwania odpadow powstajacych w lokalu uzytkowym.

Ponadto powyzsza zdaniem powodki uchwala narusza takze interes wlasciciela lokalu uzytkowego, rozumiany
w tym wypadku, takze jako interes kazdorazowego najemcy tego lokalu poprzez znaczne utrudnienie czy tez
probe uniemozliwienia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w lokalu. Jest rowniez sprzeczna z zasadami
prawidlowego gospodarowania nieruchomoscia wspolna poprzez uznanie, ze czeS¢ wspodlna nieruchomosci nie moze
stanowi¢ miejsca dla konteneréw $mietnikowych podczas gdy nieruchomo$¢ wspolna pehi role stuzebna wzgledem
wyodrebnionych lokali.

W odpowiedzi na pozew Wspdlnota Mieszkaniowa S. (...) w T. dzialajaca przez Zarzad osobie R. R. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu swego
stanowiska pozwana wskazala, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali Uchwata Wspo6lnoty Mieszkaniowej
moze zosta¢ zaskarzona ze wzgledu niezgodno$ci z przepisami prawa, umowa wtascicieli, zasadami prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cig wspolng lub interesami wlasciciela lokalu. W ocenie pozwanej wspolnoty uchwala nr
(...) z dnia 1 sierpnia 2016 roku nie przedstawia tego rodzaju watpliwoéci, o ktérych mowa w art. 25 ustawy o
wlasno$ci lokali w zwigzku z czym, powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim zaskarzona uchwala
nie narusza zadnego przepisu obowigzujacego prawa, bowiem realizacja obowigzku usuwania odpadéw zgodnie z
ustawg z 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach moze odbywac sie bez wykorzystania
nieruchomoéci wspélnej. Smieci moga byé¢ usuwane bezposrednio z lokalu nalezacego do powddki. W tej sytuacji
najemcy, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, moga zawrze¢ ze (...) odpowiednia umowe codziennego odbioru
i wywozu nieczystoéci. Zaskarzona uchwala nie narusza takze art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystoéci i
porzadku w gminach zgodnie, z ktérym wtasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci porzadku m.in.
poprzez wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywania
tych pojemnikéw w nalezytym stanie. Ustawowy obowiazek dotyczy jedynie odpadéw komunalnych. Natomiast
sporna uchwala dotyczywylgcznie odpadéw pochodzacych z dzialalnoéci gospodarczej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt



7 ustawy z 14 grudnia 2012 roku o odpadach, odpadami komunalnymi sa odpady powstajace w gospodarstwach
domowych lub odpady niezawierajace odpadow niebezpiecznych pochodzace od innych wytwércow odpadow, ktore ze
wzgledu na swoj charakter lub sklad sa podobne do odpadéw powstajgcych w gospodarstwach domowych. Tymczasem
w lokalu powodki powstaja niemal przemystowe ilo$ci odpadéw o réznych rozmiarach, skladzie i zapachu. W ocenie
pozwanej odpady nie moga by¢ zgodnie z prawem gromadzone na podwérku kamienicy przy ul. (...). Odleglo$é miejsc
na pojemniki i kontenery na odpady stale powinna wynosié¢ co najmniej 10 metréw od okien i drzwi do budynkéw z
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz co najmniej 3 metry od granicy z sasiednig dzialka (co wynika
z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zmianami)). Ponadto zgodnie z §3 pkt 3
uchwaly nr (...)/16 Rady Miasta T. z dnia 12 maja 2016 roku wlaéciciele nieruchomosci polozonych na terenie Gminy
M. T. zapewniajg utrzymanie nieruchomosci w czystosci, porzadku, wykonujac obowiagzki wynikajace z ustawy poprzez
ustawienie pojemnikéw do zbierania odpadéw komunalnych w miejscach niestanowigcych utrudnienia dla sasiadéw,
mieszkancow i uzytkownikéw drog. W tej sytuacji zaskarzona uchwala nie jest niezgodna z prawem, a raczej stuzy
realizacji tego prawa. W ocenie pozwanej zaskarzona uchwala nie narusza takze interesu wlasciciela lokalu, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali. Interes wlasciciela lokalu nie moze bowiem polega¢ na utrzymywanie
stanu niezgodnego z prawem. Zdaniem pozwanej zaskarzona uchwala nie pozostaje takze w konflikcie z zasadami
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscig wspolna. Zasady prawidlowej gospodarki musza by¢ zbiezne i zgodne z
przepisami obowigzujgcego prawa oraz interesem calej wspoélnoty, a nie tylko pojedynczych czlonkow.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt I C 1621/16, Sad Okregowy w T.:
1. uchylil uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w T. numer (...) z dnia 1 sierpnia 2016r.;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy wyrok opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Nieruchomos$é¢ polozona w T. przy ul. (...) zabudowana jest budynkiem kamienicy wielorodzinnej. W budynku
znajduje sie jedena$cie lokali mieszkalnych i jeden lokal uzytkowy w piwnicy z odrebnym wejsciem od strony ul.
(...). Wlascicielem lokalu uzytkowego jest powddka B. K. i w zwigzku z powyzszym posiada udzial w nieruchomosci
wspoélnej wynoszacy 20,71%. Pozostale lokale mieszkalne naleza do E. M., ktéra rownoczeénie posiada 55,08%
udzialéw w nieruchomosci wspolnej; E. C., ktoéra rownocze$nie posiada 13,38% udzialdw w nieruchomosci wspolnej;
M. T.id. O, ktérzy rownoczes$nie posiadaja 10,83% udzialow w nieruchomosci wspdlnej. Nieruchomo$¢ przy ul. (...)
znajduje sie w obrebie (...).

W dniu 28 czerwca 2012 roku przed notariuszem M. C. odbylo sie zebranie wspolwlascicieli nieruchomosci polozone;j
przy ul. (...), ktérzy po sadowym zniesieniu wspotwlasnosci powolali Wspolnote Mieszkaniowa. Jednoosobowy zarzad
Wspdlnoty Mieszkaniowej S. (...) w T. powierzono R. R..

W dniu 12 maja 2016 roku Rada Miasta T. podjela uchwale nr (...)/16 w sprawie regulaminu utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie Gminy M. T.. W zwigzku z powyzsza uchwalg na terenie S. wybudowano specjalne,
podziemne pojemniki na odpady komunalne, do ktérych dostep przy uzyciu specjalnych chipé6w posiadaja wylacznie
mieszkancy budynkéw zlokalizowanych w obrebie star6wki. Dla wlascicieli i najemeow lokali uzytkowych utrzymano
dotychczasowy sposob gromadzenia i wyrzucania odpadow.

Na zebraniu czlonkéw wspoélnoty Mieszkaniowej S. (...) w T., w dniu 1 sierpnia 2016 roku, podjeto uchwale nr (...)
o treéci:

»,Dzialajac na podstawie art. 22 i 23 ustawy o wlasnoéci lokali na (ustawa z dnia 24 czerwca 1994 roku, Dz. U. z
1994, nr 85, poz. 388) , w zwigzku z art. 23 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w
sprawie warunkow jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, postanawiamy, iz z dniem 1 sierpnia 2016



roku, wprowadzamy na terenie nieruchomosci wspoélnej, zakaz skladowania i gromadzenia odpadéw pochodzacych
z dzialalno$ci gospodarcze;j.”

Za wprowadzeniem uchwaly zaglosowala E. M. oraz w M. T.iJ. O.. Przeciwni byli E. C. i B. K..

Przed wprowadzeniem uchwaly i wybudowaniem specjalnych pojemnikéw podziemnych na terenie star6wki odpady
komunalne wyrzucane byly przez mieszkancéw i najemcoédw lokali polozonych w budynku przy ul. (...) do specjalnych
pojemnikéw usytuowanych na podwoérzu kamienicy.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal przez Sad Okregowy w oparciu o dolaczone do akt sprawy dokumenty i byt
w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami postepowania.

Sad I instancji uznat zaé za w pelni wiarygodne dokumenty zlozone do akt sprawy. Zadna ze stron postepowania nie
kwestionowata ich prawdziwo$ci i nie budzily one takze zastrzezen Sadu.

Jak zauwazyl Sad Okregowy w omawianej sprawie powddka domagala sie uchylenia uchwaly Wspolnoty
Mieszkaniowej S. (...) nr (...) zdnia 1 sierpnia 2016 roku. W jej ocenie uchwala jest sprzeczna z prawem, narusza zasady
prawidlowej gospodarki i jest sprzeczna z jej interesem. W ocenie pozwanego przedmiotowa uchwala jest prawidlowa
irealizuje obowiazki wynikajgce z przepiséw prawa, jest zgodna z zasadami prawidlowej gospodarki i w zaden spos6b
nie narusza interesu powddki.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 o wlasnosci lokali (t. j. Dz.U z 2015 roku, poz. 1892) wlasciciel
lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali
albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wsp6lna lub w inny spos6b narusza jego
interesy. Powyzszy przepis w ust. 1a. wskazuje, iz powddztwo o uchylenie uchwaly moze byé wytoczone przeciwko
wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogdtu wlascicieli lokali albo od
dnia powiadomienia wytaczajacego powoddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.
Nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie termin ten zostal zachowany.

Dalej Sad I instancji wskazal, iz powolywany przepis dopuszcza mozliwo$é uchylenia przez Sad uchwaly wspélnoty
mieszkaniowej, ktéra jest niezgodna z obowigzujacymi przepisami, narusza zasady prawidlowej gospodarki lub
narusza interes jednego ze wspotwlascicieli.

W ocenie Sadu Okregowego uchwata Wspolnoty Mieszkaniowej S. (...) w T. nr (...) z dnia 1 sierpnia 2016 roku jest
sprzeczna z obowiazujacymi przepisami w zakresie obowiazku utrzymania czystoéci i odbierania odpadow, narusza
takze zasady prawidlowej gospodarki i godzi w interesy powodki.

Na wstepie Sad I instancji podniosl, iz kwestie dotyczace obowigzkoéw zwiazanych z utrzymaniem czystosci i
odprowadzeniem odpadéw uregulowane zostaly przede wszystkim w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 roku w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 250 ze zmianami) oraz
w ustawie o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku (Dz. U. z 2016 r. poz. 1579). Powyzsze przepisy zawieraja definicje
odpadéw komunalnych i szczegbolowo okreslaja obowigzki spoczywajace na wlascicielach nieruchomosci jak i gminach
w zakresie obowigzku utrzymania czysto$ci.Definicja odpadéw zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 6 powolanej wyzej ustawy o
odpadach wskazuje, iz odpadem jest kazda substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz - 1) pozbywa sie, 2) zamierza
sie pozby¢, 3) do pozbycia sie jest obowigzany. Ustawa o odpadach definiuje natomiast odpady komunalne jako
odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z wylaczeniem pojazddw wycofanych z eksploatacji, a takze odpady
niezawierajace odpadéw niebezpiecznych pochodzace od innych wytwércow odpaddow, ktore ze wzgledu na swoj
charakter lub sklad sa podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych. W ocenie Sadu powyzsza
definicja nie ogranicza pojecia odpadéw komunalnych wylgcznie do odpadéw powstajacych w gospodarstwach
domowych. Mozliwe jest zatem zakwalifikowanie do odpadéw komunalnych rowniez odpadéw wytworzonych przez
inne podmioty o ile odpady te sa podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych.



W omawianej sprawie nieruchomo$¢ polozona w T. przy ul. (...) zabudowana jest budynkiem kamienicy, w ktorej
znajduje sie (...) lokali mieszkalnych i jeden lokal uzytkowy. Wspotwlasciciele nieruchomos$ci musza zatem liczyc
sie z réznymi mozliwoSciami korzystania z wyodrebnionych czeéci nieruchomosci. Nie budzi watpliwosci, iz w
lokalu uzytkowym mozliwe jest prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, z zalozenia taki lokal stuzy wlaénie temu
celowi. Lokalu uzytkowy nalezacy do powddki wynajmowany jest przez osoby trzecie prowadzace dziatalno$c
gospodarcza w zakresie uslug cateringowych. Powstajgce przy okazji tej dzialalnoSci odpady stanowia zdaniem
Sadu Okregowego odpady podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych, zawieraja bowiem
przede wszystkim elementy spozywcze, ewentualnie fragmenty opakowan. Trudno zatem przyjaé¢ aby odpady te nie
miedcily sie w zakresie definiowanym przez ustawe jako odpady komunalne. Warto podkreslié¢, iz ustawodawca
definiujac to pojecie w zaden sposéb nie odnosi sie do iloSci odpadéw. Zatem ilos¢ odpadéw powstajacych
codziennie przy przygotowywaniu dietetycznych dan w ramach dziatalno$ci cateringowej nie ma zadnego znaczenia
dla zakwalifikowania odpadéw jako odpadéw komunalnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 powolanej wyzej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (w skrécie u.u..c.p.g.)
jezeli nieruchomosé¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym, w ktérym ustanowiono odrebna wlasnosé lokalu,
obowiazki wlaSciciela nieruchomoéci wspolnej oraz wlaSciciela lokalu obcigzaja wspdlnote mieszkaniowa albo
spoldzielnie mieszkaniowa. Powyzszy przepis w sposéb jednoznaczny przenosi okre§lone obowiazki w zakresie
utrzymania czystos$ci i gromadzenia i odprowadzania odpadéw z wlascicieli poszczego6lnych lokali na rzecz podmiotow
odpowiedzialnych za nieruchomo$¢ wspdlng tj. wspdlnote mieszkaniowa lub spoldzielnie mieszkaniowa. Przepisy
powyzszej ustawy nakladaja na wlascicieli nieruchomos$ci obowiazek utrzymania czystosci i porzadku przez m.in.:
przez wyposazenie nieruchomo$ci w pojemniki sluzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie
tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, chyba Ze na mocy uchwaly rady
gminy, obowigzki te przejmie gmina jako czeS¢ uslugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomoéci w zamian za uiszczong przez wilasciciela oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art.
5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.). Przy czym za wlasciciela nieruchomoéci o jakim mowa w przytoczonym przepisie, w
odniesieniu do budynkéw wielolokalowych z wyodrebnionymi lokalami mieszkalnymi i uzytkowymi rozumieé nalzy
wspolnote mieszkaniowa lub spéldzielnie mieszkaniowa. Zatem w omawianej sprawie uzna¢ nalezy, iz to Wspdlnota
Mieszkaniowa jest odpowiedzialna za realizacje obowiazkoéw zwigzanych wyposazeniem nieruchomos$ci w pojemniki
shluzace do zbierania odpadéw. Z obowigzku takiego wspolnota moze zostaé zwolniona tylko w przypadku podjecia
przez Rade Gminy uchwaly o przejeciu tego obowiazku przez gmine za odpowiednia odplatnoscia.

Uchwala Rady Miasta T. z dnia 12 maja 2016 roku nr (...)/16 w sprawie regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku
na terenie Gminy M. i uszczeg6lowiono obowigzki wlascicieli nieruchomosci w zakresie utrzymania czystoSci przez
zobowigzanie wlascicieli nieruchomosci (wspolnoty mieszkaniowe lub spéldzielnie mieszkaniowe) do wyposazania
nieruchomoéci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne, w pojemniki do zbierania
odpadéw komunalnych oraz do ustawienia pojemnikéw do zbierania odpadéw komunalnych w miejscach nie
stanowiacych utrudnienia dla sasiadéw, mieszkancow, uzytkownikéw drég, itp. oraz dostepnych dla korzystajacych
z tych urzadzen i przedsiebiorcy uprawnionego do odbierania odpadéw komunalnych oraz zbieranie odpadéow
komunalnych w pojemnikach do tego celu przeznaczonych (83 pkt 2, 3i(...) uchwaly).Jednocze$nie na terenie Zespotu
(...) (wskazany w uchwale RM obszar ograniczony ul. (...). J. P. (...), W. Gen. S., (...) G. i Aleja (...) (...)) w obreb,
ktoérego wchodzi ul (...), Gmina M. T. urzadzila specjalne podziemne pojemniki na odpady komunalne zwalniajac
w tym zakresie z obowigzkoéw wlascicieli nieruchomosci. Pojemniki te przeznaczone zostaly jednak wylacznie dla
mieszkancow Zespotu (...) dla odpadéw komunalnych i nie dotycza wlascicieli lokali uzytkowych. Pojemniki te zostaly
wyposazone w specjalne chipy umozliwiajace ich otwarcie. Zatem osoby nieuprawnione nie posiadajace chipdéw nie
moga korzystac z owych pojemnikéw.

Analiza powyzszych przepis6w prowadzi, w ocenie Sadu Okregowego, do wskazania, iz podstawowe obowiazki w
zakresie utrzymania czysto$ci i wyposazania nieruchomosci wielolokalowych, takich jak w przypadku budynku przy ul
(...), w odpowiednie pojemniki na odpady spoczywa na wspolnocie mieszkaniowej. Fakt, iz Wspdlnota Mieszkaniowa
zostala zwolniona z tego obowiazku w odniesieniu do odpadéw komunalnych pochodzacych od mieszkahcow (z



lokali mieszkalnych) w zaden sposo6b nie zwalnia jej z obowigzku zapewnienia odpowiednich pojemnikéw na rzecz
wlascicieli innych lokali w tym lokali uzytkowych w zakresie odpadow komunalnych. Obowiazek ten jest aktualny
nawet w przypadku istnienia tylko jednego lokalu uzytkowego w danej nieruchomosci. Proba przeniesienia tego
obowiazku na jednego ze wspodlwlascicieli nieruchomosci wspoélnej, wladciciela wyodrebnionego lokalu uzytkowego,
jest sprzeczna z przytoczonymi wyzej przepisami prawa. Analiza tre$ci podjetej uchwaly nr (...) wskazuje zdaniem Sadu
I instancji, iz Wspolnota zabraniajac skladowania i gromadzenia odpadéw pochodzacych z dzialalnoSci gospodarczej
w istocie uchyla sie od nalozonego na nig obowigzku w zakresie zapewnienia odpowiednich pojemnikéw na odpady.
Warto takze podkresli¢, iz wlasciciel lokalu uzytkowego nie ma mozliwoéci skladowania odpadéw poza terenem
nieruchomoéci jako, ze nie bedac wlascicielem nieruchomoéci sasiednich nie moze nimi swobodnie dysponowac, w
tym wyrzucaé na nie bez zgody ich wlascicieli odpadéw komunalnych. Podjeta uchwala w zasadzie uniemozliwia
wlaécicielowi, najemcy lokalu uzytkowego odprowadzanie odpadéw komunalnych. Zdaniem Sadu Okregowego juz
tylko wobec powyzszego zaskarzona uchwata podlegala uchyleniu.

W ocenie Sadu I instancji wskazaé jednak jeszcze nalezalo, iz przytoczona uchwala jest takze sprzeczna z zasadami
prawidlowej gospodarki i narusza interes jednego ze wspdtwlascicieli.

Ustawodawca nie zawart w zadnych przepisach definicji pojecia zasad prawidlowej gospodarki. Analiza
powyzszego pojecia prowadzi do wniosku, iz przez zasady prawidlowej gospodarki nalezy rozumie¢ reguly
postepowania zmierzajace do szczegblnej dbatoSci o nieruchomos$é i szczegblnej starannoSci w wykonywaniu
zarzadu taka nieruchomoscia. Niewatpliwie rozumie¢ pod tym pojeciem nalezy dzialania zmierzajgce do zachowania
nieruchomoéci w stanie niepogorszonym, ktorego elementem jest w szczego6lnosci konieczno$¢ wykonywania
biezacych napraw i remontéw. Bedzie to takze zasada racjonalnego, zgodnego z jej przeznaczeniem, wykorzystywania
nieruchomoéci, jak i konieczno$¢ mozliwie najpelniejszego wykorzystania jej potencjalu. W ocenie Sadu Okregowego
zapewnienie czystoSci i porzadku na terenie nieruchomos$ci réwniez nalezy rozpatrywaé w kontekscie zasady
prawidlowej gospodarki. Uchwala godzi zatem w obowigzki zapewnienia porzadku i czysto$ci na terenie
nieruchomoéci i w ten sposob sprzeciwia sie zasadom prawidlowej gospodarki.

Rzeczona uchwala zabraniajaca skladowania i gromadzenia odpadéw pochodzacych z dzialalno$ci gospodarczej
zdaniem sadu I instancji w istocie przekre§la mozliwo$¢ korzystania z lokalu uzytkowego zgodnie z jego
przeznaczeniem i w ten sposob narusza interes wlaSciciela lokalu. Wlasciciel tego lokalu w zaden sposob nie moze
na terenie nieruchomo$ci wspélnej posadowié¢ pojemnikéw stuzacych do gromadzenia odpadéw komunalnych, a
co za tym idzie uchwala narusza jego interes bowiem niezaleznie od rodzaju prowadzonej dzialalnosci w swoim
lokalu uzytkowym zakaz wynikajacy z zaskarzonej uchwaly uniemozliwia mu prowadzenie takiej dzialalno$ci. W
chwili obecnej lokal uzytkowy jest wynajmowany firmie zajmujacej sie przygotowywaniem dietetycznych positkow.
Nie budzi watpliwosci, iz prowadzenie tego typu dzialalno$ci wigze sie z koniecznoscia zachowania bardzo wysokich
standardéw czysto$ci kontrolowanych przez Sanepid. Konieczno$§é przechowywania odpadéw wewnatrz lokalu,
nawet przy zapewnieniu ich codziennego odbioru, moze doprowadzi¢ do zlamania zakazéw sanitarnych i w efekcie
uniemozliwi prowadzenie takiej dzialalno$ci. Warto podkreslié, iz obecne uregulowania prawne zapewniaja tylko
i wylacznie mieszkanncom wyrzucanie odpadéw do konteneréw podziemnych usytuowanych poza nieruchomo$cia.
Istnienie w nieruchomosci lokalu uzytkowego decyduje, iz na jej terenie mozliwe jest prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej. Zatem gdyby powodka w swoim lokalu prowadzila nawet jakikolwiek inny rodzaj dzialalno$ci np.
kancelarie prawna, wprowadzenie zakazu skladowania odpadéw komunalnych wynikajace z zaskarzonej uchwaly
uniemozliwia jej wykonywanie takiej dzialalno$ci.

W ocenie Sagdu Okregowego podniesiony w odpowiedzi zarzut naruszenia przepisobw Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
iich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zmianami) pozostawal chybiony. Przedmiotowe Rozporzadzeni wydane
zostalo jako akt wykonawczy do przepiséw prawa budowlanego. Wskazaé nalezy, iz przedmiotowe rozporzadzenie
odnosi sie do nowo budowanych budynkéw (§1 Rozporzadzenia stanowi, iz Rozporzadzenie ustala warunki
techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i zwiazane z nimi urzadzenia), a nie budynkéw juz istniejacych.
Budynek przy ul. (...) powstal w XIX wieku (okoto 1860r.), co sila rzeczy powoduje, iz wiele przyjetych rozwiazan



technicznych jest sprzecznych z przepisami powyzszego Rozporzadzenia. Brak mozliwoéci zachowania odleglosci
pomiedzy miejscem usytuowania konteneré6w na odpady komunalne od okien, drzwi prowadzacych do mieszkan i
granicy dzialki nie moze zwalnia¢ wlaSciciela takiej nieruchomoéci (wsp6lnoty) z obowigzkéw wynikajgcych z ustawy
o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad I instancji zgodnie z powolanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji
orzeczenia. O kosztach orzeczono w my$l art. 98 k.p.c. konstruujgcego zasade zwrotu kosztow postepowania przez
strone przegrywajaca proces stronie wygrywajacej. Powodka wygrala sprawe zatem pozwany winien zwrdcic jej koszty
postepowania, na ktore sklada sie oplata od pozwu ustalona w oparciu o art. ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 623).

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w caloéci.
Skarzaca zarzucila wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie § 3 pkt 3, § 12 pkt 2 i § 13 ust. 2 uchwaly nr (...)/16 Rady
Miasta T. z dnia 12 maja 2016r. w sprawie regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy M. T. w
zw. z art. (...) ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach oraz § 23 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie - poprzez ich niewlasciwe niezastosowanie i na skutek tego mylne przyjecie, ze pozwana
wspolnota ma bezwzgledny obowiazek wyposazenia nieruchomos$ci w pojemniki sluzace do zbierania odpadow, a
zatem zaskarzona przez powddke uchwala (zakazujaca sktadowania na terenie nieruchomosci wspoélnej odpadéw z
dzialalnoSci gospodarczej) mialaby by¢ niezgodna z prawem i interesem wlasciciela lokalu, podczas gdy:

1) zado$céuczynienie takiemu obowigzkowi przez pozwang byloby sprzeczne z przepisami prawa budowlanego;

2) obowigzek ten w odniesieniu do pozwanej moze by¢ realizowany wylacznie w miejscach nie stanowigcych
utrudnienia dla sasiadow, mieszkancow, uzytkownikoéw drog, itp.;

3) w ewentualnie ustawionych przez pozwana pojemnikach przepisy prawa (tak jak zaskarzona uchwata pozwanej
wspolnoty) zakazuja umieszczania odpadoéw pochodzacych z dzialalno$ci gospodarczej;

4) przepisy prawa dopuszczaja ustawianie pojemnikdéw przez pozwana poza wlasna nieruchomoscia;

5) zaskarzona uchwala nie uniemozliwia prowadzenia w lokalu powo6dki dzialalnosSci gospodarczej generujacej odpady
mozliwe do usuniecia bezposrednio z tego lokalu;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, mianowicie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, poprzez jego
niewla$ciwg wykltadnie, polegajaca na uznaniu, ze zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lng narusza
uchwala wspolnoty mieszkaniowej, zakazujaca skladowania odpadéw na nieruchomosci wspolne;j.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Odpowiedz na powyzsza apelacje wniost powod, wnoszac o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna wykazala, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz ich oceny prawne;j
dochodzac do trafnej konkluzji, iz istnialy podstawy do uchylenia zaskarzonej uchwaly nr (...)/2016 z dnia 1 sierpnia



2016 r. Motywy, jakimi kierowal sie Sad I instancji, a ktérym dal wyraz w sporzadzonym uzasadnieniu, Sad Apelacyjny
podzielil, przyjmujac co do zasady za wlasne.

Zarzuty apelacji, ktére stanowily jedynie o zakwestionowaniu dokonanej przez Sad I instancji wykladni prawa
materialnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie zaslugiwal na uwzglednienie wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia § 3 pkt 3, § 12 pkt 21§ 13
ust. 2 uchwaly nr (...)/16 Rady Miasta T. z dnia 12 maja 2016r. w sprawie regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku
na terenie Gminy M. T. w zw. z art. (...) ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz § 23
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.

Co wymaga zauwazenia, a co podnosit sam skarzacy stosownie do tresci art. (...) ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystos$ci i porzadku w gminach (dalej jako u.u.c.p.g.) szczeg6lowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
gminy dotyczace warunkow rozmieszczania pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomoéci okresla regulamin utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy uchwalany przez Rade
gminy po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego. Regulamin ten wydawany jest w
oparciu o delegacje zawarta w powolywanym powyzej przepisie, a wiec co oczywiste szczegbélowe unormowania
zawarte w tym regulaminie nie moga nie tylko pozostawa¢ w sprzecznosci z regulacja omawianej ustawy, w ktorej
znajduje sie delegacja do uchwalenia tego regulaminu, ale tez zapisy takiego regulaminu nie moga wyprzedzaé
unormowania ustawowego oraz stanowi¢ o zdezaktualizowaniu obowiazkéw wynikajacych wprost z przedmiotowe;j
ustawy. Tym samym w zadnym przypadku nie mozna stwierdzié¢, aby regulacja w postaci uchwaly nr (...)/16 Rady
Miasta T. z dnia 12 maja 2016r.w sprawie regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Gminy M. T. w
jakikolwiek sposdb zwalniala pozwana z wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 3 u.u.c.p.g. obowigzku
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych.

Podkreslenia wymaga przy tym jak stusznie przyjal Sad Okregowy, iz tres¢ art. 3 ustawy o odpadach zawiera stlownik
ustawowy, obejmujacy wiazace definicje legalne, w tym m.in. odnoszace sie do terminu "odpadéw komunalnych".
Pod tym pojeciem, zawartym w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach nalezy rozumieé nie tylko odpady powstajace
w gospodarstwach domowych (z wylaczeniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji), ale takze odpady niezawierajgce
odpadéw niebezpiecznych, pochodzace od innych wytworcow odpadéw, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub sktad
sq podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca
konstruujgc we wskazanej ustawie pojecie "odpadéw komunalnych" skupil sie w gltdbwnej mierze na wskazaniu zrodet
ich pochodzenia, niezaleznych jednak od charakteru podmiotu, odpowiedzialnego za ich wytworzenie i posiadanie.
W konsekwencji nie mozna przyjac¢, aby na gruncie obowigzujacej ustawy o odpadach, odpady powstale w zwigzku
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej mogly a priori zosta¢ uznane za odpady nie mieszczace sie w zakresie
odpad6w komunalnych.

W tym miejscu zauwazenia wymaga, iz Sad Apelacyjny nie podziela jednak wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stanowiska Sadu I instancji, w zakresie w jakim wynika z niego, iz ilo§¢ odpadéw powstajacych w ramach
dzialalnoS$ci gospodarczej nie ma w istocie znaczenia dla zakwalifikowania odpadéw jako ,,odpadéw komunalnych.”
W $wietle powolywanej powyzej definicji legalnej z art. 3 ust 1 pkt 7, nie mozna bowiem wykluczy¢, iz w zaleznoSci
od okoliczno$ci, iloé¢ odpadéw pochodzacych od wytworcow odpadoéw innych niz gospodarstwa domowe stanowilaby
o takim ich charakterze, iz nie mozna byloby uzna¢ tych odpadéw za odpady podobne do powstajacych w
gospodarstwach domowych, co stanowiloby o niemozliwo$ci zaliczenia ich do odpadéw komunalnych. Niemniej
jednak na gruncie przedmiotowej brak podstaw do przyjecia, aby ilos¢ odpadéw wytwarzanych w ramach dzialalno$ci
cateringowej w przedmiotowym dla sprawy lokalu uzytkowym miala stanowi¢ o braku podobienstwa tych odpadéw do
odpad6w komunalnych. Z przedstawionych przez powodke zdje¢ wynika, iz odpady z tej dziatalnoéci sa skladowane
w dwoch $rednich rozmiaréw kontenerach, co zdaniem Sadu Apelacyjnego przemawia za tym, iz iloé¢ tych odpadow,
w szczeg6lnosci z uwagi na ich rodzaj, nie jest az tak znacznych rozmiaréw, aby uniemozliwiala zakwalifikowanie ich
jako odpadéw podobnych do odpadow z gospodarstwa domowego. W konsekwencji za shuszny nalezy uzna¢ poglad



Sadu Okregowego, iz ilo§¢ odpadéw powstajacych codziennie przy przygotowywaniu dietetycznych dan w ramach
prowadzonej w nalezacym do pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej lokalu uzytkowym dzialalno$ci cateringowej
nie ma zadnego znaczenia dla zakwalifikowania odpadéw jako odpadéw komunalnych. Apelujacy nie przedstawili
za$ jakichkolwiek argumentéw i dowodow, ktére pozwolily na poczynienie odmiennych ustalen w tym wzgledzie,
niewatpliwie za$ ciezar dowodu spoczywatl w tym zakresie na pozwanej Wspdlnocie Mieszkaniowe;j.

W kontek$cie przeprowadzonych rozwazan nalezy wiec stwierdzi¢, iz przepisy regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy M. T. wprowadzanego uchwala nr (...)/16 Rady Miasta T. z dnia 12 maja 2016r., w
tym w zakresie w jakim w § 12 ust. 2 maja zakazywaé umieszczania w pojemnikach przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych odpadéw pochodzacych z dzialalnosSci gospodarcze nie moge wyprzedzac czy tez niwelowac
obowiagzku nalozonego na wiascicieli nieruchomosci, a w niniejszej sprawie na pozwang Wspo6lnote Mieszkaniowa,
a wynikajacego z powolywanej regulacji art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 3 u.u.c.p.g. obowiazku wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych — w znaczeniu nadanym art. 3 ust 1 pkt 7
ustawy o odpadach. Nadto nalezy zauwazy¢, iz regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy M. T.
w zakresie powolywanym przez apelujaca, dotyczy technicznej kwestii zakazu sktadowania odpadéw z dzialalnosSci
gospodarczej w konkretnych pojemnikach, co nie uniemozliwia samo w sobie realizacji obowigzku zapewniania przez
pozwang pojemnikéw na odpady na terenie nieruchomosci wspoélne;.

Za niezasadne nalezy uznaé¢ réwniez twierdzenia skarzacej jakoby z przedmiotowego dla sprawy obowigzku
wyposazenia nieruchomos$ci w pojemniki stluzace do zbierania odpadéw komunalnych mial zwalnia¢ pozwana
Wspolnote fakt, iz prowadzacy dzialalno$c gospodarcza w nalezacym do wspoélnoty lokalu uzytkowym moga zawrzec
umowe o usuwanie odpadéw bezposrednio z tego lokalu. Za Sadem Okregowym nalezy przy tym powtdrzy¢,
iz prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na przygotowywaniu dietetycznych posilkow wiaze sie z koniecznoécia
zachowania bardzo wysokich standardow czystosci kontrolowanych przez Sanepid, co jak nalezy uznaé sprzeciwia sie
co do zasady przechowywania odpadéw wewnatrz lokalu, nawet przy zapewnieniu ich codziennego odbioru.

Podobnie fakt, iz obowiazujace przepisy uchwaly nr (...)/16 Rady Miasta T. z dnia 12 maja 2016r. w sprawie regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy M. T. dopuszczaja w okres$lonych przypadkach ustawienie przez
wlaéciciela pojemnikéw na odpady poza wlasna nieruchomoscia (przy czym jak wynika z §13 ust. 2 — jedynie w braku
mozliwo$ci ustawienia ich na wlasnej nieruchomosci, a nadto za zgoda wilasciciela drugiej nieruchomosci), samoistnie
nie stanowi o zwolnieniu pozwanej z wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 3 u.u.c.p.g. obowiazku
wyposazenia nieruchomo$ci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw. Pozwana nie wykazala za$ aby niemozliwo§é
taka wystepowala na gruncie niniejszej sprawy, a jednocze$nie aby istniala mozliwo$¢ uzyskania takiej zgody od
wlasciciela innej nieruchomosci.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze argumentacja w przedmiocie niemozliwoéci sprostania wskazywanemu
ustawowemu obowiazkowi przez pozwang Wspolnote wobec zapisu § 3 pkt 3 uchwaly nr (...)/16 Rady Miasta T. z
dnia 12 maja 2016r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy M. T. stanowiacego,
iz pojemniki do zbierania odpadéw komunalnych moga by¢ ustawione jedynie w miejscach nie stanowiacych
utrudnienia dla sasiadéw, mieszkancéw, uzytkownikéw drog, itp. I w tym wypadku ciezar dowodu w przedmiocie
wykazania, iz zapewnienie pojemnikéw na odpady w czeSci nieruchomo$ci wspdlnej stanowi utrudnienie dla
mieszkancow spoczywal bowiem na pozwane;j.

Bezprzedmiotowe pozostaja za$§ w tym wzgledzie wywody apelujacej odnoénie braku mozliwosci spelnienia przez
pozwang Wspoélnote warunkéw wynikajacych z regulacji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie — zawartych w
§ 23 ust 1 zgodnie z ktérym utwardzone place do ustawiania kontener6w na odpady stale z zamykanymi otworami
wrzutowymi moga by¢é wyznaczone co najmniej 10 metrow od okien i drzwi do budynkéw z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz co najmniej 3 metréw od granicy z sasiednia dzialks. Przepisy w/w rozporzadzenia
stosuje sie bowiem przy projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynkéow
oraz budowli nadziemnych i podziemnych spelniajacych funkcje uzytkowe budynkéw, a takze do zwigzanych z nimi



urzadzen budowlanych, z zastrzezeniem § 207 ust. 2 ( § 2 ust. 1 rozporzadzenia) oraz przy nadbudowie, rozbudowie,
przebudowie i zmianie sposobu uzytkowania wymienionych w rozporzadzeniu budynkéw (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia.)
Do budynkéw istniejacych powolywane rozporzadzenie stosuje sie jedynie w zakresie okreSlonym przepisem § 207 ust
2 - ktéry stanowi, iz przepisy rozporzadzenia dotyczace bezpieczenstwa pozarowego, wymiaréw schodéw, o ktoérych
mowa w § 68 ust. 1i 2, a takze o§wietlenia awaryjnego, o ktorym mowa w § 181, stosuje sie, z uwzglednieniem § 2 ust. 2,
roéwniez do uzytkowanych budynkow istniejacych, ktére na podstawie przepiséw odrebnych uznaje sie za zagrazajace
zyciu ludzi. Tym samym powolywane przez skarzaca regulacje w zakresie warunkéw ustawienia kontener6w na odpady
nie znajduja zastosowania do nieruchomosci przy ul. (...) w T., skoro bezspornym jest, iz zostala ona wybudowana
przed wejéciem w zycie wskazywanego rozporzadzenia.

Trudno w kontekécie powyzszego podzielic réwniez argumentacje jakoby zaskarzona uchwala nie naruszala
interesu powodki jako jednego ze wspoOlwlascicieli z uwagi na to, iz nie uniemozliwia prowadzenia w lokalu
powddki dzialalno$ci gospodarczej generujacej odpady mozliwe do usuniecia bezposrednio z tego lokalu. W Swietle
omodwionego powyzej, a ciagzacego na pozwanej obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzace do
zbierania odpadéw komunalnych — do ktérych zaliczane moga byé réwniez, jak to juz wskazywano, odpady
pochodzace z dzielno$ci gospodarczej, oczywistym jest, iz uchwala zakazujaca skladowania i gromadzenia odpadéw z
dzialalnoSci gospodarczej na terenie nieruchomos$ci wspolnej narusza interesy powddki.

Za niezasadny nalezalo uznaé roéwniez zarzut naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, ktéry zdaniem
apelujacej polegal na dokonaniu jego niewlaSciwej wykladni, polegajacej na uznaniu, ze uchwala wspolnoty
mieszkaniowej, zakazujaca skladowania odpadéw na nieruchomos$ci wspodlnej, narusza zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspolna. Podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz przez pojecie zasad
prawidlowej gospodarki nalezy rozumieé takze zasady racjonalnego i zgodnego z przeznaczeniem wykorzystywania
nieruchomosci, w tym konieczno$ci mozliwie jak najpeliejszego wykorzystania potencjalu nieruchomosci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego za trafne nalezy uznaé wywody Sadu Okregowego, iz uchwala zabraniajaca co do
zasady skladowania i gromadzenia odpadéw pochodzacych z dzialalnosci gospodarczej na terenie nieruchomosci
wspoélnej wplywa na mozliwo$é korzystania z lokalu uzytkowego, w sposob istotny ograniczajac mozliwo$c jego
wykorzystywania, i jak juz wskazywano naruszajac istotny interes wlasciciela tego lokalu, co pozostaje w sprzecznoSci
z zasadg racjonalnego wykorzystywania nieruchomosci, a wiec zasadami prawidlowej gospodarki nieruchomoscia.
Argumentacja apelacji z uwagi na swoj polemiczny charakter w tym zakresie nie stanowila natomiast wystarczajacej
podstawy do weryfikacji powyzszego stanowiska.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutow apelacji ani argumentacji zgloszonej na ich poparcie,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



