Sygn. akt V ACa 666/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Strugala

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

SO del. Rafal Szurka

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Halina Szulc

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Oddzialu w B.

przeciwko J. B.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 24 maja 2016 r. sygn. akt I C 108/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.800 (dziesiet tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt: V ACa 666/16

UZASADNIENIE

Powod - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o uznanie za bezskuteczne w stosunku do powoda
dwoéch czynno$ci prawnych, poczynionych z pokrzywdzeniem wierzyciela:

« umowy darowizny z dnia 19 kwietnia 2010 r. spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego o

pow. 41,70 m>, polozonego w B., przy ul. (...)/];

« umowy darowizny z dnia 1 czerwca 2012r. samochodu osobowego marki A. (...) rok produkcji 2003, nr rej. (...),
ktorego warto$¢ w czerwcu 2012r. wynosita 21.150 zl.



Ponadto powo6d wnidsl o zasadzenie od pozwanego J. B. kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r. powdd czeSciowo cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia w czeéci dotyczacej
uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda czynno$ci prawnej poczynionej z pokrzywdzeniem wierzyciela,
tj. umowy darowizny z dnia 1 czerwca 2012r. - samochodu osobowego marki A. (...), rocznik 2003 o nr rej. (...).
Powodztwo w czedci pozostalej nie zostalo przez powoda zmodyfikowane.

W odpowiedzi na pozew, pozwany J. B. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. sygn. akt I C 108/15 Sad Okregowy w (...) uznal za bezskuteczng w stosunku
do powoda umowe darowizny spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, potozonego w B. przy
ul. (...), zawarta aktem notarialnym z dnia 19 kwietnia 2010 r. rep. A nr (...) pomiedzy M. B. (1) i G. B. a J.
B., do wysoko$ci wierzytelnoéci (...) Oddzial w B. przyslugujacej wobec M. B. (1) z tytulu nieoplaconych skladek
na Fundusz Ubezpieczeri Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych w
wysokos$ci 567.051,32 (piecset sze$tdziesigt siedem tysiecy piecdziesiat jeden 32/100) zlotych (pkt 1), umorzyl
postepowanie w pozostalej czeSci (pkt 2), nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w (...) kwote 28.803 (dwadzieScia osiem tysiecy osiemset trzy) zlote tytulem kosztéw sadowych (pkt 3), zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ( pkt 4).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy wyrok oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 19 kwietnia 2010 r. M. i G., malzonkowie B. dokonali na rzecz J. B. darowizny spdldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego w B. przy ul (...)/1, przystugujacego im na zasadach wspo6lnoéci ustawowe;j.
Wartoé¢ przedmiotu darowizny okreslono na kwote 129.000 zl.

M. B. (1) posiadal na dzien 19 kwietnia 2010 r. zobowigzania wobec powoda z tytulu niezaplaconych skladek
na(...)Ubezpieczen Spolecznych, na Fundusz Pracy i FGSP oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 277
732,98 zl. Powyzsze naleznoSci, liczone na dzien 1 czerwca 2012 r. wzrosly do kwoty 576.051,32 zl.

W dniu 1 czerwca 2012 r. M. B. (1) darowal na rzecz J. B. samochdd osobowy A. (...) rocznik 2003, o nr rej. (...)
Pozwany J. B. jest synem M. B. (1).

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2013r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...), M. B. (2) umorzyl
postepowanie egzekucyjne toczace sie z wniosku powoda przeciwko M. B. (1), wobec stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji. Egzekucja dotyczyla Swiadczenia pienieznego w kwocie 42.892,95 zl i okazala sie bezskuteczna ze
wzgledu na fakt, iz przeciwko dluznikowi toczy sie 20 postepowan egzekucyjnych, gdzie zalegloéci wynosza lgcznie
1.508.430,35 z1, a dluznik nigdzie nie pracuje i zawiesil prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktorych prawdziwosé nie
byla Zadnym zakresie kwestionowana. Roéwniez Sad I instancji nie znalaz}l podstaw aby odmoéwi¢ im autentycznosci.
Odnoénie za$ osobowych zrédel dowodowych, Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom $wiadka G. B. (k. 77-77v;
00:04:30 - 00:11:29) - w zakresie, w jakim $wiadek twierdzila, iz w czasie gdy dokonano darowizny spdldzielczego,
wlasno$ciowego prawa do lokalu, jej maz M. B. (1) nie mial zadnych zalegloSci w platnoSciach wzgledem ZUS.
Twierdzenia $wiadka stoja w sprzecznoéci z dokumentami przedstawionymi przez powoda. Przy ocenie zeznan
swiadka Sad Okregowy wzial takze pod uwage, iz ze wzgledu na fakt, ze sprawa posrednio dotyczy §wiadka (bedacego
matka pozwanego), tre$¢ zeznan moze by¢ co najmniej

subiektywna i dyktowana wzgledami osobistymi. W zakresie nie dotyczacym kwestii powyzszej, zeznania $wiadka
byly nieistotne dla rozstrzygniecia. Z przyczyn wskazanych powyzej, Sad I instancji nie dal takze wiary zeznaniom



pozwanego (k. 77-78; 00:16:31 - 00:21:45),twierdzgcego, ze na dzien zawarcia przedmiotowej umowy nie posiadat
wiedzy o zadluzeniu ojca. W ocenie Sadu I instancji, w sytuacji gdy darczynca jest osoba najblizsza, a ponadto majac
na wzgledzie, iz pozwany pracowal w firmie ojca, twierdzenia takie stojg w sprzecznos$ci z do§wiadczeniem zyciowym,
znajdujacym takze wyraz w domniemaniach wynikajacych z art. art. 527 § 31528 k.c.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy stwierdzil, ze powbddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad I instancji odniost sie do czeSciowego cofniecia pozwu przez powoda - dotyczgcego uznania za
bezskuteczna w stosunku do powoda umowy darowizny z dnia 1 czerwca 2012 r. Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c, sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Uznajac czeSciowe cofniecie pozwu za skuteczne i
dopuszczalne, Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku.

W niniejszym postepowaniu powdd domagat sie uznania wzgledem niego umowy darowizny z dnia 19 kwietnia 2010
r. za bezskuteczng. W ocenie Sadu I instancji pow6d udowodnit okoliczno$é, ze ojciec pozwanego jest dluznikiem
powoda, a zadluzenie bylo wymagalne juz na dzieni podpisania spornej umowy, moca ktérej dluznik powoda darowal
pozwanemu spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w B. przy ul. (...)/1.

Dokonujac oceny zgloszonego powddztwa, nalezy przede wszystkim wskazaé, iz zgodnie z trescia art. 527 § 1 k.c,
gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$é
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
starannoSci mogla sie dowiedzie¢. Stosownie do § 2 omawianego artykulu czynno§é prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoSci. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedgca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c). Jezeli wskutek
czynno$ci prawnej

dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie,
wierzyciel moze zgda¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli fart.
528 k.c./

Majac na wzgledzie powyzej wskazany stan prawny Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powoda w zakresie uznania za
bezskuteczng darowizny dokonanej w 19 kwietnia 2010 roku aktem notarialnym, zawartym przed notariuszem D. W.
w B., Rep. Anr (...) jest uzasadnione. Moca tej umowy M. B. (1) i G. B. zawarli ze swoim synem J. B. umowe darowizny,
na mocy ktorej przeniesli na niego spétdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w B.,
przy ulicy (...). pod numerem (...).

Odnoénie zasadno$ci roszczenia w powyzszym zakresie podkre§lenia wymaga to, iz darowizny sa czynno$ciami
bezplatnymi a zatem do uwzglednienia powodztwa konieczne bylo wykazanie jedynie tego, ze M. B. (1) w chwili
dokonywania darowizny byl dluznikiem powoda, darowizna pociagnela za sobg niewyplacalno$é dluznika lub tez
poglebila juz istniejaca niewyplacalno$é, a dokonujac darowizny diuznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzyciela. Natomiast w Swietle wskazanego wyzej art. 528 k.c. Swiadomo$é¢ obdarowanego co do skutkéw zawartej
z rodzicami umowy jest calkowicie irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W przypadku bowiem
bezplatnego uzyskania korzySci dobra czy zla wiara osoby trzeciej - niezaleznie od tego w jakim stosunku z dluznikiem
osoba trzecia pozostaje -jest prawnie obojetna (por. w tym wzgledzie M. Pyziak - Szafnicka. Ochrona wierzyciela w
razie niewyplacalnosSci dluznika, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1995, s. 152).

Odnoszac sie do poszczegdlnych - wymienionych powyzej przestanek roszczenia powoda — Sad I instancji w pierwszej
kolejnoéci wskazal, iz na gruncie okolicznoSci faktycznych ujawnionych w sprawie kwestia, czy darczynca w chwili



dokonywania darowizny byl dluznikiem strony powodowej nie budzi watpliwosci. Wynika to z zestawienia obciazen
platnika przedstawionych przez powoda oraz z faktu. iz z wniosku powoda toczyla sie przeciwko dluznikowi egzekucja
komornicza. Dla oceny zasadno$ci roszczenia nie ma znaczenia okolicznos$é, ze darowizna byla dokonywana wspolnie
przez M. i G. malzonkow B.., a dluznikiem byl jedynie M. B. (1). Sytuacja powyzsza nie stoi na przeszkodzie
uwzglednienia skargi paulinskiej (por. w tym wzgledzie uchwale Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2003 r. III CZP
72/03, OSP 2004/9/116, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2003 r. IV CKN 204/01, OSNC 2004/9/138, uchwale
Sadu

Najwyzszego z 12 maja 2011 r III CZP 15/11, Biul. SN 2011/5/7).

Pojecie niewyplacalnosSci nie zostalo zdefiniowane w obowigzujgcych przepisach prawa. Pomimo braku definicji
legalnej tego pojecia mozliwe jest ustalenie wlaSciwego jego rozumienia, a tym samym wlasciwego zastosowania
do analizowanych stanéw faktycznych. Doktryna prawa cywilnego wskazuje, ze niewyplacalno$é to niemozno$c
spelnienia Swiadczenia przez dluznika i - co istotne - w chwili zadania zaspokojenia. Niemozno$¢ ta wynika z braku
§rodkéw finansowych na zaspokojenie wierzytelnoSci. Oznacza taki stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja
prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przyniesé zaspokojenia wierzytelnosci
pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi. Identycznie nalezy traktowaé sytuacje, gdy w majatku dtuznika
pozostajg zrodla dochodoéw, jednak o tak niewielkich rozmiarach, ze egzekucja z tych zrédel moglaby doprowadzié
do zaspokojenia wierzyciela na przestrzeni wielu lat (tak M. Pyziak - Szafnicka, op. cit. s. 93-94). Akcja paulianska
uzasadniona jest w sytuacji, gdy w wyniku dzialania dluznika powstaje lub poglebia sie stan niewyplacalnoéci. Na
tym polega pokrzywdzenie wierzyciela, ktérego szanse na zaspokojenie wlasnej wierzytelnoSci malejg na skutek
dzialan dluznika. Istotnym jest to. jaki moment jest decydujacy dla oceny, czy w wyniku dzialan dluznika nastgpito
pokrzywdzenie wierzyciela.

Doktryna i orzecznictwo dla rozstrzygniecia tego zagadnienia nakazuje odréznié czas powstania pokrzywdzenia od
czasu, w ktérym zostaje spelniona przestanka akcji paulianskiej. Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze w chwili dokonywania
czynnoSci prawnej stan majatkowy dluznika jest na tyle dobry, ze nie zachodzi jeszcze niebezpieczenstwo pozbawienia
wierzyciela zaspokojenia. Z biegiem czasu sytuacja ta moze ulec zmianie. Dlatego tez o uwzglednieniu skargi
paulianskiej rozstrzyga nie chwila powstania pokrzywdzenia, lecz okoliczno$¢, czy istnieje ono w chwili orzekania.
Przestanka pokrzywdzenia musi istnie¢ w czasie wystapienia z pow6dztwem pauliafiskim i w trakcie procesu az do
jego zakonczenia. Niewyplacalno$é dluznika badana jest nie w chwili dokonania zaskarzonej czynnoS$ci prawnej, a w
chwili wystapienia przez wierzyciela z akcja paulianska (tak. M. P. - S., op. cii... s. 102, Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z 16 grudnia 1993 r, I ACr 550/93 ~ nie publikowanym, Sad Najwyzszy w wyroku z 23 lipca 2003 r., II CKN
299/01 - I. (...)). Dokonanie zaskarzonej czynno$ci i stan niewyplacalnoSci musza pozostawac ze soba w zwigzku. I
choé nie jest to zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c, to jednak czynno$¢ prawna musi stanowi¢ warunek
nieodzowny stanu niewyplacalno$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie i opierajac sie na okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad I instancji wskazal, ze tzw.
obiektywna przeslanka skargi paulianskiej zostala spelniona.

Dhuznik M. B. (1) w chwili orzekania jest niewyplacalny. Przeciwko dluznikowi prowadzone bylo postepowanie
egzekucyjne i okazalo sie ono bezskuteczne. Stan niewyplacalno$ci dluznika nie moze wiec budzi¢ watpliwosci.

Pozytywnie rowniez, nalezy odpowiedzieé¢ na pytanie, czy to zaskarzona czynno$¢ prawna spowodowala lub poglebita
stan niewyplacalno$ci. Dluznik dokonal darowizny istotnego dla jego sytuacji materialnej skladnika majatkowego.
Jego aktywa w wyniku darowizny zmniejszyly sie o warto$¢ darowanego spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego. W wyniku czynno$ci nie otrzymal zadnego ekwiwalentu, ktéry moglby postuzy¢ do zaspokojenia
wierzyciela. Wyzbyl sie sktadnika majatkowego o wartoéci istotnej. Dokonanie darowizny co najmniej poglebito wiec
stan niewyplacalnosci istniejacy w chwili orzekania w niniejszej sprawie.

Art. 527 k.c. wymaga, aby dluznik dokonujacy zaskarzonej czynno$ci mial §wiadomo$¢, ze czynno$¢ ta pociggnie
za sobg pokrzywdzenie wierzyciela. Dhuznik musi mie¢ jedynie Swiadomos$é konsekwencji dokonywanej czynnoSci.



Co istotne nie jest konieczna §wiadomos$é¢ dluznika pokrzywdzenia konkretnego wierzyciela. Wystarcza §wiadomo$c
dluznika, ze czynno$é prawna przez niego dokonana moze spowodowacé dla ogotu wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia
sie. Udowodnienie $§wiadomo$ci pokrzywdzenia napotyka powazne trudnos$ci, gdyz $wiadomos$¢ jest kategorig
psychologiczng, ktéra wymyka sie spod regul postepowania dowodowego. Nie mozna w tym zakresie poprzestaé
na samym oéwiadczeniu dluznika, ktéry z reguly zainteresowany jest wynikiem postepowania. Brak metod
wiarygodnie potwierdzajacych istnienie §wiadomog$ci powoduje, ze konieczne jest wnioskowanie na podstawie faktow
towarzyszacych zaskarzonej czynno$ci.

Swiadomoéé dituznika moze byé uznana za udowodniong, gdy zostana spelnione nastepujace okolicznosci a
mianowicie dtuznik wiedzial o istnieniu wierzycieli i znal skutek czynnosci, tj. usuniecie z jego majatku okreslonych
skladnikow, ktore moglyby postuzy¢ do zaspokojenia wierzyciela. Jesli powyzsze przeslanki sa spelnione nalezy
przyja¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, chyba ze pozwany udowodni, iz w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wnioskowanie na podstawie powolanych wyzej okoliczno$ci byloby bledne. Dowod
moze zmierza¢ badz to do wykazania, ze wladze umyslowe dluznika nie pozwalaly na ocene sytuacji i prawidlowe
wnioskowanie, badz tez ze ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy wniosek o krzywdzacym charakterze
dokonywanej czynnosci byl nieuzasadniony (tak M. Pyziak - Szafnicka op. cit, s. 109-117). Sad Okregowy uznal, iz M.
B. (1) jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza byt jak najbardziej zorientowany

w swojej sytuacji finansowej. Wiedzial o swoich zobowigzaniach i wiedzial tez, czy bedzie w stanie je splacié.
Dzialalno$é gospodarcza zawsze wiaze sie z ryzykiem i w kazdym czasie osoba prowadzaca taka dzialalno$¢ powinna
liczy¢ sie z naglym spadkiem dochod6w. W chwili zawarcia przedmiotowych uméw dluznik mial zaleglo$ci, chociazby
wobec powodowego ZUS, do ktorego kierowal propozycje rozlozenia nalezno$ci na raty. Dhuznik musial sobie zdawaé
sprawe, ze nieodplatne wyzbycie sie pokaznej czeSci majatku wplywa na realna mozliwo$éc¢ zaspokojenia wierzyciela
- nawet jes$li w chwili dokonywania czynno$ci sytuacja materialna dluznika nie byla tak bardzo zla. Konkluzja
powyzszych rozwazan musi byé¢ stwierdzenie, ze dtuznik doskonale zdawal sobie sprawe z faktu, ze dokonana
darowizna wplywa na realng mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela. Uzasadnione jest rowniez twierdzenie, iz dtuznik
dzialal w zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl jak w pkt 4 sentencji wyroku, po mysli art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z
wyrazong w tym przepisie zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu pozwany jako strona przegrywajaca sprawe
powinien zwroci¢ powodowi koszty procesu. Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 7.200 zl. tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalong zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust 1 i
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013r. Nr 163, poz. 490)

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w (...) kwote 28.803 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (oplata od pozwu), od ktorych powdd byl zwolniony (punkt 3 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany, ktéry zaskarzyl orzeczenie w zakresie pkt 1, 21 3.
Skarzacy zarzucil:
1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 233 § 1 kpc poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i przyjecie, ze pozwany
posiadal informacje o zadtuzeniu dtuznika podczas, gdy z zeznan pozwanego jak i zeznan Swiadka G. B. wynika, ze
dhuznik utrzymywal rodzine w uzasadnionym przekonaniu, ze nie posiada zadluzenia wobec (...),



- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw wyrazajace sie w odmowie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznan
Swiadka G. B. jedynie dlatego, ze jest to osoba bliska dla pozwanego chociaz zeznania sg logiczne, wzajemnie sie
uzupekiajg i nie stoja w sprzecznoéci z zebranym materialem dowodowym,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i ustalenie, ze dtuznik
powoda zawierajac z pozwanym zaskarzong umowe dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia swojego wierzyciela i stal
sie niewyplacalny w sytuacji, gdy zaden dowod nie potwierdza powyzszego stanowiska, a dluznik posiada znaczny
majatek, z ktorego wierzyciel moze zadaé zaspokojenia,

3. naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. art. 527 § 11 § 2 kc poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, ze dluznik dzialat ze §wiadomos$cia prawng pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zawieral
umowe darowizny, a wskutek dokonania darowizny stal sie niewyplacalny, podczas, gdy nie wynika to z zebranego
materialu dowodowego,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 529 ke poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze wskutek dokonania
zaskarzonej czynnoéci dluznik stat sie niewyplacalny podczas, gdy z zebranego materialu dowodowego wynika stan
odmienny.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadem 1 i II instancji wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz obciazenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego,
w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni

je podstawa réwniez wlasnego rozstrzygniecia. Podziela takze dokonana przez ten Sad ocene przeprowadzonych w
sprawie dowodow jako nienaruszajaca zasady oceny dowoddw, ktéra wynika z art. 233 § 1 k.p.c. Podziela rowniez
stanowisko tego Sadu w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia i sie do niej odwoluje bez potrzeby jej powtarzania.

W apelacji postawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r., I CKN 60/97).

Z powyzszych wzgledow ocene zasadno$ci apelacji nalezy rozpocza¢ od zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art.
233 8§ 1k.p.c.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., zakreslajacego Sadowi granice oceny zebranego materialu dowodowego,
moglby by¢ skutecznie podniesiony tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom
stuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodoéw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie



doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Powyzsza regule, nalezy rozwina¢ i rozumiec w ten sposob,
ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego, mozna wywnioskowa¢ inng wersje wydarzen,
zblizona do twierdzen skarzacego, ale jednocze$nie, wersji przyjetej przez Sad pierwszej instancji nie mozna zarzucié¢
razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego stanowi¢ bedzie tylko i
wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Odnoszac sie do konkretnych zarzutéw wywiedzionych przez pozwanego nalezy zauwazy¢, ze apelujacy niezasadnie
zarzucal Sagdowi I instancji, ze ten wydajac zaskarzony wyrok bezpodstawnie przyjal, iz pozwany w dacie dokonywania
na jego rzecz darowizny spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu posiadal wiedze o zadtuzeniu dtuznika.
Prawidlowa analiza treSci uzasadnienia sporzadzonego do przedmiotowego orzeczenia prowadzi do uznania, iz
Sad I instancji slusznie wyjasnil, ze §wiadomo$¢ pozwanego co do sytuacji finansowej M. B. (1) oraz skutkow
prawnych dokonanej darowizny pozostaje irrelewantna dla rozstrzygniecia omawianej sprawy. W przypadku bowiem
bezplatnego uzyskania korzysci, do jakiego doszto w omawianej sprawie, dobra czy zta wiara osoby trzeciej pozostaje
prawnie obojetna. Analizujgc zasadno$¢ wywiedzionego powddztwa Sad I instancji prawidlowo zatem oceniat to, czy w
dacie dokonywania darowizny spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu to dluznik powodowego wierzyciela —
M. B. (1), a nie pozwany posiadal wiedze o zlej kondycji finansowej prowadzonej przez niego dzialalno$ci oraz czy
dokonujac przedmiotowej czynnos$ci prawnej stal sie niewyplacalny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za pomoca wywiezionej apelacji pozwany nie zdolal podwazyé¢, by dluznik powoda, M.
B. (1) w dacie dokonywania darowizny na rzecz syna J. B. nie posiadal zadnych zaleglo$ci wzgledem powodowego
wierzyciela. Co prawda w wywiedzionej apelacji pozwany powolywal sie na tre§¢ zeznan zlozonych w trakcie
postepowania przez $§wiadka G. B., ktéra wskazala, ze w 2010 r. jej maz M. B. (1) nie posiadal zadnych zaleglosci
wzgledem (...). Powyzsza okoliczno$¢ zostala rowniez przyznana przez samego pozwanego. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze ustalajgc stan faktyczny Sad ocenia catoksztatt zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, nie
za$ wylacznie jego wycinek jaki stanowig zeznania §wiadka oraz wyjasnienia jednej ze stron postepowania.

Orzekajac w tym zakresie Sad Apelacyjny mial na uwadze fakt, ze w aktach sprawy znajduja sie dokumenty
w postaci zestawienia stanéw nalezno$ci dla platnika (k. 9-10), decyzji ZUS z dnia 19 stycznia 2010 r. (k. 88)
upomnienia z dnia 12 stycznia 2010 r. (k. 82-85) oraz wniosku M. B. (1) o rozlozenie zaleglo$ci na raty (k.
86-87), ktére w miarodajny sposob potwierdzaja posiadanie przez dluznika M. B. (1) zaleglo$ci wzgledem powoda
w dacie dokonywanej darowizny spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu. Majac na uwadze fakt, iz Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wystosowat do dtuznika upomnienie, za§ M. B. (1) w dniu 29 kwietnia 2010 r. zwrdcil sie
do powoda o rozlozenie zaleglo$ci na raty nalezalo przyjaé, ze dokonujac darowizny na rzecz syna M. B. (1) posiadal
wiedze na temat istniejacych zalegloéci.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zasadnie nie przyznal wiary zeznaniom G. B. w pelnej rozcigglosci, albowiem
zrozumialym jest, ze jako osoba spokrewniania z jedna ze stron postepowania posiadala posredni interes prawny w
uzyskaniu korzystnego z punktu widzenia pozwanego rozstrzygniecia, co moglo wplynac¢ na tresé ztozonych przez nig
zeznan.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, iz na dzien
dokonania darowizn na rzecz pozwanego - ojciec pozwanego M. B. (1) posiadal duze zadluzenie nie tylko u
powodowego wierzyciela ale rowniez u innych wierzycieli, co skutkowalo wdrozeniem wobec niego wielu, bo az 20
postepowan egzekucyjnych. Laczna kwota zalegloSci dtuznika wynosi 1.508.430,35 zl.

W $wietle powyzszego stanowisko pozwanego jakoby dluznik M. B. (1) nie

informowal pozwanego o problemach finansowych zwiazanych z prowadzona dzialalnoScia nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Majac na uwadze zar6wno mnogo$¢ niezaspokojonych przez M. B. (1) wierzycieli jak rowniez laczng
warto$¢ cigzacych na nim zobowigzan niewiarygodnym jest, by najblizsi krewni, wspoétpracujacy z dluznikiem w
ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, nie mieli §wiadomo$ci o zwiazanych z nig problemach.



Brak jest takze jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$c, ze to pozwany splacil zadluzenie wobec banku, zabezpieczone
kredytem hipotecznym ustanowionym na spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu, ktéore zostalo mu
podarowane przez dluznika M. B. (1), albowiem poza zaprezentowaniem wlasnych twierdzen w tym zakresie oraz
zeznan G. B., apelujacy nie przedlozyl zadnych dowodéw wskazujgcych na prawdziwos§é podnoszonych przez niego
twierdzen.

Majac na uwadze fakt, iz zeznania wskazanego powyzej Swiadka oraz pozwanego pozostawaly w sprzecznodci
z informacjami plynacymi ze zgromadzonych w toku postepowania, przedlozonych przez strone powodowa
dokumentow, ktorych autentyczno$¢ oraz prawdziwoséé nie zostala skutecznie zakwestionowana przez pozwanego-
nalezalo uznac, ze to wlasnie przedmiotowe dokumenty stanowig miarodajny dowdd w sprawie.

Roéwniez kolejny z zarzutow wywiedzionych przez pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie albowiem Sad I
instancji prawidlowo uznal, iz dluznik powoda zawierajac z pozwanym zaskarzona umowe dzialal ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzyciela, a dokonana przez niego czynno$¢ prawa niewatpliwie spowodowala wystapienie po
stronie dluznika stanu niewyplacalno$ci albowiem uszczuplala majatek dtuznika, z ktérego wierzyciel moéglt dochodzi¢
zaspokojenia przystugujacych mu roszczen.

Orzekajac w tym zakresie Sad Apelacyjny mial na uwadze liczne, przywolane dokumenty przedstawione przez powoda,
ktore potwierdzaly fakt informowania M. B. (1) przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o rozmiarze nieuregulowanych
wobec powodowego wierzyciela zobowigzan.

W realiach omawianej sprawy nie zachodzily takze podstawy do uznania, by dluznik M. B. (1) w dacie dokonywania
darowizny posiadal majatek, z ktérego powdd moglby dochodzi¢ zaspokojenia, skoro egzekucja wdrozona przez
powodowego wierzyciela przeciwko dluznikowi zostala umorzona na skutek stwierdzenia jej bezskuteczno$ci. W
Swietle powyzszego twierdzenia pozwanego oraz Swiadka G. B. jakoby sytuacja finansowa M. B. (1) nie byla na tyle
zla, by nie pozwolié na zaspokojenie powodowego wierzyciela nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem jako
niepoparte zadnymi miarodajnymi dowodami stanowily wylacznie goloslowne stanowisko §wiadka oraz jednej ze
stron postepowania.

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze dokonanie przedmiotowej darowizny skutkowalo takim stanem, ze dluznik stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt wcze$niej.

W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego znajdujg oparcie w dowodach
przeprowadzonych w sprawie, ktorych ocena dokonana przez ten Sad nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow.

W realiach omawianej sprawy nie doszlo takze do naruszenia zadnej normy prawa materialnego, w szczego6lnoSci
Sad Okregowy nie uchybil tredci art. 527 §11 § 2 ke oraz 529 ke. Tym samym podniesione przez pozwanego zarzuty
nie zaslugiwaly na uwzglednienie, albowiem dokonujgc darowizny na rzecz pozwanego dluznik M. B. (1) dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, a na skutek dokonanej darowizny co najmniej poglebil sie stan wystepujace;j
po stronie dluznika niewyplacalnosci, gdyz M. B. (1) wyzbyt sie jednego ze skladnikow majatku nie otrzymujac w
zamian zadnego ekwiwalentu, ktory moglby postuzy¢ do zaspokojenia wierzyciela.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutow apelacji pozwanej ani argumentacji zgtoszonej na ich
poparcie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie II wyroku oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7) w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( t. j. Dz. U. 2015 poz. 1804 ze zm.) zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 10.800 zl, o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II wyroku.



