Sygn. akt V ACa 482/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska

Sedziowie: SA Zbigniew Kozma (spr.)

SA Anna Daniszewska

Protokolant: sekretarz sadowy Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko S. Z.

o stwierdzenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt I C 293/14

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S. na rzecz radcy prawnego M. P. kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych powiekszong o kwote naleznego podatku od towaréw i ushug tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 482/16

UZASADNIENIE

Powo6d W. Z., wnibst przeciwko pozwanemu, S. Z., pozew o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny z dnia (...) r.,
zawartej przed notariuszem J. K., prowadzaca kancelarie notarialng w C..

Na uzasadnienie podal, iz pozwany w wyjatkowo razacy sposéb narusza ustalenia aktu notarialnego z dnia (...) r.
oraz najprostsze zasady wspolzycia i wspolpracy w rodzinie. Wskazal, ze przyczyna darowania nieruchomosci na
pozwanego byt fakt, iz powo6d opiekowal sie nim od jego najmlodszych lat. Tymczasem obecnie, kiedy powdd jest



starsza, schorowana osoba i ma problemy z poruszaniem sie oraz z samodzielng egzystencja po operacji biodra,
pozwany nie shuzy mu pomoca. Zapowiada, ze sprzeda mieszkanie innej osobie, na co powod nie moze sie zgodzié.
Wskazal, iz ma dorosla corke i dwoch dorostych synéw, ktérym ufa i chceialby, aby to oni zajeli sie mieszkaniem po
jego $mierci.

Pozwany S. Z., wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.
Wskazal, ze nie dopuscil sie wzgledem powoda zadnej niewdziecznosci, a powdd domaga sie stwierdzenia niewaznoSci
umowy darowizny z dnia (...), dlatego, ze tak kieruja nim jego dzieci, zainteresowane dziedziczeniem lokalu.

Pismem procesowym z dnia 7 kwietnia 2015 r. ustanowiony z urzedu pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie
wskazujac, iz domaga sie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny z dnia (...) r. (k. 78 i nastepne). W uzasadnieniu
podal, iz w ocenie powoda oSwiadczenie woli zawarte w akcie notarialnym z dnia (...) r. zlozone zostalo w warunkach
btedu co do tresci czynnos$ci prawnej i co do obowigzkéw pozwanego. Gdyby bowiem powod mial swiadomosé, iz
wyzbywa sie prawa wlasnosSci bez zachowania uprawnienia do dozywotniego zamieszkiwania mieszkania, nigdy nie
zlozylby oSwiadczenia o tej tresci. Nadto wskazal, ze wola stron byto rowniez zapewnienie powodowi opieki w zwigzku
z jego stanem zdrowia, co jednak nie zostalo wykonane przez obdarowanego.

W piémie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2015 r. (prezentata k. 152 i nastepne), powdd ostatecznie przedstawil
zadanie, wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny w oparciu o art. 58 § 2 k.c. Sprzecznos$é tej czynnosci
z zasadami wspolzycia spolecznego wyrazala sie, w ocenie powoda, w tym, iz powod majac wizje roztoczenia nad nim
opieki przez wnuka, darowal mu dobytek swojego zycia, nie oczekujac niczego w zamian poza opieka i towarzystwem
w ostatnich latach zycia. Tymczasem pozwany zbyl mieszkanie wraz z powodem, ktéry obecnie nie ma zadnego
tytulu prawnego do zamieszkiwania w nim, zaprzestal kontaktow z powodem, uprzednio zaciggajac zobowigzania
kredytowe na jego nazwisko, wreszcie ,,obrazil sie” za to, ze powod wytoczyl przeciwko niemu powddztwo. Niezaleznie
od powyzszego powod wskazal, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki wzglednej niewazno$ci spornej czynnosci
prawnej. Oswiadczenie woli zawarte w akcie notarialnym z dnia (...) r. zlozone zostalo bowiem - w ocenie powoda -
w warunkach bledu. Na poparcie powyzszego powdd przytoczyl tozsama argumentacje, co w pi§émie procesowym z
dnia 7 kwietnia 2015 r.

Pozwany, wnidsl o oddalenie powodztwa w sprecyzowanej treSci jak w piSmie procesowym z dnia 16 pazdziernika
2015t., wskazujac, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze sporna czynnoé¢ prawna dotknieta
jest niewazno$cia.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt I C 293/14, Sad Okregowy w S. I Wydziat Cywilny oddalil pow6dztwo
(punkt 1 wyroku), odstapil od obciazania powoda kosztami procesu (punkt 2 wyroku) oraz przyznal radcy prawnemu
M. P. ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w S. kwote 4.475,91 zl powiekszona o 23% podatku VAT tytulem
nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (punkt 3 wyroku).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy wyrok oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu (...) r. przed notariuszem J. K., prowadzacq kancelarie notarialng w C., W. Z. darowal swojemu wnukowi, S. Z.,

lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni uzytkowej 48,08 m'?z przynalezna piwnica o powierzchni 3,07 m(?, polozony
w C. przy ul. (...), objety ksiega wieczysta KW (...). W imieniu maloletniego woéwczas S. Z., dzialali jego rodzice J. Z. (1)
id. Z. (2), na podstawie prawomocnego postawienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 12 grudnia 2006r., sygn. III Nsm
(...), zezwalajacym J. Z. (1) i J. Z. (2), by w imieniu syna, S. Z., zlozyli oSwiadczenie o przyjeciu od W. Z. darowizny w
postaci lokalu mieszkalnego, polozonego w C. przy ul. (...) wraz z przynalezna do niego piwnica, zapisanego w ksiedze
wieczystej KW (...) wraz z przynaleznym do lokalu udzialem do (...) czeéci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
i prawie wlasnosci cze$ci budynku mieszkalnego i innych urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli,
zapisane w ksiedze wieczystej KW (...) Sadu Rejonowego w C.. Do zawarcia tej umowy doszlo z inicjatywy powoda. W.
Z. bardzo kochal wnuka, mial z nim bardzo dobry kontakt i chcial zabezpieczy¢ go finansowo. W momencie zawarcia
umowy powdd zdawatl sobie sprawe, ze na skutek tejze umowy jego wnuk, S. Z., stanie sie wlaScicielem mieszkania.



Przed podpisaniem aktu notarialnego notariusz odczytal tre$¢ umowy darowizny. Powod rozumiat jej tresé, nie miat
co do niej zadnych watpliwo$ci. Na dzien dokonania darowizny powdd nie byl osoba wymagajaca opieki osoby trzecie;j.
W dacie sporzadzania umowy J. Z. (2) i J. Z. (1) zapewniali powoda, ze bedzie mégl mieszkaé w przedmiotowym lokalu
az do swojej $mierci. Dnia 18 kwietnia 2014 r. pozwany sprzedal M. O. lokal mieszkalny polozony w C. przy ul. (...).
Powodem sprzedazy mieszkania bylo zadluzenie S. Z.. Pow6d ma 80 lat. W dniu 3 lipca 2013r. przeszed} zlamanie
(...) Rozpoznano u niego woéwczas (...). Powod nadal mieszka w przedmiotowym lokalu mieszkalnym. Wraz z nim
zamieszkuje tam od 2005 roku jego corka, a od okolo 6 lat takze i jej partner. Pozwany jest silnie skonfliktowany
ze swoim ojcem, a synem powoda. Pozwany od czasu wytoczenia niniejszego powodztwa nie utrzymuje kontaktow z
powodem

Sad I instancji stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia niniejszego sporu ustalit w oparciu o dokumenty
zgromadzone w sprawie, ktérym nie przedstawiono zarzutu braku autentycznos$ci. Sad Okregowy oparl sie rowniez
na zeznaniach Swiadkow, M. W., J. G., J. Z. (2) i J. Z. (1) oraz na przestuchaniu powoda i pozwanego w takim zakresie,
w jakim znalazly potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym. Jak dalej podal, z uwagi na przytoczong podstawe
faktyczna i zakres$lone zadanie (stwierdzenie niewazno$ci umowy), kwestie zwigzane z tym, czy pozwany faktycznie
dopuscil sie razacej niewdziecznoSci wzgledem powoda byly ostatecznie pozbawione jakiegokolwiek znaczenia w
sprawie. Dla oceny zgloszonego zadania zeznania §wiadka N. Z. nie mialy wiec znaczenia.

Odwolujac sie do tresci art. 321 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, iz sad przy rozstrzyganiu sprawy i wyrokowaniu
jest zwiazany zadaniem zgloszonym przez powoda, wobec czego nie moze wbrew zadaniu pozwu zasadzic¢
jako$ciowo odmiennego zadania, badz tez w wiekszym rozmiarze niz oznaczony przez strone, jak rowniez na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Powdd, W. Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
ustanowionego z urzedu, domagatl sie za$§ w niniejszym procesie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny zawartej
przez strony w dniu (...) roku w oparciu o art. 58 § 2 k.c., jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Na poparcie zadania podnibst twierdzenia, ze byl zapewniany, iz pozwany bedzie opiekowal sie nim na staro$c i
bedzie mu towarzyszyl w ostatnich latach zycia, jak jednak sie nie stalo. Nadto, powdd powolywat sie na niewaznoéc
wzgledng czynnoS$ci prawnej wskazujac, iz przedmiotowy pozew nalezy traktowa¢ jako oSwiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych zlozonego w warunkach bledu o§wiadczenia woli. W tym zakresie powod podnosil, ze gdyby
mial $wiadomo$c tego, iz wyzbywa sie prawa wlasnoSci bez zachowania uprawnienia do dozywotniego zamieszkiwania
mieszkania, to nigdy nie zlozylby o$wiadczenia o tej treSci. Blad zdaniem powoda polegal tez na mylnym jego
przekonaniu, iz pozwany zapewni mu opieke w zwigzku z jego stanem zdrowia. W ocenie Sadu Okregowego zadanie
powoda o stwierdzenie niewaznoéci umowy z dnia (...) roku jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego,
nalezy traktowa¢ jako powddztwo o ustalenie, iz umowa ta jest niewazna. Podstawa prawna powodztwa o ustalenie
istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa stanowi, majacy charakter przepisu materialnoprawnego
art. 189 k.p.c., w mysl ktorego, kazdy kto ma interes prawny, moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Przeslanke w postaci istnienia interesu prawnego pow6d moze wykazywaé¢ w toku
postepowania a sad ma obowiazek bada¢ ja w kazdym stanie sprawy. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uznal,
ze W. Z. ma interes prawny w ustaleniu niewaznoSci czynnoSci prawnej, albowiem mozna przyjac, ze powod pozostaje
w niepewnosci co do swoich

praw objetych kwestionowana umowa i ze aktualnie nie ma innego instrumentu prawnego pozwalajacego na
wyjaénienie swoich praw wlasno$ci. W dalszej kolejnoéci Sad I instancji rozwazyt czy kwestionowana przez
strone powodowa czynno$¢ prawna rzeczywiscie jest niewazna. W tym wzgledzie Sad Okregowy podniosl, iz
niewazno$¢ bezwzgledna stanowi sankcje wadliwos$ci czynnoS$ci prawnej, wynikajacej z niedochowania okre$lonych
warunkéw przewidzianych przepisami prawa. Zasadniczo przyczyny niewaznoS$ci tkwia w okoliczno$ciach zwigzanych
z dokonaniem danej czynnoSci prawnej. Sprowadzaja sie one najczeéciej do braku zdolnosci do czynnoSci prawnych,
sprzecznoéci treéci czynnoS$ci prawnej z ustawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego, pominiecia formy czynno$ci
prawnej zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci. Sad I instancji nie podzielit jednakze twierdzen powoda o
sprzeczno$¢ spornej umowy darowizny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem tego Sadu nalezalo zgodzic
sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz w okoliczno$ciach sprawy nie zachodzi zadna z przeslanek z art. 58 k.c.,



ktora pozwalalaby na uznanie, iz sporna czynno$é prawna dotknieta jest niewaznosScia bezwzgledna. Jak podkreslono
strony zawarly umowe nalezaca do umoéw przewidzianych kodeksem cywilnym, o tresci typowej dla takiej umowy.
Czynno$¢ zostala zawarta na podstawie zezwolenia Sadu Rejonowego, ktory dokonal oceny planowanej czynno$ci
pod katem dobra maloletniego wéwczas powoda. Nie budzi watpliwoéci, wedlug Sadu Okregowego, iz czynnoéc
ta nie byla dotknieta wadliwo$cia polegajaca na obejéciu przepiséw prawa, albo sprzeczno$cia z przepisami prawa
(§ 1 art. 58 k.c.). Jej dokonanie nie bylo tez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powodd bowiem nie
wskazal, z jakimi konkretnie zasadami umowa ta mialby by¢ sprzeczna, ograniczajac sie jedynie do twierdzenia, iz
byl przekonany, iz pozwany bedzie towarzyszyl mu w ostatnim okresie zycia i roztoczy nad nim opieke ze uwagi
na jego stan zdrowia. Zdaniem Sadu I instancji pow6d upatrywat wiec sprzeczno$ci umowy z zasadami wspdlzycia
spolecznego w niewywiazywaniu sie przez pozwanego z obowigzkdw cigzacych na pozwanym — w ocenie powoda
— na podstawie tej umowy. Sad Okregowy podnibsl, iz niezaleznie od kwestii, czy pozwany w istocie zobowigzany
jest do sprawowania opieki nad powodem, zapewniania mu towarzystwa, interesowania sie nim i czy wypeknia te
obowiazki czy tez nie, wskazac nalezy, iz sposob i stopien wywiazywania sie z obowiazkéw wynikajacych z danej
umowy nie naleza do przestanek jej waznosci - sg to kwestie zwigzane z wykonaniem umowy, a nie okolicznosci jej
zawarcia. Skutkow niewaznoS$ci czynno$ci prawnej nie mozna natomiast wywodzi¢ ze zdarzen, ktére mialy miejsce
po zawarciu przedmiotowej umowy, czyli z faktu, ogolnie ujetej niewdzieczno$ci pozwanego, albowiem nie mozna
ocenia¢ wazno$ci czynno$ci prawnej na podstawie zachowania stron tej czynnosci po jej dokonaniu. Nienalezyte
wykonanie umowy, a nawet razgca niewdzieczno$¢ pozwanego moga rodzic szereg skutkow, lacznie z uprawnieniem
darczyncy do odwolania darowizny, jednakze nie czynia umowy darowizny niewazng. Zdaniem Sadu I instancji,
okoliczno$é, ze powod w dacie zawierania umowy nie przewidzial wszystkich jej konsekwencji réwniez nie ma wplywu
na ocene wazno$ci umowy w aspekcie zasad wspoélzycia spolecznego. Z twierdzen powoda shuchanego na rozprawie
w dniu 6 lipca 2015 roku, a takze z zeznan $wiadkéw, J. Z. (2) i J. Z. (1), jednoznacznie wynika, iz decyzje o
darowaniu 15-letniemu wéwczas wnukowi nalezacego don lokalu mieszkalnego, powod podjal samodzielnie, w sposob
$wiadomy, kierujac sie mitoScig do wnuka i checig udzielenia mu zabezpieczenia finansowego. Istotnym w ocenie Sadu
Okregowego jest tez, iz na moment zawarcia przedmiotowej umowy powod nie wymagat opieki osob trzecich i nie
kierowal wobec pozwanego zadnych oczekiwan w zwigzku darowaniem mu tego mieszkania. Przestuchanie powoda
oraz wyzej przywolanych §wiadkéw wskazywalo rowniez, ze sporna umowa nie zostala zawarta, ani w warunkach
nacisku na pozwanego, ani w warunkach wykorzystania jego przymusowego polozenia, nieporadnoéci, czy zaleznosci
od osob trzecich, a przede wszystkim, ze byla ona zgodna tak z jego wolg, tj. by mieszkanie stanowilo wlasno$¢
wnuka, jak i jej celem, jakim bylo zabezpieczenie go finansowo. Sad I instancji wskazal, iz nie zaistnialy takze inne
okoliczno$ci prawne, ktore skutkowalyby niewazno$cia umowy darowizny z dnia (...) roku. Oceniajac przedmiotowa
czynno$¢ prawna w kontekscie bledu, Sad Okregowy zauwazyl, iz wada ta, o ile spelnione s3 jej przestanki umozliwia
jedynie uchylenie sie od skutkéw prawnych czynnoéci dokonanej pod jej wplywem. Zlozenie takiego o§wiadczenia jest
za$ mozliwe jedynie w ciagu roku od wykrycia bledu, a po jego uplywie wygasa (art.88 k.c.). Majac z jednej strony
na wzgledzie, ze w ocenie powoda zostal on wprowadzony w blad co do tego, ze wyzbywa sie prawa wlasnosci bez
zachowania uprawnienia do dozywotniego zamieszkiwania i co do obowiazkéw pozwanego, a z drugiej strony, ze
zawierajac sporna umowe powod, jak sam przyznal, rozumial jej tre$¢ (co pozwala na wniosek, iz wiedzial ze nie
ustanowiono w niej stuzebnoSci osobistej ani nie nalozono na pozwanego obowigzku opieki), to nie budzi wedlug
Sadu I instancji watpliwo$ci, iz termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych tej czynnoéci rozpoczal swoj bieg w
dacie zawarcia umowy, a zakonczyl sie po uplywie roku od jej zawarcia, czyli 4 sierpnia 2008 roku. Przyjmujac za
powodem, iz takie o§wiadczenie zawarte zostalo w pozwie, a w konsekwencji ze zostato ono ztozone pozwanemu w dniu
25 listopada 2014 r. (data doreczenia odpisu pozwu k.37v.), to zdaniem Sadu Okregowego bezsprzecznie zostalo ono
zlozone po uplywie roku od wykrycia bledu. Bezskuteczny uplyw tego terminu prowadzi za$ do konwalidacji czynnoéci
prawnej. Staje sie ona w pelni wazna i nie moze by¢ przez nikogo kwestionowana (tak: wyrok SN z dnia 26 marca
2003 1., I CKN 1338/00, LEX nr 78826).

Wobec przeprowadzonych rozwazan, Sad I instancji stwierdzil, iz powod nie udowodnil, by umowa darowizny z
dnia (...) dotknieta byla niewazno$cia bezwzgledna, badz by dzialal on woéwczas pod wplywem bledu. Zawnioskowani
swiadkowie w osobach M. W., J. G. i J. Z. (1), wykazali, Ze strony sa w konflikcie, ktéra to okoliczno$¢ nie ma jednak
znaczenia dla oceny wazno$ci spornej czynno$ci prawnej. Tre$¢ zeznan powyzszych osob czyni natomiast zasadnym



wedlug Sadu Okregowego twierdzenia pozwanego, iz w otoczeniu powoda wystepuja osoby, ktore by¢ moze maja
bezposredni interes w podwazaniu skutecznosci zawartej w dniu (...) umowy darowizny. W tym stanie rzeczy, Sad
Okregowy na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. orzek} jak w sentencji.

Dalej Sad I instancji wywiodl, iz konsekwencja oddalenia powodztwa jest uznanie powoda za strone przegrywajgca
sprawe. Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c., koszty procesu poniesione
przez strone pozwang winny by¢ jej zwrocone przez strong powodowa. Sad Okregowy odwolal sie jednak do art. 102
k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej (tu
powoda) tylko czeéc kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie,
z uwagi na jej charakter, opartej na konflikcie rodzinnym oraz z uwagi na trudng sytuacje majatkowa powoda i
jego autentyczne poczucie krzywdy, utrate bezpieczenistwa co do miejsca zamieszkania, zachodza takie wyjatkowe
okolicznos$ci usprawiedliwiajace odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu, pomimo przegrania sprawy.
Sytuacja pozwanego bedacego czlowiekiem mlodym, aktywnym, jest niewatpliwie znaczne lepsza niz powoda. Z tej
przyczyny postanowiono, jak w punkcie 2 sentencji. O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ustalonych w oparciu o przedlozony spis kosztow, Sad Okregowy orzekt w punkcie
3 wyroku stosownie do treSci § 15 w zw. z § 6 pkt 6 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (...) (j.t Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powdd, ktory zaskarzyt go w czeéci oddalajacej powodztwo (punkt 1 wyroku).

Skarzacy wyrokowi postawil zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 58 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz
czynno$¢ prawna w postaci zawarcia pomiedzy powodem a pozwanym umowy darowizny z dnia 3 sierpnia 2017 ., w
Swietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego

W oparciu o tak skonstruowany zarzut powod wnio6st o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyrok i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, wzglednie

3. przyznanie pelnomocnikowi powoda nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym
udzielonej z urzedu;

4. zwolnienie powoda od kosztéw sagdowych postepowania apelacyjnego w calo$ci.

W uzasadnieniu apelacji powdd zakwestionowal rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie oddalajacym powodztwo.
Odwolujac sie do tresci art. 58 § 2 k.c. oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w L. (wyrok z dnia 19.12.2013 r., sygn..
akt I ACa (...)) podniosl, iz ocenie co do sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego, podlega nie tylko treéc
czynno$ci prawnej, ale i jej cel, rozumiany jako stan rzeczy, ktory nie jest objety trescia odwiadczenia woli, ale ma
by¢ zrealizowany, w nastepstwie wykonania uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z dokonanej czynno$ci prawnej
ijest znany stronom tej czynnoéci. W ocenie powoda w $wietle okolicznos$ci sprawy na skutek dokonanej czynnosci
darowizny mial on prawo oczekiwania wzgledem pozwanego zaré6wno wdzieczno$ci jak i zadbania o jego interesy.
Pozwany natomiast zachowal sie nielojalnie i wyrzadzil powodowi wielkg krzywde dokonujac sprzedazy darowanego
mieszkania oraz zaciagajac na nazwisko powoda zobowiazania finansowe, ktore to powod splaca. W ocenie powoda
zachowanie pozwanego nalezy uzna¢ za naganne, razaco naruszajace zasady wspolzycia spotecznego. Faktycznym
celem zawartej przez strony umowy, nie objetym treécia wzajemnych oSwiadczen woli zawartych w akcie notarialnym
z dnia (...) r., bylo zapewnienie powodowi opieki i miejsca zamieszkania w jego ostatnich latach zycia, w zamian za
dokonanie darowizny na rzecz pozwanego. Na skutek nieetycznych i sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego
zachowan pozwanego cel umowy nie zostal zrealizowany, co winno skutkowa¢ bezwzgledna niewazno$cia.



Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i wnioski dokonane w sprawie przez Sad I instancji oraz wyciagniete na ich
podstawie wnioski, czyniac z nich podstawe swoich ustalen.

Jako chybiony oceni¢ nalezy zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 58 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem
prawa niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoltzycia spolecznego.

Podnoszac ten zarzut skarzacy kwestionuje prawidlowo$é ustalenn Sadu Okregowego co do okolicznoéci, ze umowa
darowizny pomiedzy powodem i pozwanym, nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego.

Sad I instancji uznal, Ze okolicznoS$ci, na ktére powoluje sie powdd w uzasadnieniu swojego zadania, dotyczace
postepowania pozwanego po zawarciu umowy nie maja wplywu na jej wazno$¢. Zdaniem tego Sadu przestanki, na
ktore powoluje sie skarzacy, aby moc skutecznie podwazy¢ wazno$¢ umowy darowizny zawartej w dniu (...) przez
powoda z pozwanym, ktory zawarl ja jako osoba maloletnia za zgoda sadu opiekunczego, powinny zaistnie¢ w dacie
zawarcia umowy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Powod uzasadniajac zadanie pozwu powotuje sie bowiem
na okolicznosci, ktére mialy miejsce w 2014r., kiedy to pozwany sprzedal lokal mieszkalny bedacy przedmiotem
spornej umowy osobie trzeciej.

Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu I instancji, ze powolujac sie w uzasadnieniu zadania pozwu na przestanki
z art. 58 § 2 k.c., powod winien byl wykazaé ich zaistnienie w dacie zawarcia przez strony przedmiotowej umowy.
Konsekwencja niewykazania przez powoda by przeslanki do stwierdzenia niewaznoSci przedmiotowej umowy istniaty
w dacie jej zawierania jest ocena jego powddztwa jako bezzasadnego. Skoro zarzuty apelacji rowniez powolujg sie na
okolicznoSci, ktore zaistnialy dopiero po zawarciu przez strony spornej umowy, nie moga wywotlaé oczekiwanego przez
skarzacego skutku. Zgodzi¢ sie tez nalezy z Sadem I instancji, Ze zachowanie pozwanego w stosunku do powoda po
zawarciu przedmiotowej umowy moze by¢ przedmiotem oceny w kategoriach razacej niewdziecznosci obdarowanego,
jednak z uwagi na nie powolanie sie powoda na odwolanie darowizny w uzasadnieniu zagdania pozwu, brak podstaw
do dokonywania ustalefi w tym zakresie w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgleddw uznajac zarzuty apelacji powoda za bezzasadne Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c.
apelacje te oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. Uznajac, ze réwniez w postepowaniu
apelacyjnym zachodza przestanki, ktore uzasadnialy odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania przez
Sad Okregowy, Sad Apelacyjny na mocy art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego
poniesionymi przez pozwanego.



