Sygn. akt V ACa 433/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: sekretarz sagdowy Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Gdahsku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. E.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 10 marca 2016 r. sygn. akt I C 81/15

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt VACa 433/16

UZASADNIENIE

Powodka M. E. w pozwie w postepowaniu upominawczym, ktéry zostal zlozony w Sadzie Okregowym w S. w dniu
30 stycznia 2015 r., wnioslta o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w G. na jej rzecz kwoty 237.279,52 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 8.797,45 zl od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia zaptaty, od kwoty 93.763,44 z} od dnia
16 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 80.937,81 zt od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7.875,81 zi
od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 45.905,01 zt od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.

Powyzej wymienionych kwot powodka domagala sie od pozwanej spo6ltki tytulem rozliczenia przez nig kar umownych
w zwigzku z niewykonaniem przez pozwana w terminie dwoch uméw dotyczacych dostawy i montazu stolarki



aluminiowej, tj. umowy z dnia 9 marca 2012 r. (8.797,45 zt + 83.785,30 zl) oraz umowy z dnia 9 listopada 2011 r.
(93.763,44 7zl + 45.905,01 z1), a kwoty 80.937,81 zl powbddka domagala sie tytulem zwrotu kosztéw, jakie poniosla za
dokonczenie rob6t wynikajacych zumowy z dnia g listopada 2011 r. oraz usuniecia dostrzezonych wad w juz wykonanej
stolarce na podstawie tej umowy.

W dniu 4 lutego 2015 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w S. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodnie z zagdaniem zawartym w pozwie (k. 87 akt).

Pozwana (...) Spo6lka z 0.0. w G. zglosila skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia
powddztwa i podnoszac, iz zakres prac objetych obiema umowami zostal przez pozwana wykonany w zasadzie w
calosci, chociaz z pewnymi problemami (k. 93 — 95 akt).

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. (k. 132 akt) pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych
przez powodke w niniejszym postepowaniu wskazujac, iz umowy objete pozwem byly umowami o dzielo, a termin
przedawnienia roszczen dotyczacych wykonania umowy o dzielo wynosi dwa lata.

W piSmie procesowym z dnia 1 lipca 2015 r. (k. 141 i nastepne akt) pozwana podniosta, iz w umowie nr (...) z dnia
9 listopada 2011 r. strony ustalily, iz umowa zostanie wykonana w terminie do 31 grudnia 2011 r., a wiec roszczenia
z tej umowy ulegly przedawnieniu w dniu 31 grudnia 2013 r. Natomiast w umowie nr (...) z dnia 9 marca 2012 r.
strony zastrzegly, iz umowa zostanie wykonana do dnia 27 kwietnia 2012 r., a wiec roszczenia z tej umowy ulegly
przedawnieniu w dniu 27 kwietnia 2014 r. Nadto z daleko idacej ostroznosci procesowej pozwana podniosta zarzut
miarkowania kary umownej do kwoty 1.000 zl.

W odpowiedzi na zarzut strony pozwanej co do przedawnienia roszczenn powo6dki objetych pozwem powddka w
pierwszej kolejno$ci na rozprawie w dniu 18 czerwcea 2015 r. (k. 132 verte) — z powolaniem sie na przepis art. 207 kpe —
wniosta o pominiecie przez Sad tego zarzutu jako zgloszonego z op6znieniem. Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia
28 lipca 2015 r. wykazywala, iz umowy zawarte pomiedzy stronami nie s3 umowami o dzielo. Powédka podniosia,
iz majgc na uwadze przedmiot obu umoéw, ktéry okreslono jako dostawe i montaz stolarki aluminiowej — zgodnie z
ofertami i rysunkami — nalezy uznaé, iz wola stron bylo zawarcie umowy nienazwanej z elementami umowy dostawy
i umowy o roboty budowlane.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt I C 81/15 Sad Okregowy w S. oddalil powodztwo ( pkt 1), zasadzit od
powddki M. E. na rzecz pozwanego (...) Spotki z 0.0. w G. kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu ( pkt 2).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy wyrok opart na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 9 listopada 2011 r. pomiedzy pow6dka M. E. (Zamawiajacy) a (...) (...) Sp. z 0.0. w G. (Wykonawca) zostala
zawarta umowa o nr (...), zgodnie z ktérg Zamawiajacy zlecil, a Wykonawca przyjat do realizacji: dostawe i montaz
stolarki aluminiowej — zgodnie z ofertami i rysunkami technicznymi stolarki oraz harmonogramem stanowiacymi
zalacznik do umowyf(...)

Przedmiot umowy wraz z montazem szkla mial zostac¢ zrealizowany w nieprzekraczalnym terminie — 31 grudnia 2011

r. (...)

Wartoé¢ zamowienia netto zostala okre§lona na kwote 415.000 zl powiekszong o podatek VAT 23% (...)w tym warto$é
konstrukeji to kwota w przyblizeniu 388.312 zl, a koszt montazu to kwota w przyblizeniu 26.688 z} (oferta).

Na poczet tej umowy zamawiajacy zaplacil 50% wartoSci zamoéwienia brutto w formie przedplaty, a reszta ceny
miala zosta¢ zaplacona w ciggu 3 dni roboczych, po dniu dostawy i montazu (...)Wykonawca zobowiazal sie wykona¢
przedmiot umowy z materialéw wlasnych (...) umowy zawiera uregulowanie odnoénie kar umownych, wykonawca
zobowiazany jest do zaplaty kary umownej w wysokosci 0,1% za kazdy dzien zwloki w wykonaniu robét, liczonej od



wartoSci brutto zlecenia, a zlecajacego obciazal obowiazek zaplaty kary umownej w wysoko$ci 0,1% za kazdy dzien
zwloki w zaplacie faktury VAT, liczonej od warto$ci brutto faktury.

W umowie znajduja sie zapisy odno$nie przekazania placu budowy (...)wykonaweca zastrzegl sobie prawo powierzenia
wykonania czeSci zamowienia podwykonawcom(...)Strony umowy ustanowily osoby do kontaktow w sprawach
technicznych dotyczacych wykonania zlecenia(...)

(...Jumowy zawiera zapis, iz w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie odpowiednie przepisy
kodeksu cywilnego.

W dniu 9 marca 2012 r. pomiedzy stronami zostala zawarta kolejna umowa nr (...), zgodnie z ktora powodka
(Zamawiajacy) zlecila, a pozwany (Wykonawca) przyjal do realizacji dostawe i montaz stolarki aluminiowej — zgodnie
z oferta, ktora stanowila zalacznik do powyzszej umowy (...)Wykonawca zobowiazal sie do dostawy stolarki na teren
budowy w terminie 6 tygodni od momentu podpisania umowy, natomiast czas wykonywania prac montazowych zostatl
przewidziany na 7 dni roboczych (...)Warto$¢ zamowienia netto zostala okreslona na kwote 71.200,61 zl powiekszong
o podatek VAT 23%, w tym warto$¢ konstrukeji (netto) 71.200,61 zl i montaz (netto) 5.494,56 zt (oferta).

Na poczet tej umowy Zamawiajacy zgodnie z umowa miat zaplacié¢ tytulem przedplaty 50% wartos$ci zamoéwienia
brutto w terminie 7 dni od podpisania umowy, natomiast pozostate 50% w terminie 14 dni po zakonczeniu prac
montazowych, potwierdzonych protokolem odbioru (...)Pozostale zapisy umowy nr (...) z dnia 9 marca 2012 r.
odpowiadajg zapisom poprzedniej umowy nr (...) zawartej miedzy stronami w dniu 9 listopada 2011 .

Na poczet umowy z dnia 9 listopada 2011 r. pozwana wptlacila na konto pozwanej spolki tacznie kwote 468.351,29 zl,
a na poczet umowy z dnia 9 marca 2012 r. kwote 41.892,65 zl, tj. 50% umowionego wynagrodzenia. Kwota ta zostala
zaplacona 12 marca 2012 r.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. pracownicy pozwanej firmy opuscili dom powddki uznajac, ze wszystkie roboty — zar6wno
z umowy z dnia 9 listopada 2011 r., jak i z umowy z dnia 9 marca 2012 r. — zostaly przez nich wykonane.

W dniu 24 paZzdziernika 2012 r. firma (...) Sp. z 0.0. w G. skierowala do Sagdu Rejonowego w L.pozew przeciwko M. E.
o zaplate kwoty 41.892,65 z} tytulem zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 9 listopada
2011T.

Powbdztwo w powyzszej sprawie zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w L. w dniu
15 grudnia 2014 r., (...) jako przedwczesne.

Sad Okregowy wyjaénil, ze powodztwo nalezalo oddalié z uwagi na podniesiony przez pozwang spotke — w ocenie Sadu
I Instancji skutecznie — zarzut przedawnienia.

W pierwszej kolejnosSci Sad I Instancji podnidsl, iz wbrew stanowisku strony powodowej nie bylo podstaw, aby Sad
Okregowy odstapil od badania zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia na rozprawie w dniu 18 czerwca
2015 r. jako zgloszonego po terminie, o ktérym jest mowa w art. 503 § 1 kpc.

Trzeba bowiem pamietac, iz zarzut przedawnienia jest zarzutem merytorycznym, a wiec nie podlegajacym prekluzji
procesowej. Pozwana zglosila zarzut z powolaniem sie na stan faktyczny i dowody przedstawione przez strone
powodowa w pozwie.

Po przyjeciu przez Sad I Instancji do rozpoznania zarzutu przedawnienia istotne byto dokonanie oceny charakteru
dwoch uméw laczacych strony, tj. umowy z dnia 9 listopada 2011 r. i umowy z dnia 9 marca 2012 r., na podstawie
ktérych pozwana spotka zobowigzala sie wykonaé, dostarczyé i zamontowac¢ w domu powodki stolarke aluminiowa.
W zaleznoSci bowiem od potraktowania tych umoéw, tj. uznania ich za umowy o roboty budowlane (o co ostatecznie
wnosita powodka w tym postepowaniu), czy tez jako umowy o dzielo — jak to wnosila pozwana spotka — roszczenia



objete pozwem ulegly przedawnieniu (w przypadku umowy o dzielo) badz nie ulegly przedawnieniu (w przypadku
umowy o roboty budowlane).

Sad Okregowy, dokonujac oceny tych umoéw, mial na uwadze nie tylko literalny zapis umowy, ale zgodnie z art. 65 §
2 ke badal rowniez, jaki byl zgodny zamiar stron, a zwlaszcza cel obu uméw.

Dla uznania przez Sad I Instancji przedmiotowych umoéw jako umoéw o dzielo istotna byta w szczego6lnosci wzajemna
relacja kosztow miedzy wartoScia konstrukeji stolarki aluminiowej wykonanej przez pozwang spotke na indywidualne
zamoOwienie powodki a warto$cia rob6t zwigzanych z montazem tych konstrukeji w domu powodki. Przedmiotem
obu uméw zawartych miedzy stronami byt nie tylko montaz stolarki aluminiowej, ale przede wszystkim wykonanie
odpowiednich konstrukeji i nastepnie ich dostawa i montaz w domu powodki. Z pewnos$cig wiec, jak wskazal Sad
Okregowy, umow tych nie mozna potraktowaé — jak to sugeruje powodka — jako umoéw o roboty montazowe,
tym bardziej, iz warto$¢ rob6t montazowych — zaréwno w przypadku pierwszej, jak i drugiej umowy — stanowi
odpowiednio 6,8% i7,71% wartosci calej umowy.

W ocenie Sadu I Instancji w obu umowach, ktore zostaly zredagowane w oparciu o szablon umowy opracowanej
przez pozwang spolke, co prawda jest mowa o przekazaniu placu budowy — a jest to pojecie funkcjonujace w
ramach umowy o roboty budowlane — jednakze przy wykonaniu zadnej z tych uméw nie doszlo do sporzadzenia
protokolu dotyczacego przekazania placu budowy. W (...)obu uméw strony zastrzegly jedynie w sposéb ogdlny,
iz w sprawach nieuregulowanych maja zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego. Istota obu uméw
bylo przede wszystkim wykonanie przez pozwanego (jako wykonawce) odpowiednich konstrukeji, przy zastosowaniu
wlasnych materialéw, a jedynie jako element dodatkowy bylo dostarczenie tych konstrukeji na teren budowy domu
jednorodzinnego powddki i nastepnie ich montaz. Jedynie na marginesie Sad I Instancji wskazal, iz pow6dka nie
wnosila zadnych zastrzezen co do jakoSci wykonanych przez pozwang elementéw stolarki aluminiowej — zarzuty
dotyczyly jedynie jakoSci rob6t montazowych.

Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw, aby zawarte przez strony umowy, bedace
przedmiotem niniejszego postepowania, uzna¢ za umowy o roboty budowlane, o ktorych jest mowa w art. 647 i
nastepnych k.c. Zdaniem Sadu I Instancji umowy te, aczkolwiek nienazwane, maja charakter w znacznym stopniu
zblizony do umowy o dzielo, a nie nalezy do nich stosowa¢ w sposéb odpowiedni przepiséw kodeksu cywilnego
regulujacych umowe o dzielo, tj. art. 627 — 646 kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 646 kc roszczenia wynikajace z
umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem dwdch lat od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od
dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. Z uwagi na to, iz w powyzszej sprawie formalnie nie doszlo
do oddania dziela, gdyz nie zostal sporzadzony przez strony protoko6t odbioru stolarki aluminiowej zamontowanej
przez pozwang firme w domu powodki, to termin do dochodzenia roszczen wynikajacych z obu tych uméw nalezy
liczy¢ od dnia, w ktérym mialy one zosta¢ wykonane zgodnie z umowa. W przypadku umowy z dnia 6 listopada 2011
r. jest to dzien 31 grudnia 2011 r., a w przypadku umowy z dnia 9 marca 2012 r. to dzien 28 kwietnia 2012 .

Zdaniem Sadu I Instancji w sytuacji zatem, kiedy zobowigzanie gléwne z obu tych uméw — na podstawie art. 646
ke — uleglo przedawnieniu, to przedawnieniu uleglo zaréwno roszczenie powodki o zwrot kosztéw, jakie poniosta
powodka na skutek wykonania czynnoéci zastepczych przez firme (...) Sp. z 0.0. w T., jak réwniez roszczenia z
tytulu kar umownych, ktoére powddka naliczyla pozwanej spolce z powolaniem sie na (...Jumowy. Sg to bowiem bez
watpienia roszczenia powigzane bezposrednio z wykonaniem umoéw zawartych przez strony, a bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania.

Z uwagi na zgloszony skutecznie przez strone pozwana — zasadny w ocenie Sadu Okregowego — zarzut przedawnienia,
Sad I Instancji odstapil od badania w niniejszym postepowaniu okoliczno$ci dotyczacych zar6wno zasadno$ci, jak i
wysoko$ci roszezen zglaszanych przez powddke w tym postepowaniu uznajac, iz okolicznoéci te ostatecznie nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil powodztwo jako przedawnione (pkt 1 wyroku).



O kosztach procesu Sad I Instancji orzekt na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (...), tekst jednolity, Dz.U. 2013,
poz. 461 z pdzniejszymi zmianami.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, ktora zaskarzyla go w czesci. Skarzaca zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

- art. 627 ke i 646 ke poprzez zastosowanie pomimo braku przestanek

- art. 118 ke poprez niezastosowanie

- art. 363 ke,471 ke, 477 ke oraz 483 ke poprzez niezastosowanie pomimo zajécia przestanek zastosowania
2. prawa procesowego w postaci:

- art. 233 poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji uznanie, ze umowa laczaca strony
nosila przewazajgce cechy umowy o dzielo

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze strony taczyta umowa o przewazajacych cechach umowy
o dzielo

4. nierozpoznanie istoty sprawy.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty apelujaca wniosla o:

1. zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego:

a). kwoty 237 279,52 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:
- 8 797,45 zlotych od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 93 763,44 zlotych od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 80 939,81 zlotych od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- 7 875,81 zlotych od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty

- 45 905,01 zlotych od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty

b). zwrot kosztéw postepowania z uwzglednieniem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

2. ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S.

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powddka zakwestionowala zasadno$¢ uznania jakoby zawarte pomiedzy stronami umowy
byly umowami o dzielo lub, by cechy umowy o dzielo mialy we w/w umowach charakter przewazajacy. W ocenie
skarzacej przedmiotowe umowy sg umowami nienazwanymi, w ktérych cechy umowy o roboty budowlane maja
dominujace znaczenie. Apelujaca podkreslila, ze wystapienie kosztéw montazu jest charakterystyczne dla umowy o
roboty budowlane, a nie umowy o dzielo. Skarzaca wskazata nadto, ze Sad I Instancji niewlasciwie ustalil, ze wartoéc
robot montazowych wynosi 6,8 % pierwszej umowy, podczas, gdy w rzeczywisto$ci warto$¢ tych prac wynioslta 16 %.
Powodka zwrocilta



takze uwage na sposob definiowania wynagrodzenia w fakturach przez samego pozwanego.

Wskazujac na praktyke orzecznicza sadow skarzaca wyjaénila, ze umowy ktérych przedmiotem jest wykonanie i
montaz stolarki okiennej czy tez innych elementéw budynkoéw nie sg uznawane jako umowy o dzieto. Moga stanowic
natomiast umowy nienazwane lub umowy o roboty budowlane. Znaczenie dla okreSlenia charakteru umowy ma
rozmiar przedsiewziecia. Powddka podkresdlila, ze zgodnie z art. 3 pkt 7 prawa budowlanego robotami budowlanymi
s3 takze prace montazowe. W mys$l za$ art. 59 ust. 3 prawa budowlanego do robét budowlanych zalicza sie
prace montazowe. Apelujaca zwrdcila rébwniez uwage na uzyta w umowach terminologie, ktéra w jej ocenie jest
takze wlasciwa dla umowy o roboty budowlane. Zdaniem odwotujacej sie takze przestuchanie stron postepowania
tj. powodki oraz prezesa zarzadu pozwanego potwierdzilo, ze zawarte umowy nie mialy cech umowy o dzielo.
Powddka zwrdcila nadto uwage, ze w umowach uzyto rowniez okreslenia towar — wlaéciwego dla umowy sprzedazy.
Zalacznikiem do umowy byla karta gwarancyjna, w ktorej pozwany zostal okre$lany jako producent. Powodka
wskazala przy tym, ze powyzsze okreslenie jest rowniez wlaéciwe dla umowy sprzedazy i dostawy. Podkreslajac, ze
zawarte pomiedzy stronami umowy zawierajg przewazajace elementy umowy o roboty budowlane apelujaca wskazala
na wielko§¢ umow, ktore lacznie opiewaly na kwote ponad pieéset tysiecy zlotych. W §wietle powyzszego, zdaniem
skarzacej Sad I Instancji nie dokonal wszechstronnej analizy materialu dowodowego, a jego ustalenia stanowia
przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego. Powddka wyjasnila takze, ze w przedmiotowej
sprawie nie mog} znalez¢ zastosowania art. 646 ke co sprawia, ze nie zachodzily podstawy do uznania zgloszonego
przez powodke roszczenia za przedawnione w oparciu o przepisy normujace umowe o dzieto. Majac na uwadze fakt,
ze Sad Okregowy odstapil od badania okoliczno$ci dotyczacych zasadnosci i wysoko$ci roszczen zgloszonych przez
powodke, skarzaca wskazala, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sporu. Stad tez w ocenie apelujacej zgloszenie
alternatywnego wniosku o uchylenie wyroku bylo zasadne. Wskazujac ponadto na dowody dopuszczone przez Sad
Okregowy powodka podkresdlila, ze zgloszone przez nig w pozwie roszczenia sa zasadne, co winno skutkowa¢ zmiang
zaskarzonego wyroku.

Na majacej miejsce w dniu 7 kwietnia 2017 r. rozprawie pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powddki, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S..

Stanowisko powddki w zakresie w jakim wskazywala ona, ze Sad I Instancji w bledny sposéb zinterpretowal charakter
umo6w taczacych strony procesu okazalo sie zasadne. Niewatpliwie Sad Okregowy nie dokonat ich prawidlowej analizy
przez pryzmat art. 65 § 11 2 k.c.

Zgodnie z trescia art. 65 § 1 ke o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badacd,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.( art. 65 § 2 kc)

Przywolany przepis nakazuje uwzglednié¢ rézne kryteria oceny o$wiadczenia woli, takie jak okolicznoéci, w ktérych
zostalo ono zlozone, zasady wspolzycia spolecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron i cel umowy.

Na tle art. 65 nalezy przyja¢ kombinowana metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynnoéci prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej
fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami.
Oznacza to, Ze uznaje sie za wiagzacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaré6wno osoba skladajaca, jak
i odbierajgca to o$wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Prawidlowa, pelna i wszechstronna
wykladnia o$wiadczenia woli nie moze pomijaé



tre$ci zwerbalizowanej na piémie, uzyte bowiem (napisane) sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka i
struktura o$wiadczenia woli, s3 jednym z istotnych wykladnikéw woli, pozwalaja ja poznac i oceni¢. (wyrok SN z 20
wrze$nia 2007 1., IT CSK 244/2007, Lexis.pl nr 2087715).

Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przypisywaly zlozonemu o$wiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy
przej$¢ do drugiej fazy, w ktorej w sposdb obiektywny ustala sie wlaSciwe znaczenie o$wiadczenia, biorac pod
uwage, jak adresat oSwiadczenia rozumial jego sens i jak powinien ten sens rozumie¢ ( vide: Robaczyniski W. w
Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, Ksigzak P. ( red.), Pyziak - Szafnicka M. ( red.), Giesen B., Katner W. J.,
Lewaszkiewicz — Petrykowska B., Majda R., Michniewicz — Broda E., Pajor T., Rominska U., Robaczynski W., Serwach
M., Swiderski Z., Wojewoda M.)

W ocenie Sadu Apelacyjnego caloksztalt okoliczno$ci omawianej sprawy przemawia za uznaniem, ze w rzeczywistoSci
strony zawarly szczegblny rodzaj uméw o roboty budowlane, jakim jest umowa o wykonawstwo cze$ciowe, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie okre$lonego etapu prac budowlanych w nowopowstajacym obiekcie, tj. stolarki
aluminiowej w elewacji budynku.

Wprawdzie w komparycji umowy z dnia 9 listopada 2011 r. o(...)oraz z dnia 9 marca 2012 r. (...)nie wskazano w sposob
wyrazny, ze zawierane umowy stanowia umowy o roboty budowlane, jednakze jesli weZmie sie pod uwage kontekst
sytuacyjny oraz cel ich zawarcia Sad Apelacyjnie nie ma watpliwoéci, ze przedmiotowe umowy w istocie posiadaly taki
charakter. Oceniajac omawiang kwestie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze powo6dka, ktora zdecydowala sie na budowe
domu mieszkalnego zawierala umowy z poszczeg6lnymi wykonawcami na realizacje poszczeg6olnych etapow prac z tym
zwiazanych. Bezspornym bowiem bylo, ze stronom chodzilo o montaz okien i drzwi w nowopowstajacym budynku, a
nie o wymiane juz istniejacych okien i drzwi. Bez zamontowania stolarki okiennej i drzwiowej nie byloby mozliwym
oddanie budynku do uzytku.

Istotnym elementem umowy o dzielo stanowi okreélenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy
zamowienie. Tymczasem w spornych

umowach nie wskazano konkretnych przedmiotow, ktére mialy zosta¢ wytworzone przez pozwanego. Przedmiot obu
umoéw zostal okreslony jako: ,dostawa i montaz stolarki aluminiowe;j”.

Dodatkowo nalezy wyjasnic, ze w umowie nr (...) okreslono dokladna date, do ktdorej wykonawca mial rozpoczaé prace
montazowe. W przedmiotowej umowie wskazano takze, ze prace postepowaé beda zgodnie z przygotowaniem frontu
robét na poszczego6lnych $cianach po wezesniejszym ustaleniu z inwestorem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolane
powyzej postanowienia $wiadcza o tym, ze strony umowy przypisywaly duze znaczenie sposobowi realizacji prac
montazowych zmierzajacych do wkomponowania wytworzonych przez pozwanego elementéw w elewacje budynku.
Gdyby celem uméw bylo wytworzenie wylacznie okreslonego dziela — zasadnicze postanowienia umowy skupialyby
sie glownie na opisie jego elementéw oraz parametrow.

Ponadto dolaczenie do umowy dokumentacji projektowej potwierdza, ze stolarka okienna oraz drzwiowa dla calego
budynku miala by¢ wykona wedlug Sci$le oznaczonego projektu, a przy tym dotyczyla ona samego budynku, a nie
wykonania prac w poszczego6lnych jego czeéciach. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wykonawca zobowigzal sie do wykonania
robot zgodnie ze zlozona oferta, harmonogramem, obowigzujacymi przepisami, w tym techniczno - budowlanymi
oraz zasadami wiedzy technicznej. Wykonawca zobowigzal sie nadto wykonaé umoéwione prace z wykorzystaniem
wlasnych materialow, za§ powdd zobowiazal sie udostepnic¢ miejsce, w ktorym beda wykonywane prace przekazujac
w tym celu plac budowy. Mimo, ze w toku postepowania przed Sadem I Instancji pozwany kwestionowal jakoby
kiedykolwiek doszlo do przekazania mu placu budowy, z treéci postanowienia zawartego w (...) umowy (...)oraz
umowy nr (...) wynika w sposob jednoznaczny, ze podpisujac przedmiotowe umowy wykonawca oSwiadczyl, iz
zapoznal sie z warunkami realizacji przedmiotu umowy i przyjmuje plac budowy z uwzglednieniem(...) bez zastrzezen.
Istotne znaczenia dla oceny poddanej pod rozwage Sadu Apelacyjnego kwestii odegral réwniez fakt, ze zgodnie z
postanowieniami zawartymi w umowach materialy



ktoérych wykonawca mial uzywaé musialy odpowiada¢ wymogom wyrobow okreslonych w odpowiednich artykulach
prawa budowlanego oraz zamieszczonych w ofercie i projekcie. Wykonawca mial prawo powierzy¢ wykonanie czesci
zamoOwienia podwykonawcom. Zobowigzal sie nadto do ustanowienia kierownik budowy — co jest cecha typowa
wylacznie dla umowy o roboty budowlane. Ponadto w przypadku wystapienia jakichkolwiek wad montazowych
wykonawca byt zobligowany do ich usuniecia na swdj koszt. W treSci obu umoéw zostalo takze dokladnie ustalone
wynagrodzenie wykonawcy, za$ ostateczne rozliczenie prac budowlanych mialo nastapi¢ po podpisaniu protokotu
ich odbioru. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze budynek, ktorego stolarke aluminiowa zobowigzal sie
wykonaé pozwany byl budowany od podstaw. Nie byl to obiekty jedynie przebudowywany czy remontowany. Powyzsze
rowniez przemawia za koniecznoS$cig zakwalifikowania lgczacej strony umowy jako umowy o roboty budowlane,
zwlaszcza, ze bylo to przedsiewziecie o znacznych rozmiarach. Dalej zwroci¢ nalezy uwage na to, ze sporne umowy
dotyczyly calego wykonywanego budynku mieszkalnego, a wiec rozmiar inwestycji takze wskazuje na to, iz jej
przedmiotem bylo wykonanie okre$§lonego etapu rob6t budowlanych. O tym, ze intencja stron bylo zawarcie umowy
o roboty budowlane przemawia takze jej forma pisemna. O zasadnoéci zakwalifikowania laczacych strony umoéw
jako umowy okreslone w art. 647 ke przemawia takze uzyta w umowach terminologia. Niewatpliwie zawieraly one
liczne okreSlenia charakterystyczne dla umowy o roboty budowlane takie jak: inwestor, wykonawca, plac budowy,
roboty, harmonogram, przekazanie placu budowy, prace montazowe. Nalezy podkresli¢, ze strony umoéw zostalty w
nich okres$lone m. in. mianem inwestora oraz wykonawcy.

Majac na uwadze dyspozycje art. 65 § 11 2 ke oceniajac istote sporu zawislego pomiedzy stromi Sad Apelacyjny nie
ograniczyt sie wylacznie do wykladni literalnego brzemienia umoéw zawartych pomiedzy stronami, ale badal rowniez
znaczenie jakie przedmiotowemu stosunkowi prawnemu przypisywala powodka oraz pozwany.

Analiza treéci przestuchania stron postepowania prowadzi do uznania, ze ich intencja bylo wykonanie prac zwiazanych
z okre$lonym etapem budowy domu. Ten etap dotyczyt wykonania stolarki drzwiowej oraz okienne;j.

Twierdzenia prezentowane przez powodke na rozprawach wskazuja w sposéb jednoznaczny, ze zawarte umowy byly
przez nig traktowane jako umowy o roboty budowlane. W toku postepowania przed Sadem I Instancji powddka
podkreslala bowiem, Ze roboty mialy zosta¢ wykonane przez pozwanego zgodnie ze sporzadzonym uprzednio
projektem. M. E. wskazala, ze ,zawierajac te umowe przedstawilam pozwanej formie projekt, w ktérym byla bryla
budynku razem z otworami okiennymi, byly tez rysunki wykonane przez projektanta (...)dotyczace okien i w ktérym
miejscu one maja sie znajdowaé oraz jak maja wygladac tj. bez podzialu” ( k. 254).

Powodka wyjasnila rowniez, ze: ,na tej budowie byt kierownik budowy. Byl prowadzony dziennik budowy. (...)
kierownik budowy pojawial sie na budowie i dokonywal wpisow do dziennika budowy.” M. E. podkreSlila, ze J. W. byl
kierownikiem rob6t wykonywanych przez pozwana firme.

Powyzsze w peli koresponduje z zeznania zlozonymi przez Swiadka — D. E., meza powodki, ktéry byt obecny na
terenie, na ktérym powstawal nowobudowany dom jak réwniez nadzorowal prace tam wykonywane. W zwiazku
z powyzszym posiadal wiedze w zakresie sposobu realizacji umoéw przez pozwanego. Wskazany powyzej $swiadek
wyjasnil, ze: ,na budowie byt kierownik budowy. Wszystkie rysunki i projekty dotyczace stolarki okiennej i projekty
dotyczace stolarki okiennej i drzwiowej przekazaliémy firmie (...), ktéra przekazala pozwanej spdlce. W oparciu o te
plany firma miata wykona¢ i zamontowa¢ stolarke okienng”. (k. 177-178) D. E.potwierdzil takze, ze pan J. W. kierowal
ekipa, ktéra montowala tg stolarke.

Nie bez znaczenia dla oceny omawianej sprawy pozostaje rowniez to, mimo, iz pozwany w toku procesu kwestionowat
zasadnos$¢ zakwalifikowania laczacej strony umowy jako umowy o roboty budowlane, w trakcie skladanych zeznan
reprezentant pozwanego — Prezes Zarzadu pozwanej sp6iki - (...), ktory

w imieniu pozwanej zawarl umowe nr (...) opisujac przebieg realizowanych w trakcie umowy zadan uzywal
terminologii charakterystycznej dla umowy o roboty budowlane, a nie umowy o dzielo.



M. W. wskazal bowiem, ze ,z placu budowy zeszliémy ostatecznie dnia 30 kwietnia 2012 r.” pokreslil takze, ze
s~powddka twierdzila, Ze nie ma potrzeby sporzadzania protokotu odbioru” oraz, ze , ostateczne rozliczenia mialo
nastgpi¢ po zakonczeniu robdt, po ich zakonczeniu wystawiliémy fakture koncowa, ktdéra zostala przyjeta przez
powodke, ale niezaplacona, a protokét robét nie zostal sporzadzony”. ( k. 133-134)

Analiza przedstawionych powyzej wyjasnien daje podstawy do uznania, ze rdwniez sam pozwany traktowal zawarte
umowy jak umowy o roboty budowlane, a tres¢ pism procesowych, stanowisko prezentowane przez niego w trakcie
sporu stanowi jedynie wyraz przyjetej przez pozwanego taktyki procesowej, zmierzajacej do uzyskania korzystnego
punktu widzenia jego interesu prawnego rozstrzygniecia sprawy.

W przeciwnym razie, gdyby strony laczyla umowa o dzielo lub umowa nienazwana zawierajaca przewazajace cechy
umowy o dzielo w jakim celu powddka udostepnialaby pozwanemu miejsce, w ktérym ten wykonywal powierzone mu
prace, a pozwany ustanawial kierownika robét, ktoéry systematycznie prowadzit dziennik budowy, dokonujac w nim
stosownych wpiséw, nadzorujac prace wykonywane przez podlegtych mu pracownikéw. Zasadniczym celem umowy o
dzielo jest wylgcznie wytworzenie dziela, uzyskanie okre$lonego rezultatu. Skoro jednak pozwany nadzorowal rowniez
prace polegajace na montazu stolarki, wkomponowaniu jej w dom mieszkalny, powyzsze oznacza, ze rezultat jego
pracy mial polega¢ na wykonaniu okre$lonego procesu budowlanego, stanowigcego jednej z etap6w budowy domu.

Nalezy podkresli¢, ze opisujac umowy jakie zostaly zawarte pomiedzy stronami réwniez reprezentant pozwanego - M.
W. wyjaénial, Ze: miedzy stronami byly zawarte dwie umowy dotyczace wykonania i zamontowania w domu

powddki stolarki aluminiowej zewnetrznej (pierwsza umowa) i §ciany wewnetrznej (druga umowa). ( k. 133).

W Swietle powyzszego twierdzenie Sadu I Instancji jakoby montaz oraz dostawa w zawartych umowach mialy
charakter dodatkowy oraz uboczny okazalo sie niezasadne. Powyzszego wniosku nie mozna wywodzi¢ z samego tylko
zestawienia kosztow zwigzanych z produkcja okien i drzwi oraz ich dostawa i montazem. Decydujace znaczenie w tym
zakresie winien odgrywaé postanowienia spornych uméw oraz sposob rozumienia znajdujacych sie w nich zapisow
przez strony postepowania, jak rowniez cel, dla ktérego umowy zostaly zawarte. W ocenie Sagdu Apelacyjnego zaréwno
konkretne zapisy umoéw jak rowniez tre$c zeznan powodki oraz pozwanego nie wskazuje na to, by zapisom dotyczacym
dostawy czy montazu stolarki okiennej oraz drzwiowej strony przypisywaly marginalne, uboczne znaczenie. Bez
zamontowania stolarki okiennej i drzwiowej nie byloby mozliwym oddanie budynku do uzytku, zakonczenie kolejnego
etapu budowy domu, a zatem powyzsze niweczyloby sens i cel zawartych uméw. Samo wydanie powodce przez
pozwanego drzwi i okien, bez uprzedniego wmontowania ich w bryle domu nie mialoby dla apelujacej zadnego
znaczenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie ulega wiec watpliwoSci, ze strony zawarly umowy o roboty budowlane, ktérych
przedmiotem bylo wykonanie okre§lonego etapu prac budowlanych w nowopowstajacym budynku wielorodzinnego
(art. 65 § 1 k.c.). Odmienne twierdzenia pozwanego negujace charakter prawny laczacej strony umowy, zostaly
podniesione wylacznie na uzytek niniejszego procesu.

Analiza caloksztaltu zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego prowadzi do uznania, ze zawarte
pomiedzy stronami sporu umowy zawieraly wszystkie essentialia negotii- tj. elementy przedmiotowo istotne wtasciwe
dla umowy o roboty budowlane uregulowanej w art. 647 kc.

Kryteria pozwalajace na odrbznienie umowy o dzielo oraz umowy roboty budowlane nie budza watpliwosci, gdy
inwestor zawiera umowe o roboty budowlane z jednym podmiotem: generalnym wykonawca. Inwestor moze wszakze

powierzy¢ przeprowadzenie prac budowlanych nie jednemu generalnemu wykonawcy, lecz kilku wykonawcom
czeSciowym, ktorym powierzy wyodrebnione zakresy prac. Wykonawcy cze$ciowi moga realizowac okreslone zakresy
prac w toku calego procesu budowlanego, np. prace budowlane, instalacyjne, mechaniczne, jak rowniez moga zostac
powolani przez inwestora do wykonania poszczegdlnych nastepujacych po sobie etapow inwestycji budowlane;.



W odniesieniu do umowy o wykonawstwo czeSciowe pojawialy sie w doktrynie i praktyce stosowania prawa
watpliwoéci dotyczace tego, czy wykonania czeSci rob6t budowlanych nie nalezy uzna¢ za umowe o dzielo, nie za$
za umowe o roboty budowlane, ze wzgledu na przedmiot §wiadczenia wykonawcy, ktéorym w umowie o wykonanie
czeSci prac nie jest wykonanie calego obiektu. W $wietle ustalonego w tym zakresie orzecznictwa nalezy jednak
przyjac, iz umowa taka stanowi w istocie rodzaj umowy o roboty budowlane. Nie ma bowiem przeszkod, aby strony
w umowie przewidzialy, ze przedmiotem konkretnej umowy o roboty budowlane jest nie caly obiekt, lecz jego czes¢.
Dla prawidlowego zakwalifikowania przedmiotowej umowy nie ma wiec zasadniczego znaczenia wielko$¢ objetego
nia przedsiewziecia, lecz odpowiedzZ na pytanie czy dotyczyla ona wykonania obiektu budowlanego w rozumieniu art.
647 k.c. Umowa o wykonawstwo cze$ciowe zachowuje zatem posta¢ umowy nazwanej o roboty budowlane jezeli jej
przedmiot jest czeScia robot budowlanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 1., II CSK 63/11,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., IT CSK 112/08).

W doktrynie przyjmuje sie, Zze w odniesieniu do uméw majacych za przedmiot wykonanie ustug o budowlanym
charakterze jako umowy o dzielo nalezy kwalifikowaé umowy dotyczace prac w mniejszym rozmiarze, czyli
drobniejsze ustugi rzemieSlnikow budowlanych, takie jak: budowa niewielkiego garazu, remonty i przebudowy czesci
pojedynczego lokalu itp. (vide: Sokolowski T. w Kodeks cywilny. Komentarz tom II1. Zobowiazania czeé¢ szczegblna,
Kidyba A. ( red), Gawlik Z., Janiak A., Kopaczynska Pieczniak K. Koziet G., Niezbecka E. Sokolowski T.).

Umowa o roboty budowlane dotyczy wiekszych budynkoéw, takich jak: domy mieszkalne, domy wielomieszkaniowe,
biurowece itp. oraz innych obiektow budowlanych, jak mosty, wiadukty, konstrukcje wysoko$ciowe itp. oraz wiekszych
obiektéw budowlanych (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07, LEX nr 334975 )

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu II CSK63/11
LEX nr 1229546, zgodnie z uzyte w art. 647 kc pojecie , obiekt” nalezy rozumieé szeroko i oznacza kazdy
zmaterializowany rezultat bedacy efektem rob6t budowlanych. W przywolanym powyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy
wyjaénil, ze za roboty budowlane mozna uznaé takze wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukeji
metalowej i betonowej mostu.

Przenoszac przywolane powyzej poglady judykatury na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdzit, iz za roboty
budowlane nalezy uzna¢ takze wykonanie stolarki okiennej oraz drzwiowej w elewacji zewnetrznej oraz wewnetrznej
budynku. Oczywistym jest, ze z punktu widzenia prawa budowlanego obiektem budowlanym jest budynek mieszkalny,
a nie znajdujace sie w nim okna i drzwi. Wykonanie takiej stolarki stanowi jednak czesé sktadowsa calego obiektu
budowlanego, a co wiecej jest to cze$¢ niezbedna. Z uwagi na wielko$¢ realizowanego przedsiewziecia, jakim bylo
wybudowanie domu, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze montaz stolarki elewacji zewnetrznej oraz wewnetrznej budynku
stanowi takze przedsiewziecie wiekszych rozmiaréw, a rezultat takich robot stanowi zmaterializowany efekt w postaci
tej stolarki, bedacej fragmentem wiekszej caloéci. Dodatkowo nalezy uwzglednic¢, ze umowa laczaca strony zawiera
postanowienia charakterystyczne dla umowy o roboty budowlane. Réwniez takie znaczenie przypisywaly umowom
strony sporu.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze Sad I instancji nie dokonal prawidlowej analizy istoty umowy jaka laczyla
strony procesu. Opierajac sie bowiem zasadniczo na przyjetym przez siebie kryterium poréwnania wzajemnej relacji
kosztow zwiazanych z warto$cia konstrukeji stolarki aluminiowej wykonanej przez pozwanego, a kosztami jej montazu
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powyzsza okoliczno$¢ stanowi o tym, ze zawarte umowy byly umowy o dzielo.
Ponadto poza omoéwieniem zawartego w spornych umowach zapisu dotyczacego placu budowy, Sad Okregowy
zasadniczo nie odnidst sie do pozostalych zawartych w umowach elementéw charakterystycznych dla umowy o
roboty budowlane jak rowniez pominal zeznania stron postepowania oraz $wiadka, ktére réwniez wskazywaly na
okolicznos$ci wlasciwe w/w stosunkowi zobowigzaniowemu. Pominiecie w/w okolicznoSci doprowadzilo do blednej
oceny charakteru umow jakie zawarly strony postepowania.

W konsekwencji powyzszego rozpoznajac niniejsza sprawe Sad I Instancji ograniczyt sie jedynie do dokonania oceny
zasadno$ci wywiedzionego przez apelujaca powodztwa w punktu widzenia podniesionego przez pozwanego zarzutu



przedawnienia roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro, jak wskazano powyzej, zawarte umowy nie mialy
charakteru umowy o dzielo, powyzszy zarzut okazal sie bezzasadny. Tym samym w realiach omawianej sprawy
nie zachodzily podstawy do zastosowania regulacji zawartej w art. 646 kc, ktora okresla termin przedawnienia
wlasciwych dla umowy od dzieto. Termin przedawnienia w omawianym przypadku okresla dyspozycja art. 118
ke. Skoro $wiadczenie okreSlone w spornych umowach nie mialy charakteru okresowego oraz nie byly zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej termin przedawnienia roszczen wynosi 10 lat. Majac na uwadze fakt,
ze sporne umowy zostaly zawarte odpowiednio w dniu 9 listopada 2011 r. oraz 9 marca 2012 r. nalezalo uznad¢,
ze przedmiotowy termin jeszcze nie mingl. W $wietle powyzszego nie istnialy zadne przeszkody uniemozliwiajacej
merytoryczne rozpoznania sprawy przez Sad I Instancji.

Skoro Sad Okregowy nie odnibsl sie w zaden sposéb do roszezen zgloszonych przez powddke w skierowanym do sagdu
pozwie roszczen, nalezalo uznaé, ze Sad I Instancji de facto nie rozpoznat istoty poddanej mu pod rozwage sprawy.
Powyzsze skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji.

Majac na uwadze fakt, ze zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest zarzutem o najdalej idacych skutkach nie zachodzilta
konieczno$é odniesienia sie oraz ocenienia zasadno$ci pozostalych zarzutow apelacji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23
wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. I CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego
1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr
3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2). Co do zasady zatem przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie
zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu
pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (oczywiscie poza niewazno$cia postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w
calo$ci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju
braki powinny by¢ w systemie apelacji pelnej zalatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, iz przy czeSciowym przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez sad pierwszej instancji,
dopuszczalne jest skorygowanie uchybien w zakresie przebiegu i wynikéw postepowania dowodowego oraz ich
ewentualne skorygowanie przez sad apelacyjny. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 marca 2013 r., sygn. akt
II CZ 193/12, LEX: LEX nr 1314408 ).

Zgodnie z obowigzujacym pogladem judykatury do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie
w szczegoblno$ci w razie oddalenia powoddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku
legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczego6lnoéci wyrok SN z dnia
23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00,
LEX nr 55513).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt omawianej sprawy nalezalo uznadé, ze brak jest podstaw do tego, aby Sad
Apelacyjny jako sad II Instancji dokonywal samodzielnych ustalen faktycznych oraz rozstrzygal w przedmiocie zagdania
pozwu.

Niedopuszczalne byloby bowiem, bez naruszania zasad bezposrednioéci i instancyjnos$ci, dokonywanie podstawowych
ustalen faktycznych, a takze ocena przeprowadzonego postepowania dowodowego dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2002 r. V CKN 508/00 oraz z dnia 21 stycznia
2004 1. IV CK 394/02).



Orzekajac w tym zakresie Sad Apelacyjny mial na uwadze fakt, ze Sad I Instancji w sporzadzonym uzasadnieniu nie
odnio6st sie do podstawy faktycznej zgloszonego roszczenia, nie ocenil w tym kontek$cie wiarygodnoéci, miarodajno$ci
zgloszonych przez strony postepowania dowodéow jak réwniez nie odniost sie w zaden sposéb do jego podstawy
materialnej. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze dokonywanie takich ustalen oraz ocen po raz pierwszy
w toku postepowania apelacyjnego godziloby w zasade dwuinstancyjnoéci, albowiem w wyniku powyzszego strony
zostalyby pozbawione mozliwo$ci weryfikacji zgodnoSci z prawem zapadlego rozstrzygniecia w toku postepowania
instancyjnego, skorzystania ze zwyczajnego Srodka zaskarzenia jakim jest apelacja.

7 uwagi na powyzsze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I Instancji winien zatem rozstrzygnaé¢, w oparciu
zaoferowane przez strony dowody o zasadnoSci roszczenia powddki tj. ustali¢ czy roszczenie skarzacej znajduje
uzasadnione podstawy faktyczne zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



