Sygn. akt V ACa 382/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska
Sedziowie: SA Roman Kowalkowski
del. SO Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Protokolant: stazysta Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia
wl

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt VIII GC 217/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w B., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 382/16

UZASADNIENIE



Powod (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. wniost pozew przeciwko pozwanemu (...) spodlce z
ograniczona odpowiedzialno$cia w I. domagajac sie zasadzenia kwoty 356.138,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony zawarly umowe wspolpracy, ktérej przedmiotem byla sprzedaz
produktéw objetych oferta handlowa pozwanego i zgodnie z ktora powdd zobowiazal sie do odbioru zaméwionego
towaru i terminowego regulowania nalezno$ci za ten towar oraz reklamowania i promowania produktéw za pomoca
Srodkdéw marketingowych w odpowiedni i dostosowany do warunkéw rynkowych sposéb oraz ich promowania
poprzez umieszczanie przekazanych przez pozwana materialow reklamowych w miejscach widocznych i zachecania
klientéw do zakupu, z czego z nalezyta staranno$cia sie wywiazal. Do dnia zakonczenia wspolpracy powod sprzedal
niewielka cze$¢ towaru, za$ pozwany zgodnie z umowa zobowiazany byl do odebrania niesprzedanych przez powoda
produktéw z magazynu centralnego powoda. Pozwany odméwil odbioru towaru zarzucajac powodowi nienalezyte
wykonanie umowy, za$ kwota dochodzonego roszczenia stanowi warto$¢ zwrdconego towaru, za ktory powdd uiscit
cene.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 6 sierpnia 2013 r. w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w B. orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyl go w calo$ci oraz domagal sie oddalenia pow6dztwa i zasadzenia
kosztow procesu.

Pozwany zarzucil, Ze pow6d w spos6b nienalezyty wykonywal umowe; byl on zobowiazany do sprzedazy zakupionych
produktéw pozwanego w 750 Punktach (...) (...) do 30 czerwca 2013 r., podczas gdy produkty te nie znalazly sie
przynajmniej w 590 Punktach (...) (...), a powod kilka miesiecy przed koncem umowy wstrzymat sie z faktycznymi
dzialaniami zmierzajacymi do rzeczywistej realizacji umowy. Powodem podpisania aneksu do umowy byla zwloka
powoda w dystrybucji produktu, ktory przelezal w magazynie gtownym powoda, ktory przez dtugi czas nie realizowat
umowy. Powdd juz w dniu 3 czerwca 2013 r. byl gotéw do oddania niesprzedanych produktéw pozwanej, a zatem
wycofal je ze sprzedazy na miesiac przed uplywem okresu do ich sprzedazy.

Pozwany podkreslil takze, ze punkt IV 2 zalacznika do umowy z dnia 10 sierpnia 2013 r., ktory przewidywal
czas zwrotow nie dluzej niz 9o dni od daty wystawienia faktury sprzedazowej tj. do kornica trwania wspolpracy —
obowiazywal jedynie do umowy z dnia 10 sierpnia 2013 r., bowiem w zdaniu 2 tego postanowienia strony zapisaly, ze w
przypadku deklaracji przedluzenia umowy wspolpracy, okres ten zostanie uzgodniony ponownie. Pozwany twierdzil,
iz w aneksie do umowy w ust. 1 data rozliczenia 31 stycznia 2013 r. wpisana zostala omylkowo, a stronom chodzito
0 31 stycznia 2014 r., co wynika z daty

zawarcia aneksu oraz okresu wspolpracy (kolejne 6 i pdl miesiaca), zatem roszczenie powoda pozostaje co najmniej
przedwczesne.

W ocenie pozwanego nienalezyte wykonanie umowy przez powoda wplynelo bezposrednio na iloé¢ sprzedanych
produktow, a w efekcie na wysoko$¢ jego roszczenia.

Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ roszczenia, zarzucajac, ze powdd nie udowodnil jaka iloé¢ produktow
zostala sprzedana, ani jaka ilo§¢ produktéw znajduje sie w jego magazynie.

Wyrokiem z 19 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Inowroclawiu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
356.138,84 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz obciazyl pozwanego kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze strony w dniu 10 sierpnia 2012 r. zawarly umowe wspoélpracy na okres 3 miesiecy liczac
od daty zlozenia pierwszego zaméwienia. Wspdlpraca stron miala polega¢ na sprzedazy produktéw objetych oferta
handlowa pozwanego (§ 1 pkt 2 umowy). W § 4 umowy strony postanowily, ze ceny, iloéci, terminy i iloSci zwrotow,



okres wylgcznodci, termin realizacji zamo6wienia, rabaty, formy oraz terminy platnosci a takze sposoby odbioru
towaru ustalone sa pomiedzy stronami na podstawie zalgcznika nr 1 do umowy, ktéry jest jednoczeénie zamoéwieniem
skladanym pocztg elektroniczng, faxem, badz w formie pisemnej. W zalaczniku nr 1 w punkcie IV strony uregulowaly
(...) iw podpunkcie 1 postanowily, ze pozwany zobowiazuje sie do odebrania jednorazowo 100% niesprzedanych przez
powoda produktow z magazyny centralnego powoda, w podpunkcie 2 ustalily, iz czas rozliczenia zwrotow bedzie
nie dtuzszy niz 9o dni od daty wystawionej faktury sprzedazowej, tj. do konca trwania umowy wspolpracy, zas w
przypadku deklaracji przedtuzenia umowy wspolpracy, okres ten zostanie uzgodniony ponownie.

W dniu 14 grudnia 2012 r. strony sporzadzily aneks do umowy z dnia 10 sierpnia 2012 r., w ktéorym w punkcie
1 wydluzyly czas trwania umowy do dnia 30 czerwca 2013 r., przy jednoczesnej mozliwosci rozliczenia i zwrotu
niesprzedanych etui do dnia 31 stycznia 2013 r. Nastepnie w punkcie 2 zapisaly, ze ostateczny zwrot i koncowe
rozliczenie niesprzedanych pakietéw nastapi do dnia 30 czerwca 2013r., postanawiajac, iz pozostate warunki umowy
nie ulegaja zmianie

Powdd na podstawie zamo6wienia z dnia 11 wrze$nia 2012 r. (faktury nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2012 r.) nabyl od
pozwanego towar o warto$ci 374.940,90 zk; cena zostala zaplacona, a towar dostarczony.

Z dalszych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze powod rozdysponowal towar do Punktéw (...) (...)
zgodnie z umowa wraz z materialami marketingowymi, ktore byly eksponowane; przekazanie towaru do punktow
obstugi klienta bylo potwierdzane dokumentami WZ.

Powdd mailami z dnia 3 i 11 czerwca 2013r. zadeklarowal cheé zwrotu niesprzedanego towaru, a pismem z dnia 14
czerwca 2013r. wezwal do odbioru niesprzedanego towaru w terminie do 22 czerwca 2013r., czemu pozwany odmowil.

Pismem z dnia 11 lipca 2013r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 289.543,77 zl netto w terminie do dnia 20
lipca 2013 r., a takze ponownie do odbioru niesprzedanego towaru; pozwany nie dokonal zaplaty na rzecz powoda,
ani nie dokonatl odbioru towaru.

W dniu 15 lipca 2013 r. powodd sporzadzil protokoét deklaracji zwrotu towaréw nr (...) wedlug stanu w swoim
magazynie.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodow z dokumentéw, zeznan §wiadkow D.
P.,A.B.,J.A,A K (1),A. K. (2), H. Z.iB. K..

Majac na uwadze zeznania wskazanych §wiadkéw Sad Okregowy na mocy art. 217 § 3 kpc oddalil wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu ze wszystkich dokumentéw WZ potwierdzajacych dostarczenie produktow d. (...) Punktéw (...)
(...) orazich odbidr w tych punktach oraz o przestuchanie stron, poniewaz zmierzaly one do przedtuzenia postepowania
w sprawie, a nadto biorac pod uwage o$wiadczenie pelnomocnika powoda zlozone na rozprawie w dniu 19 czerwca
2015r. przestuchanie stron ograniczone by bylo jedynie do jednej strony postepowania.

W ocenie Sagdu Okregowego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia zeznania §wiadka D. P. co do braku towaru w
niektérych Punktach (...) (...) powoda w B. i 1., prezentacje planowanych dzialan marketingowych przedstawione
przez pozwanego przy sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz faktury z zalacznikami za koszty tych akeji, a takze zeznania
swiadka M. G..

Wskazujac na przepis art. 207 § 6 kpc i art. 503 § 1 kpce Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zawarte w pi§mie
pozwanego z dnia 4 marca 2014 r., gdyz byly one sp6znione, a pozwany ktéry od ponad roku pozostawal w sporze z
powodem juz w sprzeciwie powinien podnie$¢ wszystkie zarzuty oraz zlozy¢ wszystkie wnioski dowodowe.

W ocenie Sadu Okregowego strony zawarty umowe sprzedazy towaréw wymienionych w fakturze nr (...), przy czym
z uwagi na dokonane zastrzezenie mozliwosci zwrotu tych towaréw w terminie okreSlonym najpierw w umowie, a
potem w aneksie, byla to umowa na ktora wskazuje art. 592 § 1 kc. Wobec zmieniajacych sie warunkéw gospodarczych
i rozszerzania katalogu umownych stosunkéw obligacyjnych uznal Sad Okregowy za dopuszczalna analogie miedzy



sprzedaza na probe, pod warunkiem uznania przedmiotu za dobry, a sprzedaza na probe w celu sprawdzenia popytu.
Zawarcie klauzuli umozliwiajacej kupujacemu w oznaczonym w umowie terminie mozliwosci zwrotu niesprzedanych
rzeczy jest forma zachecenia kupujgcego do nabycia rzeczy poprzez danie mu mozliwoéci przekonania sie, przez
wyprdobowanie albo blizsze zbadanie rzeczy, ze rzecz jest dla niego odpowiednia, a takze jak w przedmiotowej sprawie
czy jest na nig popyt na rynku.

Majac na uwadze postanowienia umowy z dnia 10 sierpnia 2012 r. wraz z aneksem stwierdzil Sad Okregowy,
ze nie nawigzywaly one ani do konstrukcji umownego prawa odstgpienia od umowy ani konstrukeji warunku
rozwigzujacego.

Sprzedaz na probe (z zastrzezeniem zbadania rzeczy przez kupujacego) trzeba uwaza¢ zaS za zawarta pod
potestatywnym warunkiem zawieszajacym wyrazenia przez kupujacego aprobaty, przy czym ziszczenie sie tego
warunku zalezy wylacznie od swobodnego uznania przez kupujacego, ze przedmiot sprzedazy jest dobry. Wyrazenie
przez kupujacego dezaprobaty powinno laczy¢ sie ze zwrotem rzeczy i wzajemnym zwrotem zaptaconej za rzecz ceny,
analogicznie do przepisu art. 395 kpc.

W okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy powdd oSwiadczyl pozwanemu w zakreslonym w punkcie 2
aneksu terminie, czyli przed 30 czerwca 2013 r., to jest mailami z dnia 3 i 11 czerwca 2013 r. oraz pismem z 14 czerwca
2013 r., Ze chce

skorzysta¢ z uprawnienia do zwrotu zakupionych rzeczy, jednoczes$nie wzywajac do ich odbioru w wyznaczonym
terminie, za$ pismem z dnia 15 lipca 2013 r. do zaplaty rownowarto$ci rzeczy zadeklarowanych do zwrotu.

W ocenie Sadu Okregowego o$wiadczenia powoda mialy oparcie w treSci umowy i aneksu jakie zawarly strony,
natomiast zarzuty pozwanego co do przedwczesno$ci zadania powoda z uwagi na nienalezyte wykonanie przez niego
umowy nie byly uzasadnione. Nienalezyte wykonanie umowy moze by¢ podstawa roszczen odszkodowawczych ex
contractu, jednak dopiero w sytuacji gdyby pozwany doznal z tego powodu szkody, a ani w sprzeciwie, ani w dalszych
pismach procesowych na takg szkode pozwany nawet nie wskazal. W umowie nie zastrzezono warunku rozwigzujacego
nabycia przez powoda uprawnienia do skorzystania z prawa do zwrotu zakupionych rzeczy w sytuacji nienalezytego
wykonania przez niego umowy.

Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego, ze roszczenie pozwu jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa, albowiem powdd jedynie realizowal swoje
uprawnienia wynikajace z umowy stron. Sporzadzajac aneks do umowy przedtuzyt poczatkowo kroétki termin trzech
miesiecy na sprzedaz towaru o dalsze ponad p6l roku, zas§ Swiadkowie potwierdzili, ze wykonal on umowe.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia Sad Okregowy orzekl z mocy art. 481 ke, za§ o kosztach
postepowania zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 kpc i art. 99 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. wywiodl pozwany zaskarzajgc go w caloSci oraz zarzucajac:

- naruszenie art. 592 ke w zw. z art. 353" ke poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie prowadzace do blednego uznania, iz
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot ceny produktéw, a w konsekwencji
do naruszenia art.5 kc;

- naruszenia art. 217 § 11 § 3 kpc oraz art. 207 § 6 kpc poprzez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych pozwanego,
pomimo, iz nie byly one spéznione ani nie zostaly powolane dla zwloki, zas okolicznoéci na ktoére je powotano nie
zostaly dostatecznie wyja$nione, przy jednoczesnym uwzglednieniu op6Znionych wnioskéw dowodowych powoda;

- naruszenie przepisu art. 6 § 1 kpc, art. 207 § 6 kpc oraz art. 217 § 1, § 2 1 § 3 ke prowadzace do naruszenia
zasady rownoSci stron, w tym art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez niewlaSciwe stosowanie zasady



ekonomiki procesu oraz wskazanych przepiséw o prekluzji dowodowej wobec wnioskow i twierdzen pozwanego, przy
jednoczesnym pominieciu rygoréw wynikajacych z tych przepisow wobec wnioskéw dowodowych i twierdzen powoda;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu
ustalen w oparciu o dowody nieprzedlozone przez strony, a ponadto na catlkowitym pominieciu dowodéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oraz poprzez nierozwazenie w spos6b wszechstronny materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania w obu instancjach, ewentualnie

uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, za$ z ostrozno$ci procesowej o
rozlozenie dochodzonego pozwem $wiadczenia na 5 rownych rat platnych przez kolejne pieé lat do konica danego roku
kalendarzowego z uwagi na szczego6lnie uzasadnione okoliczno$ci zachodzace w sprawie.

Skarzacy wnidst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow WZ, z ktérych wynika dostarczenie
i prowadzenie sprzedazy przez powodke produktéw kupionych od pozwanej w 750 Punktach (...) (...) oraz odbio6r
produktéw z tych punktéw - na okoliczno$¢ nienalezytego wywigzania sie przez powoda ze zobowigzan umownych,
w tym sprzedazy i promowania produktéw pozwanego niezgodnie z umowa, przez okres krotszy niz uzgodniony w
umowie, niespelnienia przeslanek uzasadniajacych powstanie roszczenia o zwrot ceny produktéw pozwanego oraz o
zobowigzanie powoda do ich przedlozenia oraz z przestuchania stron na okoliczno$¢ nienalezytego wywiazania sie
przez powoda z umowy, w szczeg6lnoSci sprzedazy produktéw w mniejszej niz uzgodniona w umowie liczbie Punktow
(...) (...) i przez okres kroétszy niz uzgodniony w umowie, uzgodnien stron dotyczacych zobowigzan powoda co do
liczby Punktow (...) (...), w ktérych produkty mialy by¢ sprzedawane i okresu ich sprzedazy, faktycznej liczby Punktow
(...) (...), w ktérej powdd sprzedawal produkty, odmowy powoda potwierdzenia, iz produkty byly sprzedawane w
uzgodnionej liczbie Punktéw (...) (...) przez uzgodniony okres oraz niespelienie przez powoda umownych przestanek
uzasadniajgcych roszczenie o zwrot ceny zaplaconej za produkty.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, ze brak podstaw do stwierdzenia, iz zawarta przez strony umowa
stanowi umowe sprzedazy na probe pod warunkiem uznania przedmiotu umowy za dobry, albowiem umowa ta nie
przewidywala, ze sprzedaz nastepuje pod warunkiem uznania towaru za dobry przez powoda, a zatem przepis art. 592
ke moze znaleZ¢ zastosowanie tylko w drodze analogii, za$ strony w ramach zasady swobody uméw mogly uzaleznic
prawo do zwrotu towaru przez kupujacego od dokonania przez niego okreslonej proby.

W ocenie skarzacego Sad I instancji blednie zastosowal regule interpretacyjna z art. 592 § 1 ke, albowiem ma ona
zastosowanie jedynie w razie watpliwoSci, za§ postanowienia umowy stron takich watpliwoSci nie budza. Strony
za$ ustalily w umowie, Ze w razie niesprzedania towar6w przez pozwanego powod odbierze niesprzedane towary za
zwrotem ceny zakupu, a zatem wyraznie okreslily, iz uprawnienie powoda do zwrotu towaru nie bedzie arbitralne,
a uzaleznione od proby popytu, ktéra polegaé bedzie na sprzedazy produktow w. (...) Punktach (...) (...), a takze ich
promocji i marketingu przez okreslony w umowie okres; obowiazek zwrotnego przyjecia towaréw spoczywat bedzie
na pozwanej wobec produktéw, jakie nie sprzedaly sie po przeprowadzeniu tak okreslonej proby.

W konsekwenc;ji dla ustalenia, czy pozwana zobowigzana jest do odbioru produktéw i zwrotu ich ceny konieczne jest
ustalenie faktu przeprowadzenia i wyniku préby, a zatem okolicznoScia istotng dla rozstrzygniecia pozostaje fakt,
czy powddka wykonata probe, a zatem czy wywiazala sie ze swoich zobowigzan w postaci dostarczenia i sprzedazy
produktéw w uzgodnionych 750 Punktach (...) (...). Dopiero bowiem ustalenie, ze pomimo proby towary nie sprzedaly
sie skutkowaloby zobowigzaniem pozwanego do odbioru towaru za zwrotem ceny, a zatem de facto do odkupu
produktow.

W ocenie skarzacego umowa sprzedazy na mocy ktorej powod nabyla towar od



pozwanej nadal bowiem wiaze strony (powod jest obecnie wlaécicielem produktéow), zatem zobowigzanie pozwanej
do odbioru produktéow, ktérych nie udalo sie sprzedac¢ oceni¢ nalezy jako zobowigzanie do odkupu produktow
niesprzedanych - do zawarcia kolejnej umowy sprzedazy, ktoérej celem byloby zwrotne przeniesienie wlasnosci
produktéw na pozwanego. Postanowienia umowy stron w zakresie w jakim nakladaja one na pozwanego zobowiazanie
do odkupu produktéw, ktorych nie udalo sie sprzedac ocenic nalezaloby jako umowe przedwstepna zobowiazujaca do
zawarcia umowy przyrzeczonej, ktorej warunkiem zawarcia bytoby jednak uprzednie przeprowadzenie przez powoda
sprzedazy towaréw w 750 punktach Punktach (...) (...), ktéry to warunek nie zostal spelniony.

Skarzacy podkreslil, ze wnioski dowodowe o przeshuchanie stron oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
WZ, ktére w ocenie Sadu I instancji zmierzaly do przedluzenia postepowania zostaly zgloszone juz w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, za$ ich oddalenie uniemozliwilo pozwanemu wykazanie istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci,
ktore skutkowac¢ by mogly oddaleniem powddztwa. Okoliczno$é, ze powod prawidlowo wykonal umowe Sad I
instancji ustalil wylacznie na podstawie dowodow z zeznan Swiadkéw zawnioskowanych w poZniejszym okresie przez
powoda, nie dopuszczajac dowod6w na okolicznoSci przeciwne zgloszonych przez pozwanego na wezeéniejszym etapie
postepowania, a jednocze$nie szybszych i tanszych do przeprowadzenia.

Podobnie - z naruszeniem przepiséw o prekluzji dowodowej oraz zasady rownosci stron - Sad I instancji uznat za
sp6Znione wnioski pozwanego o przestuchanie §wiadka G. S. oraz o dopuszczenie dowodéw z dokumentdéw zgloszone
w piSmie z dnia 4 marca 2014 r., w odpowiedzi na nowe dowody jakie w odpowiedzi na sprzeciw zglosil powdd,
dopuszczajac bez przeszkéd dowody z zeznan §wiadkéw zgloszone przez pozwanego miesiac p6zniej tj. w pismie z
dnia 4 kwietnia 2014 r. Stosujac zasady prekluzji rowno wobec obu stron sad I instancji winien takze oddali¢ dowody
z 69 dokumentow WZ zgloszone przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw, poniewaz powod powinien byl je powolaé
juz w pozwie, gdyz juz przed wniesieniem pozwu byl w sporze z pozwanym, ktory kwestionowal wykonanie umowy
przez powoda. Podobnie wnioski z dowod6éw osobowych zgloszone przez powoda w piémie z dnia 4 kwietnia 2014
r. winny by¢ zgloszone, jesli nie w pozwie to w odpowiedzi na sprzeciw, czego jednak powdd nie uczynil. Skarzacy
podniost takze, ze ustalenia Sadu Okregowego jakoby powdd przedstawil pozostale 680 dokumentéw WZ wraz z
pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r. jest nieprawdziwe, albowiem powod nigdy tych dokumentéw nie przedstawil, jedynie
deklarujac taka gotowo$¢, pomimo ze pozwany wielokrotnie wnosil o zobowigzanie do tego powoda; wraz z pozwem
powdd zlozyt jedynie 5 dokumentow WZ, za$§ wraz z odpowiedzia na sprzeciw jedynie 69 dokumentéw wykazujac
w ten sposéb dostawe i sprzedaz produktow lgcznie w 69 Punktach (...) (...), albowiem dokumenty sie powtarzaly.
Whbrew wskazaniom Sadu I instancji wynikajacym z uzasadnienia zaskarzonego wyroku powodka nie dolaczyta do
pisma z dnia 4 kwietnia 2014 r. zadnych dokumentéw, za§ wydanie wyroku nastapitlo w oparciu o dowody, ktérych
w sprawie nigdy nie przedlozono, co uzasadnia w pelni zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddow oraz
nierozwazenia w sposob wszechstronny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Nadto Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze czeSci ustalen faktycznych dokonal na podstawie dowodéw z
dokumentéw i §rodkdéw dowodowych,

ktorych autentyczno$ci strony nie kwestionowaly oraz ktore nie budzily watpliwosci, podczas gdy pozwany przez
cale postepowanie konsekwentnie kwestionowata warto§é dowodowa zaréwno przedlozonych dokumentéw WZ, jak
i zestawienia dystrybucji, ktore jest jedynie dokumentem prywatnym i zestawieniem dokumentéw, ktdre nie zostaly
przedstawione przez powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozostaje zasadna. W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia art. 592 ke w zw.

z art. 353" ke poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, albowiem w przedmiotowej sprawie wlaciwa ocena prawna
przesadzac bedzie o kregu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, ktorych ustalenie pozostaje konieczne nie tylko
dla oceny zaskarzonego wyroku, ale i celem odniesienia sie do wiekszo$ci zarzutow pozwanego wskazujacych na
uchybienia procesowe. Zasadnie Sad Okregowy ustalil, ze wspdlpraca stron miala polega¢ na sprzedazy produktéw
objetych oferta handlowa pozwanego, stusznie tez powdd w treSci pozwu wskazal, ze zgodnie z zawarta umowa



powdd zobowiazal sie do odbioru zamdéwionego towaru i terminowego regulowania nalezno$ci za ten towar oraz
reklamowania i promowania produktéow za pomoca $rodkéw marketingowych w odpowiedni i dostosowany do
warunkéw rynkowych sposob oraz ich promowania poprzez umieszczanie przekazanych przez pozwang materialow
reklamowych w miejscach widocznych i zachecania klientéw do zakupu. Jednoczeénie zgodnie z § 6 umowy laczacej
strony materialy reklamowe w postaci plakatow i ulotek dostarczone mialy byé wraz z pierwszym zamoéwieniem w
iloSci zgodnej z iloScig Punktow (...) (...) powoda — 750, za$ towar mial dostarczaé¢ pozwany ponoszac tym samym
koszty dystrybucji do punktéw sprzedazowych powoda w kwocie 8 zl za kazdy z 750 punktéw sprzedazowych na
laczng kwote 6.000 zl. Punkt IV.1 zalacznika nr 1 do umowy wskazuje za$, ze pozwany zobowigzuje sie do odebrania
jednorazowo 100 % niesprzedanych przez powoda produktéw z jego magazynu centralnego. Na akceptacje zasluguje
przedstawiony przez skarzacego poglad dopuszczajacy analogie pomiedzy sprzedaza na préobe pod warunkiem
uznania przedmiotu za dobry a sprzedaza na probe w celu sprawdzenia popytu, cho¢ stusznie wskazuje skarzacy, iz
zastosowanie art. 592 ke do umowy sprzedazy w celu sprawdzenia popytu znajdowac bedzie zastosowanie wlagnie
jedynie w drodze analogii. Zasadnicze watpliwo$ci w okolicznosciach sprawy i w $wietle zgromadzonego obecnie w
sprawie materialu dowodowego budzi natomiast uznanie, iz rowniez w odniesieniu do postanowien przedmiotowe;j
umowy istotne znaczenie dla powstania po stronie pozwanego obowigzku zwrotu czeéci ceny uiszczonej przez powoda
ma jedynie subiektywna ocena powoda; zalozenie takie prowadzi¢ moze ostatecznie do wniosku, ze po stronie powoda
w istocie brak bylo obowiazku przeprowadzenia préby popytu, a z pewno$cia brak byto obowigzku przeprowadzenia
tej proby w okreslony sposob. Na podjecie przez Sad Okregowy takiego wniosku wskazuje za$ zar6wno konstrukcja
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak i stwierdzenie, Ze nienalezyte wykonanie przez powoda umowy, a zatem
rowniez w zakresie reklamowania i promowania produktéw za pomoca $rodkéw marketingowych w odpowiedni i
dostosowany do warunkow

rynkowych sposéb oraz ich promowania poprzez umieszczanie przekazanych przez pozwana materialéw reklamowych
w miejscach widocznych i zachecania klientéw do zakupu moze mie¢ znaczenie jedynie dla ewentualnej
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej powoda.

Skoro powdd juz w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty zarzucil, ze powdd w sposob nienalezyty wykonal probe
popytu, od ktérej strony uzaleznity powstanie po jego stronie roszczenia o zwrot cze$ci ceny, albowiem nie sprzedawat
towaru dostarczonego przez pozwanego w 750 Punktach (...) (...), a nadto nie prowadzil sprzedazy tych produktow
przez caly umoéwiony okres, to nie odnoszace sie konkretnie do tre$ci umowy stron wskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze aprobata kupujacego przy umowie sprzedazy zawartej przy sprzedazy na probe ma
charakter subiektywny i pozostaje uzalezniona jedynie od jego woli oraz ocena, ze nienalezyte wykonanie umowy
przez powoda w odniesieniu do czynnoS$ci stanowiacych o przeprowadzeniu préby popytu moze staé sie jedynie
podstawa roszczen odszkodowawczych, albowiem w umowie nie zastrzezono dla uprawnienia powoda warunku
rozwigzujacego nalezytego wykonania przez powoda zobowigzan umownych, wskazuje na nierozpoznanie istoty
sprawy. Juz zastosowanie do umowy zawartej przez strony przepisu art. 592 ke, ktéry nadto niewatpliwie ma charakter
dyspozycyjny i w § 1 stanowi jedynie regule interpretacyjng, na co stusznie wskazal skarzacy, wymaga wnikliwej i
konkretnej analizy choéby wskazanych postanowienn umowy stron w odniesieniu do charakteru umoéwionej préby
oraz jej znaczenia w zakresie powstania roszczenia stanowigcego przedmiot postepowania, ktora poprzedzony byc
winien kazdy wniosek w tym przedmiocie. Wbrew twierdzeniom skarzacego umowa wigzgca strony we wskazanym
zakresie nie pozostaje jednoznaczna i wymaga wykladni stosownie do art. 65 ke, za§ juz w sprzeciwie pozwany
zglosit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, w tym i na okolicznosé, ze powod byl
zobowigzany do sprzedazy towaréw w 750 Punktach (...) (...) do dnia 30 czerwca 2013r., czego zaniechal, zas
uprawnienie powoda do zwrotu towaru dotyczy tylko towaru ,,niesprzedanego” w Punktach (...) (...) przez uméwiony
okres. Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze osoby wchodzace w sklad zarzadu
powoda nie maja wiedzy o sprawie; wplynal rowniez wniosek czlonka zarzadu powoda P. N., ktorego podpis figuruje
pod umowg stron o usprawiedliwienie niestawiennictwa na rozprawie oraz o wyznaczenie nowego terminu wraz
z kopig zwolnienia lekarskiego. Oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
we wskazanych okolicznoSciach i wobec motywoéw przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowi
uchybienie procesowe, ktore slusznie zarzuca skarzacy, zwlaszcza ze postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2014r. Sad



Okregowy dopuscil dowdd z przestuchania stron juz wowczas ograniczajgc go do przestuchania strony pozwanej, za$
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odnosi sie do przyczyn ostatecznie odmiennej oceny wniosku dowodowego
pozwanego.

Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy oddalil takze wnioski dowodowe pozwanego zawarte w jego
piSmie procesowym z dnia 4 marca 2014r. pomimo ze zgloszone zostaly one w zwigzku z tre$cig odpowiedzi powoda na
sprzeciw pozwanej, za$ dalszy przebieg postepowania w sprawie nie wskazuje, aby ich przeprowadzenie powodowato
zwloke w rozpoznaniu sprawy stosownie do art. 207 § 6 kpc.

Z uwagi na konieczno$¢ wyktadni postanowien umowy lgczacej strony i dokonania

przez Sad I instancji rozpoznania istoty sprawy w tym zakresie przedwczesne obecnie pozostawaloby odnoszenie sie
do zarzut6w skarzgcego upatrujgcego w postanowieniach umowy laczacej strony ewentualnej umowy przedwstepne;j,
ktéra zobowigzuje powoda do przeniesienia nabytej wlasno$ci niesprzedanych produktéw pozwanego. Jedynie na
marginesie wskazac¢ nalezy, ze o ile w sytuacji zawarcia przez strony umowy na probe i wyrazenia przez kupujacego
dezaprobaty analogiczne zastosowanie winien znalez¢é przepis art. 395 ke to zwrot cze$ci zaplaconej przez kupujacego
ceny laczy sie z rownoczesnym obowigzkiem kupujacego zwrotu czeéci towaru, co powinno roéwniez podlegaé
rozwazeniu przez Sad I instancji w toku ponownego rozpoznawania sprawy.

Zasadnie wywodzi tez skarzgcy, ze nie jest zgodne z rzeczywistym stanem wskazanie Sagdu Okregowego, ze powod
przy piémie z dnia 4 kwietnia 2014 r. nadestal pozostale 680 dokumentéw WZ, o co wnosil pozwany. W pi$mie
tym powo6d wniost jedynie z ostroznosci procesowej o dopuszczenie dowodu z przedmiotowych dokumentéw na
wypadek uwzglednienia wnioskéw dowodowych pozwanego zawartych w jego piSmie w dnia 4 marca 2014r.,
jednakze dokumentéw tych nie zlozyl. Jednocze$nie wniosek pozwanego o zobowiazanie powoda do przedstawienia
dokumentéw WZ potwierdzajacych dostarczenie przez powoda towaru do wszystkich 750 Punktow (...) (...) i jego
odbidr zlozony zostal juz w treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty, co prawda z ostroznoSci procesowej, ale na wypadek
dopuszczenia dalszych dowodéw sktadanych przez powoda, co mialo miejsce w toku postepowania; wniosek ten zostat
oddalony postanowieniem z 19 czerwca 2015r.

O ile konieczna w toku ponownego rozpoznania sprawy analiza treSci umowy stron doprowadzi do oceny, iz
sposob sprzedazy, reklamowania i promowania produktéw przez powoda ma znaczenie dla powstania roszczenia
stanowigcego przedmiot postepowania, to postanowienie w przedmiocie oddalenia wskazanego wniosku dowodowego
powinno zosta¢ ocenione jako uchybienie procesowe majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nadto juz z ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze powdd rozdysponowat
towar do punktéw obslugi zgodnie z umowa wraz z materialami marketingowymi, co ustalone zostalo niezgodnie
z twierdzeniami pozwanego i przy oddaleniu wniosku dowodowego zlozonego przez niego w najwcze$niejszym
mozliwym terminie zmierzajacego do wykazania okoliczno$ci przeciwne;.

Wykazanie przez powoda dowodami z zeznan $wiadkéw, ze powod prawidlowo wykonal umowe stalo sie rowniez
jedna z podstaw wniosku powzietego przez Sad Okregowy w zakresie zgodno$ci roszczenia powoda z trescig art.
5 ke, co pozostawalo bledne w sytuacji oddalenia wnioskéw zgloszonych przez pozwanego w odpowiednim czasie,
a zmierzajacych do wykazania okolicznosci przeciwnych. Podobnie ocenié¢ nalezy twierdzenie Sadu Okregowego,
dotyczace przedluzenia poczatkowo krotkiego 3 — miesiecznego terminu zwigzania stron umowa; pozwany zaprzeczal,
aby przyczyna takiego stanu rzeczy lezala po jego stronie, wskazal, ze wynikala ona ze zwloki powoda w dystrybucji
produktu i zmierzal do wykazania tej okolicznoSci wnoszac juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty o dopuszezenie dowodu
z przestuchania stron. Wniosku o tym, ze roszczenie powoda nie stanowi naduzycia prawa oraz ze nie pozostaje w
sprzecznos$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego nie mozna takze oprzeé na twierdzeniu, ze powdd realizowal swoje
uprawnienia wynikajace z umowy stron, albowiem mozliwo$¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej na podstawie art.
5 ke zachodzi wylacznie wowczas, gdy strona korzysta z przystlugujacego jej prawa.

Wskazane uchybienia w zakresie postepowania dowodowego, z ktorych czes¢ musiala zosta¢ rozwazona jedynie
w sposob hipotetyczny, w zaleznoSci od ustalenia kregu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, nie zezwalaja



na obecnym etapie postepowania uzna¢ ustalen stanu faktycznego sprawy poczynionych przez Sad Okregowy za
zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym, ocenionym stosownie do zasady swobodnej oceny dowodow.
Jedynie na marginesie, w odniesieniu do twierdzen skarzacego, wyjas$ni¢ nalezy, ze niewatpliwie kwestionowal
on okolicznoSci stanowigce podstawe roszczenia zgloszonego przez powoda, natomiast brak jest uzasadnienia dla
twierdzenia, ze kwestionowal on autentyczno$é czy prawdziwos$¢ wszystkich dokumentow, stanowigcych podstawe
ustalen stanu faktycznego poczynionych przez Sad Okregowy. Szczegbdlowa ocena postanowien Sadu Okregowego w
zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodoéw zawnioskowanych przez powoda wymagataby zgloszenia w toku
postepowania zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, natomiast godzi sie wyjasnié, ze sam fakt Swiadomosci powoda w
zakresie zrodla sporu przed wszczeciem procesu nie wplywa na jego mozliwos$ci zglaszania wnioskow dowodowych
stosownie do twierdzen strony pozwanej podnoszonych w toku postepowania.

Wobec powyzszych okoliczno$ci zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, za§ sprawa przekazaniu do ponownego
rozpoznania stosownie do art. 386 § 4 kpc. W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy przeprowadzi
postepowanie dowodowe i dokona oceny jego wynikow stosownie do aktywno$ci dowodowej stron (w tym z zakresie
wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji) w odniesieniu do okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia, przy
uwzglednieniu poczynionych wskazan oraz dokona rozpoznania istoty sprawy w opisanym zakresie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzek! zgodnie z art. 108 § 2 kpec.



