Sygn. akt V ACa 268/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew KoZzma
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SA Hanna Rucinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko M. P.iP. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIII GC 96/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

UZASADNIENIE

V ACa 268/16

Powod R. P. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od solidarnie pozwanych: M. P. i P. P. kwoty 175.453,26 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2014r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powdd ubiegal sie o udzielenie zamodwienia publicznego w ramach
nieograniczonego przetargu na dostawe polowego sprzetu kwaterunkowego, ogloszonego dnia (...). przez (...) Zarzad
(...) w G.. Drugim oferentem w tym przetargu byla pozwana M. P., ktora zlozyla oferte przygotowana przez swojego
meza — P. P., bedacego jej pelnomocnikiem w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej.



O udzielenie zamoéwienia publicznego mogli ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia przez nich dzialalnosci byl krotszy — w tym okresie —
wykonali co najmniej trzy dostawy polowego sprzetu kwaterunkowego na kwote minimum 270.000 zt kazda.

Postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego zakonczylo sie w dniu (...). wylonieniem M. P. jako wykonawcy
zamoOwienia. Pozwani postuzyli sie w toku postepowania przetargowego dokumentami po$wiadczajacymi nieprawde,
dotyczacymi zamowienia zrealizowanego na rzecz (...) S.A. w Z., na kwote 304.300 zl, podczas gdy dostawa sprzetu
kwaterunkowego na rzecz tej spotki nigdy nie miala miejsca. Pozwany P. P. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia
(...). sygn. akt ITI K (...) zostal uznany za winnego popehienia czynu z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Pozwany w
postepowaniu karnym przyznat sie do winy i dobrowolnie poddat sie karze.

W ocenie powoda oferta zlozona przez pozwanych stanowila dzialanie nieuczciwe i stanowila zarazem delikt oraz
czyn nieuczciwej konkurencji, skutkujgcy rozstrzygnieciem postepowania przetargowego na korzy$é pozwanych, z
pokrzywdzeniem powoda, co uprawniato go do dochodzenia od pozwanych roszczenia odszkodowawczego. Wedlug
wyliczenn powoda, w wyniku realizacji zamowienia osiagnalby on zysk w kwocie 175.453,26 z} i takiej kwoty zostal
przez pozwanych pozbawiony.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu.

W pierwszej kolejnoéci pozwani zarzucili, ze pozwany P. P. nie posiada legitymacji biernej, gdyz nie jest obecnie
czynnym przedsiebiorca. Nadto podniesli, ze skoro powdd opiera swoje roszczenie na art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéry odwoluje sie do rezimu odpowiedzialnoéci
deliktowej, wynikajacego z art. 415 k.c., to winien wykaza¢, ze pozwani dopuscili sie wzgledem niego czynu nieuczciwe;j
konkurencji, a takze, ze mozna im przypisa¢ wine w popelieniu czynu nieuczciwej konkurencji, na skutek ktorego
zostala mu wyrzadzona szkoda.

Wedlug skarzacych zlozenie przez nich nieprawdziwych informacji w postepowaniu przetargowym nie musi
pozostawaé¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze wskazywana przez powoda szkoda, a ponadto dokumenty
zlozone przez pozwanych nie byly nieprawdziwe. O tym, ze dokumenty zawieraly nieprawdziwe informacje nie
moze tez przesadzaé fakt skazania pelnomocnika pozwanej P. P. wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, gdyz
pozwana M. P. w zlozonej ofercie wskazala na wykonanie w ciagu ostatnich trzech lat czterech dostaw polowego
sprzetu kwaterunkowego, o lacznej wartoéci 1.080.306,80 zl, z wylaczeniem dostawy na rzecz (...) S.A., a zatem brak
bylo podstaw do twierdzenia, ze pozwana dopuscila sie naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
a co za tym idzie, ze zachodzily przestanki do wykluczenia pozwanej z przetargu.

Dodatkowo pozwana M. P. zarzucila, Ze nie mozna jej przypisa¢ winy za popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji,
gdyz pozwana nie przygotowala oferty przetargowej osobiScie, lecz zlecila jej przygotowanie pozwanemu P. P., co
przesadza o braku jej odpowiedzialnosci na podstawie art. 429 k.c.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji pozwana podniosta, ze powdd nie wykazal w sposéb nie budzacy watpliwosci,
iz poniost szkode w postaci utraty korzySci w okre$lonej w pozwie kwocie, ani nie udowodnil w dostateczny sposéb
zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomym czynem nieuczciwej konkurencji popelionym przez pozwana a szkoda.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w B. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
144.990 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.091 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, czynigc nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne.

W dniu (...). (...) Zarzad (...) w G. oglosil przetarg nieograniczony na dostawe polowego sprzetu kwaterunkowego. O
udzielenie zamoéwienia publicznego w tym przetargu mogli ubiegac sie wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich trzech
lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia przez nich dzialalnoéci byt krétszy, to w tym
okresie wykonali co najmniej trzy dostawy sprzetu kwaterunkowego polowego na kwote 270.000 z} kazda. Jedynym



kryterium oceny w tym przetargu byla cena. Do przetargu przystapilo tylko dwoje wykonawcow, tj. powod R. P. i
pozwana M. P., ktora w toku postepowania przetargowego reprezentowal pelnomocnik — pozwany P. P.. Powod zlozyl
oferte w przetargu na kwote 542.248,74 zl, za$ pozwana na kwote 466.447,98 zl. Pozwana dla wykazania wykonania
trzech dostaw za minimum 270.000 zl kazda, przedlozyla dokumenty dotyczace dostaw na rzecz (...) Zarzadu (...) we
W. o wartoSci 281.136,80 zl, na rzecz (...) Zarzadu (...) w S. o wartoS$ci 640.500 zl, na rzecz (...) S.A. w Z. o wartoSci
304.300 zlinarzecz (...) Zarzadu (...) w O. o wartos$ci 158.670 zl.

W dniu (...). zostal wyloniony zwyciezca przetargu w osobie pozwanej M. P., ktéra zaoferowala nizsza cene
anizeli powdd. Jak sie nastepnie okazalo pozwani postuzyli sie w toku postepowania przetargowego dokumentami
poswiadczajacymi nieprawde w zakresie dostarczenia m.in. 3200 sztuk taboretow polowych i 100 sztuk stoléw
polowych w ramach zamoéwienia nr (...) z dnia (...)., podpisanego przez prezesa zarzadu (...) S.A. w Z. G. N. i
pelnomocnika pozwanej P. P. oraz o§wiadczenia o dostawach tych stoléw i taboretéw z dnia 17 pazdziernika 2010r.,
zaopatrzonego pieczecia firmy pozwanej i podpisem P. P..

(...) S.A. w pi$mie z dnia (...), po interwencji powoda zlozyta o§wiadczenie, w ktérym cofnela referencje i uniewaznita
wszystkie dokumenty, w tym wydane przez prezesa zarzadu G. N., dla firmy (...) M. P. z B.. Sad Rejonowy w B.
wyrokiem z dnia (...). sygn. akt III K (...) skazal P. P. za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zwiazku
z opisanymi wyzej czynami w toku postepowania przetargowego.

Wyrok zostal wydany w trybie art. 343 § 1 k.p.k., po dobrowolnym poddaniu sie karze przez P. P.. Nadto G. N. ze
spolki (...) S.A. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w (...) z dnia (...) sygn. akt VIII K (...) zostal skazany za
to, iz nie pdzniej niz dnia 19 pazdziernika 2011r. w dokumencie zatytulowanym (...), poSwiadczyl nieprawde, iz (...)
S.A. rozpoczela wspdlprace z (...) M. P..

Powdd zlozyl odwolanie od rozstrzygniecia przetargu do Krajowej Izby Odwotawczej, lecz zostalo ono odrzucone
z uwagi na niedopuszczalno$é, zwigzang ze zbyt niskg kwotg zaméwienia. W wyniku przeprowadzonej nastepnie
kontroli doraznej Urzad Zamoéwien Publicznych stwierdzil, iz po zakwestionowaniu referencji wystawionych przez
(...) S.A. wykonawca w osobie pozwanej nie wykazal warunku spelnienia udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganym przez zamawiajacego, gdyz jedynie dwie sposréd wskazanych przez wykonawce dostaw odpowiadaly
swoja warto$cig wymaganiom okre§lonym przez zamawiajgcego. Stanowilo to naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 314 Prawa
o zamoOwieniach publicznych a wykonawca winien by¢ wykluczony z udzialu w postepowaniu. Potwierdzila to Krajowa
Izba Odwolawcza w uchwale z dnia 24 marca 2014r., wydanej po rozpatrzeniu zastrzezen zamawiajgcego.

(...)

Z opinii bieglej E. K., sporzadzonej w rozpoznawanej sprawie na zlecenie Sadu I instancji, laczne koszty powoda,
zwiazane z realizacja zamowienia, wynioslyby nie 254.205,90 zl lecz 284.668,18 zl, gdyz powod w swoim wyliczeniu
nie uwzglednil kosztoéw ogblnych, zwigzanych z prowadzong przez siebie dzialalnoScia gospodarcza. Zysk powoda,
wyliczony w opinii bieglej, wynosilby 144.990 zl brutto.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 144.990 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 lutego 2014r. do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.) w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca,
ktdrego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych,
czyli na podstawie art. 415 k.c.

Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W art. 3 ust. 2 cyt. ustawy wskazane
zostaly typowe przyklady czynéw nieuczciwej konkurencji, przy czym jest to katalog otwarty, na co wskazuje zwrot
W szczegblnosci”. W §lad za pogladami prezentowanymi w orzecznictwie (m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2002r. sygn. akt III CKN 271/01 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
26 listopada 2014r. sygn. akt I ACa 877/13 Sad Okregowy przyjal, iz istota czynu nieuczciwej konkurencji wyraza



sie w dzialaniu przedsiebiorcy sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajacym interesowi innego
przedsiebiorcy lub klienta lub naruszajacym ten interes. Czyn stanowiacy podstawe roszczen strony powodowej okazat
sie przestepstwem, za ktore zostal prawomocnie skazany pozwany P. P., a wiec byl to niewatpliwie delikt w rozumieniu
art. 415 k.c., polegajacy na oszukanczym i nieuczciwym dzialaniu, sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami, przez
co stanowil czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym stanowi art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Nadto Sad I instancji zwrocil uwage, iz w Swietle ustalonego stanu faktycznego pozwani zlozyli w postepowaniu
przetargowym nieprawdziwe informacje, majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik tego postepowania, co
jest w my$l art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych, podstawa do
wykluczenia z postepowania przetargowego, przy czym nie jest niezbedne wykazywanie, ze umys$lne przedstawienie
nieprawdziwych informacji mialo wplyw na wynik postepowania, a wystarczajgce jest wykazanie potencjalnego
wplywu (por. Malgorzata Stachowiak — Komentarz do art. 24 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Lex 2014).

Nie bylo w rozpoznawanej sprawie watpliwoéci, ze pozwany P. P. umySlnie podal w postepowaniu przetargowym
nieprawdziwie informacje, skoro zostal skazany za czyn z art. 297 § 1 k.k., kt6ry to czyn mozna popeié tylko umyslnie.
Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podkreélil, iz prawomocne skazanie za przestepstwo umys$lne wylacza w
mys$l art. 11 k.p.c. mozliwo$¢ ustalenia, iz pozwany P. P. dzialal nieumyélnie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 20
stycznia 1984r., sygn. akt III CZP 71/83, OSNC 1984/8/133).

Podane przez pozwanych w postepowaniu przetargowym nieprawdziwe informacje mialy oczywisty wplyw na wynik
tego postepowania. Pozwani w ocenie Sgdu I instancji bezpodstawnie twierdzili, Ze nawet po pominieciu dostawy na
rzecz (...) S.A. spehialiby warunki udzialu w postepowaniu przetargowym, gdyz wykonali dostawy kwaterunkowego
sprzetu polowego na laczng kwote 1.080.306,80 zl, tj. dostawy na rzecz (...) we W. o warto$ci 281.136,80 zl, na rzecz
(...) w S. o warto$ci 640.500 zt i na rzecz (...) w O. o wartoSci 158.670 zl, jednak zauwazy¢ nalezy, ze warunkiem
uczestnictwa w przetargu bylo przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych wykonanie co najmniej trzech dostaw
na kwote co najmniej 270.000 zl kazda. Dostawa na rzecz (...) w O. nie speliala kryterium tej wartoSci, a zatem
pozwani przedstawili w postepowaniu przetargowym tylko dwie dostawy speliajace kryterium wartoéci co najmnie;j
270.000 zl. Przedstawienie przez pozwanych w toku postepowania dokumentéw potwierdzajacych wykonanie przez
nich innych dostaw nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w postepowaniu przetargowym pozwani na
te dostawy nie powolywali sie, co wynika z tresci o§wiadczenia o dostawach z dnia 17 pazdziernika 2011r.

W sytuacji gdy pozwani nie spelniali warunkéw uczestnictwa w przetargu ogloszonym w dniu (...). przez (...) wG., gdyz
umySlnie przedstawili nieprawdziwe informacje, powinni byli zosta¢ wykluczeni z tego przetargu, co skutkowaloby
odrzuceniem ich oferty w mys$l art. 24 ust. 4 Prawa o zamo6wieniach publicznych. Sagd Okregowy uznal zasadno$é
pogladu, iz wykonawce, ktéry umy$lnie zlozyl nieprawdziwe informacje, nalezy wykluczy¢ z przetargu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy. Chodzi o przypadek umyélnego przekazania przez wykonawce nieprawdziwych
informacji i posiadania przez niego Swiadomosci szkodliwego skutku swojego zachowania, na co wielokrotnie zwracala
uwage w swoich orzeczeniach Krajowa Izba Odwolawcza (por. m. in. wyrok z 8 maja 2013r., KIO 922/13 i uchwale
(...) z 24 marca 2014r. (...)/KD 20/14).

Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnosScia mozna bylto przyjaé, wedtug Sadu I instancji, ze po wykluczeniu
pozwanej M. P. z uczestnictwa w przetargu, powodowi zostaloby udzielone zaméwienie, gdyz spelnial on warunki
uprawniajace do skutecznego zlozenia oferty. Istnieje zatem oczywisty zwigzek przyczynowy pomiedzy umy$lnym
dzialaniem pozwanych a nieuzyskaniem zamoéwienia przez powoda. Powod nie mogl skutecznie zaskarzyé decyzji
dotyczacej wyboru wykonawcy z uwagi na warto$¢ przedmiotu zamdwienia, co potwierdza tre$¢ art. 189 ust. 2 pkt 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Pozwany P. P. posiadal w niniejszej sprawie legitymacje procesowa bierna, gdyz zlozyl on w postepowaniu
przetargowym, jako pelnomocnik pozwanej M. P., nierzetelne dokumenty, poswiadczajace informacje istotne
dla rozstrzygniecia przetargu. Dopuscil sie on popehlienia czynu niedozwolonego, polegajacego na przedlozeniu
poswiadczajacych nieprawde dokumentéw w toku postepowania przetargowego, co skutkowalo wygraniem



postepowania przez firme (...). Zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego od dnia 30 marca 2012r.
pozostaje bez wplywu na kwestie jego legitymacji biernej.

Nie zachodzila podstawa, w ocenie Sadu Okregowego, wyltaczajaca wine pozwanej M. P. za przedstawienie w ofercie
dokumentow poswiadczajacych nieprawdziwe dane o dostawie na rzecz (...) S.A., wynikajaca z art. 429 k.c., juz
z tego tylko wzgledu, Ze pozwana potwierdzila w swoich zeznaniach (k. 252), ze byla Swiadoma niewykonania
dostaw na rzecz tej spolki i wiedziala o tym, ze nieprawdziwy byl protokot odbioru zlozony do akt postepowania
przetargowego. Niezaleznie od tego pozwana nie wykazala, iz pozwany P. P. zawsze prawidlowo wykonywal czynnoéci
zwiazane z przygotowywaniem ofert przetargowych. Sad Okregowy dopuécit dowdd z opinii bieglej w dziedzinie
ekonomii i ksiegowo$ci w celu ustalenia wysokosci szkody w postaci utraconego zysku, ktéry moglby osiagnac
powdd realizujac zamowienie bedace przedmiotem sporu. Ostatecznie biegla wyliczyla warto$¢ szkody na kwote
144.990,98 zl brutto, a wnioski opinii, po uzupelnieniach, przedstawiaja sie jako logiczne i stanowcze, znajdujace
oparcie w niebudzacej watpliwosci bieglej dokumentacji ksiegowej powoda. Biegla stwierdzila, iz utracone przez
powoda korzySci powinny by¢ przyjete w kwocie brutto, gdyz faktycznie uiszczony podatek moze by¢ obarczony
zwiekszeniami lub zmniejszeniami, a tych z pewnoscia nie mozna powigzac z danym rodzajem przychodu.

Sad I instancji wskazal ponadto, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, zwolnione od podatku sa inne odszkodowania lub zado$éuczynienia otrzymane na podstawie
wyroku lub ugody sadowej do wysokoéci okre§lonej w tym wyroku lub tej ugodzie, z wyjatkiem odszkodowan
lub zado$cuczynien otrzymanych w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza oraz dotyczacych korzysci,
ktére podatnik méglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Odszkodowanie powoda zwigzane jest nie tylko
z jego dzialalnoScia gospodarcza, ale dotyczy wladnie utraconych korzysci. Zasadzenie odszkodowania w kwocie
netto spowodowaloby, iz od tak pomniejszonej kwoty powod musialby zaplaci¢ podatek dochodowy. W zwiazku z
powyzszym Sad Okregowy uznal, ze powodowi winno zostaé zasadzone odszkodowanie w kwocie brutto.

Odpowiedzialno$é pozwanego P. P. wynikala z art. 415 k.c., gdyz popehil on czyn niedozwolony, a pozwanej M. P. z art.
429 k.c. Pozwana, jako osoba ktbéra §wiadomie otrzymala zamoéwienie wskutek czynu niedozwolonego popelionego
przez pozwanego, odpowiada tez na podstawie art. 422 k.c., gdyz niewatpliwie skorzystala z wyrzadzonej powodowi
szkody.

W oparciu o art. 441 § 1 k.c. pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 144.900 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2014r.,
tj. od daty posiedzenia w przedmiocie zawarcia ugody, wyznaczonego na skutek wniosku powoda o zawezwanie do
proéby ugodowej, ktorej to daty pozwani nie kwestionowali. W pozostalej czeSci powoddztwo zostalo oddalone, z uwagi
na wyliczona w opinii bieglej kwote utraconych przez powoda korzysci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98, 99 i 100 zd. 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do
zastosowania w sprawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

Pozwani zlozyli apelacje od powyzszego wyroku, skierowana przeciwko rozstrzygnieciom o zasgdzeniu od nich na
rzecz powoda kwoty 144.990 z}l z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2014r. do dnia zaplaty i kwoty 11.091 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Skarzacy zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodoéw, polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
dokonanego z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
skutkujgce niezasadnym przyjeciem, iz:

« pozwani zlozyli w postepowaniu przetargowym nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw
na wynik prowadzonego postepowania przetargowego,

+ pozwani nie spekiali warunkéw uczestnictwa w przetargu,



« pozwani umyS$lnie przedstawili w toku postepowania przetargowego nieprawdziwe informacje,
« pozwani winni by¢ wykluczeni z przetargu, za$ zlozona przez nich oferta winna zostaé odrzucona,

« mozna przyja¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia, iz to powodowi zostaloby udzielone
zamoéwienie,

» istnieje oczywisty zwiazek przyczynowy pomiedzy umyélnym dzialaniem pozwanych a nieuzyskaniem
zamoOwienia przez powoda,

« odpowiedzialno$¢ pozwanej M. P. oparta jest na przepisie art. 429 k.c.,

« utracone korzy$ci winny by¢ w rozpatrywanym przypadku przyjete w kwocie brutto, czego nastepstwem bylto
uznanie, ze zaistnialy wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej obojga pozwanych na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 4 Prawa zamoé6wien publicznych, za$ kwota utraconych korzysci wynosi 144.990 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie w caloSci
powbdztwa, ewentualnie uchylenia tego wyroku w zaskarzonej czedci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Domagali sie takze zasadzenia od powoda na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Zglosili na podstawie art. 382 k.p.c. dowody w postepowaniu apelacyjnym w postaci:
« informacji z (...) dotyczacej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pozwana M. P.,
« za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
« pelnomocnictwa z podpisem notarialnie po§wiadczonym,
« oferty przetargowej wraz z upowaznieniem dla P. P.,
« umoéw dostawy

na okoliczno$¢ prowadzenia przez pozwang M. P. dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) M. P. od 2005r., brania
przez pozwang M. P. udzialu w przetargach od poczatku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, upowaznienia P.
P. do uczestnictwa w postepowaniach przetargowych, podpisywania ofert przetargowych oraz wszystkich innych
dokumentoéw zwigzanych z postepowaniami przy okazji uczestnictwa w postepowaniach przetargowych, udzielania
przez pozwana M. P. pozwanemu P. P. w 2005r. umocowania m.in. do zawierania uméw w zakresie dzialalnoéci
prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa, w tym do udzialu w przetargach, podpisywania przez pozwanego P.
P. wszelkich przedkladanych w toku postepowan przetargowych dokumentéw, wiedzy, rzetelnosci, fachowosci i
uczciwos$ci P. P. w zakresie przygotowania ofert przetargowych, nieponoszenia przez pozwana M. P. tzw. winy w
wyborze, braku mozliwo$ci przypisania pozwanej M. P. odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za czynnoéci pozwanego
P. P. na podstawie art. 429 k.c.

Powo6d wniost o oddalenie apelacji pozwanych i zasadzenie solidarnie od nich na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zgloszone w niej zarzuty nie byly zasadne.

Nie doszlo w rozpoznawanej sprawie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem zgromadzony w sprawie material
dowodowy zostal przez Sad Okregowy oceniony prawidlowo, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, o
ktérych mowa w tym przepisie.



Pozwani, wbrew zarzutowi apelacji, zlozyli w postepowaniu przetargowym dokumenty po$wiadczajace nieprawde, tj.
poswiadczajace wykonanie dostawy kwaterunkowego sprzetu polowego na rzecz (...) S.A. w Z., ktora to dostawa nie
zostala zrealizowana. Dokumenty poswiadczajace nieprawde dolgczyl do opracowanej przez siebie oferty pozwany P.
P. i za to zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym Sgdu Rejonowego w B. z dnia (...). ITI K (...). Bez znaczenia
dla mocy wiazacej tego wyroku w niniejszym postepowaniu pozostaje okoliczno$¢, iz pozwany, bedacy oskarzonym
w procesie karnym, poddal sie dobrowolnie karze. Art. 11 k.p.c. ma zastosowanie w odniesieniu do kazdego
prawomocnego wyroku skazujacego, wydanego w postepowaniu karnym, nie wylaczajac wyrokéw skazujacych,
wydanych po dobrowolnym poddaniu sie przez oskarzonego karze, ktérych ustalenie zostalo poczynione bez pelnego
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze przestepstwa z art. 297 § 1 k.k., za
popehienie ktdrego zostal prawomocnie skazany P. P., jest przestepstwem popelionym tylko z winy umyslne;j.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego P. P. wobec powoda, oparta na art. 415 k.c., nie budzi watpliwoSci. Gdyby pozwany
nie przedstawil dokumentéw poswiadczajacych nieprawde w postepowaniu przetargowym, to pozwana M. P. nie
spelialaby warunkéw przetargowych, gdyz nie wykazalaby wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skladania ofert trzech dostaw za kwote 270.000 zl kazda, co skutkowaloby odrzuceniem jej oferty (art. 24 ust.
3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Gdyby okoliczno$é przedstawienia w ofercie nieprawdziwych dokumentow
zostala ujawniona w trakcie postepowania przetargowego, to pozwana zostalaby wykluczona z przetargu, stosownie
do tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy. Na poparcie tego stanowiska Sad Okregowy zasadnie powolal w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej oraz informacje o wyniku kontroli
doraznej, udzielong przez Urzad Zamodwien Publicznych pismem z dnia 26 lutego 2014r.

Nie wchodzila w gre mozliwo$¢ uzupelnienia przez pozwana wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
przetargowym, przez zamiane dokumentéw poswiadczajacych nieprawde, dotyczacych dostawy na rzecz (...) S.A.,
dokumentami potwierdzajacymi rzeczywiste wykonanie dostawy na rzecz innego podmiotu, gdyz jak trafnie wskazal
Sad I instancji, ustawodawca dopuszcza uzupehienie prawidlowych dokumentéw i poprawienie oferty, w tym
blednych danych, ale przedstawionych nieumyélnie. Uzupekienie oferty nie dotyczy dzialan umyslnych, do ktérych
doszlo w rozpoznawanej sprawie, a zatem umys$lnego przedlozenia dokumentoéw poswiadczajacych nieprawde.

Wykluczenie pozwanej z przetargu, do ktorego niewatpliwie doszloby, gdyby poéwiadczenie nieprawdy co do
realizacji dostawy na rzecz (...) S.A. wyszlo na jaw przed rozstrzygnieciem przetargu, skutkowaloby z bardzo duzym
prawdopodobienstwem, ze powod, jako jedyny uczestnik przetargu, uzyskalby zamoéwienie. Powod warunki przetargu
spelnial, co bylo w sprawie bezsporne, za$§ pozwani nie tylko nie udowodnili, ale nawet nie uprawdopodobnili, ze
zachodzily jakiekolwiek podstawy do wykluczenia powoda z przetargu, czy tez do odrzucenia jego oferty. Oferta
powoda byla co prawda cenowo wyzsza od oferty pozwanej M. P., jednak pozwani nie twierdzili, ze cena oferowana
przez powoda tak dalece odbiegala od realiow rynkowych, zZe z tego wzgledu powod nie uzyskalby zaméwienia.

W tej sytuacji prawidlowo Sad Okregowy uznal, Ze zachodzil adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy nieuczciwym
dzialaniem obu pozwanych a szkoda powoda w postaci korzysci, ktérych nie uzyskal, a ktére moglby uzyskac, gdyby
otrzymal zamoéwienie z (...) Zarzadu (...) w G.. Zamoéwienia tego zostal pozbawiony przez nieuczciwe dzialanie
pozwanych, w tym przede wszystkim pozwanego P. P., ktory przygotowal oferte do ktorej dolaczyl dokumenty
poswiadczajace nieprawde, co do jednej z trzech dostaw na kwote co najmniej 270.000 zl, ale takze przez pozwana M.
P., ktora zlozyla oferte przygotowana przez P. P., wiedzac o tym, iz zawiera ona dokumenty poswiadczajace nieprawde,
gdyz pozwana przyznala w rozpoznawanej sprawie, w zlozonych zeznaniach w charakterze strony, ze wiedziala o tym,
iz dostawa na rzecz (...) S.A. nie zostala zrealizowana.

Zasadnie w tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze pozwana M. P. nie mogla skutecznie powolywa¢ sie na brak winy
w wyborze, o ktéorym stanowi art. 429 k.c. Zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, ze pozwana nie ponosi winy
w wyborze, gdyz powierzyla wykonanie czynnosci (przygotowanie oferty) mezowi, ktéry od poczatku jej dzialalnosSci
gospodarczej zajmowal sie przygotowywaniem ofert przetargowych i w zadnym z postepowan przetargowych oferty
te nie zostaly zakwestionowane, nalezalo uzna¢ za bezprzedmiotowe, juz tylko z tego wzgledu, ze pozwana wiedziala
o niezrealizowaniu dostawy na rzecz (...) S.A. i mimo tego zlozyla oferte zawierajaca dokumenty po$wiadczajace



nieprawde co do realizacji tej dostawy. Ztozone przez pozwanych w postepowaniu apelacyjnym dowody z dokumentow
zostaly przez Sad Apelacyjny pominiete, jako dowody, ktore strona mogta przedlozy¢ wezeéniej, w postepowaniu przed
Sadem I instancjii ktorych potrzeba powolania nie wynikla p6zniej (art. 381 k.p.c.) z jednej strony, z drugiej za$ strony
z tego wzgledu, ze wiedza pozwanej o pos§wiadczeniu nieprawdy w dokumentach dolaczonych do oferty przetargowej
wyklucza mozliwo$é badania ewentualnego braku jej winy w wyborze, o ktérym stanowi art. 429 k.c.

Nie byl zasadny zarzut apelujacych, kwestionujacy ustalenie wysoko$ci szkody powoda w kwocie brutto. Sad Okregowy
trafnie powolal w tym zakresie art. 21 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych, zgodnie z ktérym zwolnione od podatku sa inne odszkodowania lub zadoSéuczynienia otrzymane
na podstawie wyroku lub ugody sadowej do wysokosci okre§lonej w tym wyroku lub w tej ugodzie, z wyjatkiem
odszkodowan lub zado$c¢uczynien otrzymanych w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza oraz dotyczacych
korzyéci, ktore podatnik moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Trafnie réwniez Sad I instancji uznal,
ze nalezne powodowi odszkodowanie za szkode w postaci utraconych korzy$ci winno by¢ zasadzone w kwocie brutto,
gdyz powod bedzie zobowigzany uiéci¢ od tego odszkodowania podatek dochodowy.

Stanowisko Sadu Okregowego potwierdzaja interpretacje indywidualne Urzedéw Skarbowych. I tak (...) w C. w
interpretacji z dnia 5 marca 2004r. sygn. (...) na pytanie, czy podlega opodatkowaniu odszkodowanie za utracone
korzysci, otrzymane na podstawie wyroku sagdowego oraz zasadzone odsetki od tego odszkodowania, odpowiedzial,
ze odszkodowanie, jak i odsetki od tego odszkodowania, stanowig zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych przychdéd z innych zrdédet i podlegaja opodatkowaniu zgodnie z art. 9 ust. 1 tej
ustawy na zasadach ogdlnych. Z kolei (...) w N. w interpretacji z dnia 15 stycznia 2004r. sygn. (...) na zapytanie,
jaka stawka VAT nalezy opodatkowa¢ odszkodowanie za utracone korzy$ci w wyniku wykluczenia z ubiegania sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego, odpowiedzial, ze odszkodowanie nie jest towarem ani usluga w rozumieniu
przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug i nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

W tym stanie rzeczy nalezalo apelacje pozwanych oddali¢, w oparciu o art. 385 k.p.c. i orzec o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.



