Sygn. akt V ACa 232/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski
Sedziowie: SA Artur Lesiak
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko A. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 908/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 232/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spbltka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibga w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. M. (1)
kwoty 165.915z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 75.915.00 z}t od dnia 19 grudnia 2013r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 90.000 z} od dnia 8 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powodka wskazala w uzasadnieniu zgdania, ze przekazala pow6dce dochodzong pozwem kwote celem pokrycia ceny
zakupu lokalu mieszkalnego. Aby udokumentowaé przekazanie pozwanej $rodkéw pienieznych powodka wskazala w



tresci przelewb6w na zaplate wynagrodzenia zgodnie z umow3 zlecenia z dnia 2 grudnia 2013r., do ktérej zawarcia
jednak nigdy nie doszlo, za$§ powyzsze o$wiadczenie zostalo zlozone jedynie dla pozoru, zatem pozwana uzyskala
korzy$¢ majatkowa bez jakiegokolwiek tytulu prawnego.

Pozwana A. M. (1) w odpowiedzi na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa podniosla, ze umowa na ktéra powoluje
sie powod nie byla pozorna i zostala przez nia wykonana.

Wyrokiem z 3 grudnia 2015r. Sad Okregowy w B. oddalil powo6dztwo oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze prezesem zarzadu powodowej spolki jest A. S., ktéry w okresie od 2013r. do sierpnia 2014r.
pozostawal w zwigzku z pozwana; ze zwiazku w (...).

Pozwana od roku 2013 jest zatrudniona na stanowisku asystentki prezesa zarzadu w (...) sp. z 0.0. z siedziba w
B., prezesem ktorej jest rowniez A. S.. Wynagrodzenie pozwanej poczatkowo byto minimalnym wynagrodzeniem
pracowniczym. Z uwagi na cigze pozwanej jej wynagrodzenie w celu uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego zostalo podwyzszone do kwoty 10.000 zl miesiecznie, poczynajac od marca 2014r.; w takiej wysokosci
wynagrodzenie zostalo pozwanej wyplacone w okresie od kwietnia do czerwca 2013r.

Pozwana ukonczyta dwa kierunki studiéw wyzszych, w stopniu podstawowym postluguje sie jezykiem (...).

Z racji pozostawania pozwanej i A. S. w zwigzku, pozwana czesto towarzyszyla A. S. w spotkaniach biznesowych,
wspoOlnie z nim wyjezdzala. W trakcie takich wyjazdow czesto prowadzila samochéd, wyszukiwala w Internecie ofert
sprzedazy gruntow na ktorych w przyszloSci moglyby zosta¢ postawione(...), ogladala z A. S. istniejace juz (...).
Gléwnym partnerem handlowym powodowej spolki byli (...), w trakcie spotkan handlowych A. S. korzystal z uslug
profesjonalnych ttumaczy. Wyjazdy biznesowe pozwaneji A. S. polaczone byly rowniez ze wsp6lnym spedzaniem przez
nich czasu

We wrze$niu 2013r. A. S. zalozyl spolke z o.0. (...) z siedzibg w K., pozwana zostala prezesem zarzadu tej spotki i
zarazem jej wspoOlnikiem.

(...) w tym celu wraz z pozwang planowat zakup mieszkania. A. S. jeszcze przed rozwodem podjal dzialania majgce
na celu spowodowanie, aby mieszkanie to nie weszlo w sklad majatku wspolnego jego i jego zony. W tym celu
postanowil, ze mieszkanie kupi pozwana A. M. (2) za pieniadze, ktore jej przekaze z majatku powodowej spotki. W celu
udokumentowania dla celow podatkowych pochodzenia tych pieniedzy w tytulach dwoch przelewéw zostalo zapisane,
Ze stanowig one wynagrodzenia za wykonanie przez pozwang umowy zlecenia.

W dniu 19 grudnia 2013r. i 8 stycznia 2014r. powodowa spolka przelala na konto pozwanej lacznie kwote 165.915 zl;
w tytulach przelewéw zostala wskazane zaplata wynagrodzenia z umowy zlecenia z dnia 2 grudnia 2013r. i umowy
zlecenia z 2 stycznia 2014. W dniu 14 stycznia 2014r. pozwana nabyla od (...) sp. z 0.0. nieruchomo$¢ stanowiaca
odrebna wlasnos¢ potozona w J. przy ulicy(...)za kwote 148.990 zt.

Zwiazek pozwanej i A. S. zakonczyt sie w sierpniu 2014r.; obecnie pozostaja oni w konflikcie.

Sad Okregowy wskazal, Ze stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o dowody z dokument6w, zeznania §wiadkéw K. P.,
M. M.iM. B. oraz przestuchanie stron, przy czym. w ocenie Sadu Okregowego, wskazana w tytulach przelewow z dnia
19 grudnia 2013r. i w dnia 8 stycznia 2014r. podstawa przekazania pozwanej Srodkéw pienieznych jest nieprawdziwa,
albowiem jak wykazalo postepowanie dowodowe strony nie zawieraly umowy zlecenia.

Zeznania $wiadkow A. M. (3) i H. M.- rodzicow pozwanej Sad Okregowy uznal za wiarygodne jedynie w zakresie
w jakim potwierdzil je pozostaly uznany za wiarygodny material dowodowy. Sad Okregowy nie dal nie dal wiary
zeznaniom tych §wiadkéw w czesci, w ktorej twierdzili oni, iz pieniadze na zakup przez pozwang mieszkania pochodzily
z zawartej przez nia i wykonywanej na rzecz powodowej spo6tki umowy zlecenia.



Analogicznie Sad Okregowy ocenil takze zeznania zlozone przez pozwana A. M. (1); dodatkowo Sad Okregowy nie
dal wiary zeznaniom pozowanej w czeéci dotyczacej przekazywania przez nia $§rodkéw pienieznych 6wczesnemu
partnerowi A. S..

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazujac na tresé art. 83 § 1 ke zwazyl Sad Okregowy, iz w wypadku pozornoéci wada o$wiadczenia woli polega
na Swiadomej i uyjawnionej wobec adresata o§wiadczenia oraz przez niego aprobowanej, niezgodnoSci miedzy treécia
zlozonego o$wiadczenia woli, dostepna dla innych uczestnikow obrotu prawnego a rzeczywista wolg osoby skladajacej
to oSwiadczenie. Strony sa wowczas zgodne co do tego. ze oS§wiadczenie jednej z nich nie ma wywolywa¢ zadnych
skutkéw prawnych albo wprawdzie ma wywolaé skutek prawny, ale inny, anizeli wynika z treéci pozornej czynnosci;
niezbedne jest zatem potajemne porozumienie pomiedzy stronami czynno$ci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo
jednoznacznie, iz strony nie zawieraly umowy zlecenia, zatem niemozliwym bylo ustalenie jej pozornosci.

Umowa zlecenia zostala wskazana jedynie w tytule przelewu, a przekazanie pozwanej Srodkdw finansowych nastgpito
z polecenia prezesa zarzadu powodowej spolki (...), przy czym nie nastapilo to w wykonaniu pozornej czynnosci
prawnej, albowiem strony nie zawarly umowy zlecenia.

Przytaczajac tre$¢ przepisu art. 734 § 1 ke Sad Okregowy stwierdzil, Ze pozwana nie wykonywala zadnych konkretnie
okre§lonych czynnos$ci prawnych dla powodowej spolki: za czynnoSci takie nie mozna uznaé obecnos$ci pozwanej w
trakcie negocjacji handlowych prowadzonych przez prezesa powodowej spolki (...), ktéra wynikala z laczacej ich
wowczas zazyto$ci, wyszukiwania ofert sprzedazy, czy tez prowadzenia przez nig samochodu w trakcie ich wsp6lnych
wyjazdéw. Nie ma tym samym podstaw do stosowania analogii miedzy czynnoSciami pozwanej, a przykladowo
profesjonalnymi poradami udzielanymi przez psychologéw biznesu czy tez czynnoSciami profesjonalnych menageréow
handlowych dajacych podstawe do przyznania tak wysokiego wynagrodzenia; nie pozwala na to zar6wno niskie
natezenie §wiadczen pozwanej, ich nieformalny charakter, jak i brak odpowiednich kwalifikacji pozwanej wynikajacy
z nieposiadania przez nia specjalistycznego wyksztalcenia. Pozwana z uwagi na podstawowa znajomo$c jezyka (...)
nie mogla negocjowaé kontraktéw dla powodowej spoiki, jak tez wpltywaé korzystnie na warunki zawieranych przez
powodowa spoéltke kontraktéw, a nadto nie bez znaczenia w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy jest takze fakt,
ze z uwagi na dwczesnie bliskie relacje pozwanej z A. S. gléwnym celem wspolnych wyjazdow byla obopolna chec
spedzania wspdlnie czasu.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, z uwagi na wspolne plany zyciowe pozwanej
i A. S., przekazanie jej $rodkéw finansowych nie wynikalo z pozornej czynnoéci prawnej, lecz stanowilo poczyniong
przez A. S. darowizne na rzecz pozwanej. Oznaczenie w przelewach przyczyny przekazania §rodkoéw pienieznych
jako wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia mialo wylacznie stuzy¢ wykazaniu dla celéw fiskalnych pochodzenia
pieniedzy, za ktore pozwana kupila mieszkanie. Podkreélit Sad Okregowy nadto, ze w tytulach przelewow wskazano
dwie rozne daty zawarcia umowy zlecenia co potwierdza ustalenia, ze w rzeczywisto$ci nie doszlo do zawarcia zadnej
umowy zlecenia, a opisy w przelewach mialy stuzy¢ wylacznie celom podatkowym oraz ukryciu dokonywanych przez
A. S. czynnoéci na wypadek prowadzenia w przysztoéci (...)postepowania w przedmiocie podzialu majatku z zona.

Sad Okregowy zwazyl nadto, iz nawet gdyby uznaé, ze strony lgczyla umowa zlecenia, to nie mogla by¢ ona
poczytana za niewazna, skoro kryla wazng umowe darowizny. Niewatpliwie bowiem zamiarem A. S. dzialajacego
w imieniu powodowej spolki bylo przeniesienie okre$lonych $rodkéw pienieznych na wlasno$¢ pozwanej, za$
biorac pod uwage brak jakiegokolwiek ekwiwalentnego Swiadczenia ze strony pozwanej powyzsza czynno$¢ prawna
stanowila niewatpliwie darowizne. Istnienie waznego o$wiadczenia woli o dokonaniu darowizny czyni, w ocenie
Sadu Okregowego, chybionym zarzut powddki dotyczacy pozorno$ci umowy zlecenia i prowadzi¢ musi do oddalenia
powodztwa.



Na marginesie Sad Okregowy wskazal na przepis art. 411 pkt 1 ke stwierdzajac, ze nawet w sytuacji uznania, ze strony
laczyta istotnie pozorna umowa zlecenia, to czynno$¢ ta ukrywalaby zawarta przez strony umowe darowizny i w tej
sytuacji powodowa spo6lka nie

mogla domagaé sie zwrotu podarowanych pozwanej $rodkéw w oparciu o wskazany przepis powolujac sie na
spelienie $wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej albowiem laczyla ja z pozwang inna wazna
czynno$¢ prawna uzasadniajaca spelnienie §wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil powodztwo na podstawie przepisu art. 83 ke w zw.
z art. 411 ke. za$ o kosztach postepowania orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. wywiodla powddka zaskarzajac go w caloSci i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art. 83 § 1 ke poprzez bledng jego wykladnie i w konsekwencji nie zastosowanie, wyrazajace
sie w uznaniu, ze w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw do uznania, ze dokonana zostala pozorna
czynno$¢ prawna w postaci umowy zlecenia pomiedzy stronami postepowania oraz naruszenie prawa procesowego -
art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej i sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz strona powodowa dokonala
na rzecz pozwanej darowizny w kwocie 165.915 zt.

Skarzaca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenia kosztow
postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze w tytulach przelewow z dnia 19 grudnia 2013r. iz dnia 8 stycznia 2014r.
wskazana zostala zaplata wynagrodzenia z umowy zlecenia, a sama okoliczno$é¢ ze pozwana, przy takiej adnotacji,
pieniadze odebrala §wiadczy o tym. ze miala ona pelng §wiadomo$¢ z jakiego tytutu pochodza érodki pieniezne. W
sytuacji kiedy umowa zlecenia nie zostala przez pozwana nigdy wykonana, co stusznie ustalil Sad Okregowy, a o ktorej
miala ona pelng §wiadomo$c¢, ze stanowi podstawe jej przysporzenia nalezalo uznac, ze miala ona charakter pozorny.

Podkreslila skarzaca, ze zadna ze stron postepowania nie podnosita, aby przekazana pozwanej kwota stanowita
darowizne uczyniong przez powodke na rzecz pozwanej, za$ poglad taki wyrazony przez Sad Okregowy razi
dowolnoscia. Jednocze$nie ustalenie, ze Srodki przekazane pozwanej stanowily poczyniong przez A. S. darowizne na
rzecz pozwanej pomija okoliczno$é, ze zostaly one przekazane na rachunek pozwanej nie przez osobe fizyczna - A. S.,
ale przez powodowa spotke.

W ocenie skarzacej w przedmiotowej sprawie doszlo do §wiadczenia nienaleznego uczynionego przez powodke na
rzecz pozwanej, przy czym w zwigzku z tym. ze zostalo ono spelnione w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawej podlega
ono zwrotowi nawet w sytuacji, gdy spelniajacy je wiedzial, Ze nie byl do $§wiadczenia zobowiazany.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza, wskazujac na niezasadno$¢ wywiedzionego Srodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozostaje niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Okregowy, zatem nie zachodzi potrzeba
ich ponownego przytaczania.

Whbrew zarzutowi podniesionemu przez skarzaca ocena materialu dowodowego dokonana zostala przez Sad
Okregowy z zachowaniem wskazan art. 233 § 1 kpc; nie wykracza ona poza ocene swobodna i pozostaje zgodna z
zasadami do§wiadczenia zyciowego. Skarzaca formulujac zarzut dowolnej oceny materialu dowodowego nie wskazala



natomiast, ktére z dowoddéw zostaly, wedle jej opinii, ocenione przez Sad Okregowy niezgodnie z regulami art. 233
§ 1 kpc.

Przede wszystkim zgodzié sie za$ nalezy z oceng Sadu I instancji, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia pozornej
umowy zlecenia; dla wniosku, Ze strony dokonaly pozornej czynnoS$ci prawnej konieczna sa nie tylko ich zgodne
o$wiadczenia woli wskazujace na tre$¢ dokonywanej czynnosci, ale i zgoda stron co do tego ze o§wiadczenia te nie majg
wywolywaé zadnych skutkéw prawnych albo wprawdzie maja wywotaé skutek prawny, ale inny. anizeli wynikajacy z
treéci pozornej czynnoéci. W przedmiotowej sprawie nie mozna wniosku, ze strony zawarly pozorng umowe zlecenia
opierac jedynie na fakcie, Ze pozwana podjela $rodki przekazane na jej rachunek bankowy ze wskazaniem w tytule
umoé6w zlecenia, zwlaszeza ze sama pozwana konsekwentnie, cho¢ niewiarygodnie wskazywala, ze nie tylko zawarla
z powodka umowe zlecenia, ale takze ja wykonywala. Idac tokiem rozumowania przedstawionym przez skarzaca
nalezatoby doj$¢ do wniosku, iz o§wiadczenie woli pozwanej konieczne dla zawarcia umowy zlecenia zostato zlozone
przez nia poprzez czynnoé¢ przyjecia wynagrodzenia wynikajacego z tej umowy, podczas gdy co do zasady uiszczenie
wynagrodzenia nastepuje dopiero jako skutek wykonania umowy. Podzielajac za$ ustalenie Sagdu Okregowego, ze
pozwana nie wykonywala dla powo6dki zadnych czynno$ci mogacych stanowié tres¢ jej zobowigzania z tytulu umowy
zlecenia wskaza¢ nalezy, iz material dowodowy prawidlowo oceniony przez Sad 1 instancji wskazuje, ze stan ten
wynikat nie z faktu, ze pozwana zawarla z pow6dka pozorna umowe zlecenia, ale z faktu, ze w ogoéle takiej umowy strony
nie zawarly. Wniosku tego nie zmienia takze prawomocne przesadzenie przez Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia
14 kwietnia 2016r.(...), iz pozwana zawarla pozorng umowe o prace, skoro ocena ta dotyczy catkowicie odmiennego
stosunku prawnego, a ponadto stosunku pozwanej z innym podmiotem.

Whbrew zarzutowi skarzacej Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 83 § 1 kc; zasadnie tez
zaniechal stosowania tego przepisu, wobec uznania, ze w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw do
wniosku, ze pomiedzy stronami dokonana zostala pozorna czynno$¢ prawna w postaci umowy zlecenia.

Zgodzié sie nalezy ze skarzaca, ze zadna ze stron postepowanie nie twierdzila, aby przedmiotowa kwota zostala
przekazana przez powodowa spotke pozwanej pod tytulem darmym, jednakze wniosek taki znajduje uzasadnienie w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z zeznan samego A. S. stuchanego za powodowa spétke wynika, iz
sporna kwote przekazal on powddce na zakup mieszkania, ktore ,mialo do niego wroécié, jak sie sytuacja unormuje”.
Niewatpliwie pozwala to stwierdzié, iz z przekazaniem spornej kwoty pozwanej przez powodke nie laczyl sie obowigzek
jej zwrotu na rzecz powodki, czy tez jakiekolwiek zobowiazania powodki wobec powodowej spdlki; ewentualne
zobowigzania pozwanej zwigzane z przyjeciem $wiadczenia wobec samego A. S. nie uzasadniaja zadania zwrotu
przekazanej pozwanej kwoty na rzecz

powddki, ani tez nie sa stanowig przedmiotu postepowania w sprawie.

Odnoszac sie do kolejnych twierdzen skarzacej zwazy¢ nalezy, ze w istocie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy wskazal blednie, a co najmniej nieprecyzyjnie, iz przekazanie pozwanej Srodkéw finansowych stanowilo
darowizne poczyniona przez A. S. na jej rzecz, jednakze z dalszej cze$ci uzasadnienia wynika, ze A. S. przekazujac na
rzecz pozwanej przedmiotowe Srodki dziatal w imieniu powodowej spotki.

Jednocze$nie skoro poczynione przez powodowa spoltke §wiadczenie na rzecz pozwanej, pomimo ze zdzialane pod
tytulem darmym nie bylo pozbawione podstawy prawnej, zbedna pozostaje ocena zarzutéw skarzacej odnoszacych sie
do $wiadczenia nienaleznego.

Wobec powyzszych okolicznoSci apelacja z mocy art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 kpc w zw. z §
15 ust. 1, § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplata za czynno$ci
radcow prawnych.



