Sygn. akt V ACa 140/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SO del. Mariusz Struski
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt I C 186/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze:

a) umarza postepowanie w zakresie zadania waloryzacji kwoty 50.000 (pietdziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 maja 2003r.;

b) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 50.000 (piecdziesiat tysiecy) ztotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty;

c¢) oddala powodztwo w pozostalej czesci;

2. w punkcie 3 (trzecim) w ten sposdb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 6.351 (sze$¢ tysiecy trzysta
piecdziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;



III. zasadza od pozwanej na rzecz radcy prawnego J. M. kwote 9.100 (dziewiet tysiecy sto) zlotych, powiekszong
o stawke naleznego podatku od towaréw i uslug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz radcy prawnego A. W. kwote 500 (pieéset) zlotych, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
V ACa 140/16

UZASADNIENIE

Powod B. S., po ostateczny sprecyzowaniu zadan pozwu, domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej (...)
spotki z 0.0. w S.:

1) kwoty 293 336 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2009r. tytulem odszkodowania za nieprzeniesienie
na niego przez pozwana wlasnoéci lokalu uzytkowego nr (...) w Kupieckim Centrum Handlowym w S. przy ul. (...);

2) kwoty 13 946,72 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2012r. z tytulu uzytkowania przez pozwang 33
boksow w hali handlowo-ustugowej wybudowanej za pieniadze wplacone przez osoby, ktore zawarly z pozwana umowe
o realizacje inwestycji w postaci wybudowania tej hali w grudniu 1999r. oraz z tytulu proporcjonalnego zwrdcenia
nakladow poniesionych przez powoda na pomieszczenia biurowe i pomocnicze, znajdujace sie w hali, ktore to naklady
pozostaja w wylacznej dyspozycji pozwanej;

3) kwoty 50 000 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2003r. wraz z waloryzacja sadowa (art. 358" § 3k.c.),
wplaconej pozwanej na wybudowanie lokalu nr (...), zgodnie z tre$ciag umowy nr (...);

4) kwoty 50 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2013r. tytutem zwrotu utraconych korzysci, zwigzanych
z nieprzeniesieniem na niego wlasnosci lokalu nr (...);

5) kwoty 20 547,70 zt oraz kwoty 2 232,56 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2012r., z tytulu uzytkowania
przez pozwana 33 boksow w hali handlowo-ustugowej, wybudowanej za pieniadze wplacone przez osoby, ktore
zawarly z pozwang umowe o realizacje inwestycji, w postaci wybudowania tej hali w grudniu 1999r. oraz z
tytulu proporcjonalnego zwrbcenia nakladéw poniesionych przez powoda na pomieszczenia biurowe i pomocnicze
znajdujace sie w hali, ktére pozostaja w wylacznej dyspozycji pozwanej.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, kwestionujgc zasadno$é zadan powoda.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 28 lutego 2014r. umorzyl postepowanie co do kwoty 2 936,44 zl, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnat o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d zawarl z pozwana w dniu 7 grudnia 1999r. dwie pisemne umowy o realizacje inwestycji,
umowe nr (...) iumowe nr (...). Na podstawie tych umoéw pozwana zobowigzala sie do wybudowania dla powoda dwdoch

lokali uzytkowych, tj. lokalu nr (...), o powierzchni uzytkowej 14,63 m®, polozonego na parterze budynku Centrum

Handlowego w S. przy ul. (...) oraz lokalu nr (...), o powierzchni uzytkowej 20m?, polozonego na pietrze tego budynku.
Lokale te mialy zosta¢ wybudowane w ramach inwestycji realizowanej przez pozwang, polegajacej na wybudowaniu
na dzierzawionej przez pozwana od Gminy M. S. nieruchomo$ci gruntowej, polozonej w S. przy ul. (...) (dzialki nr
(...)) Kupieckiego Centrum Handlowego (...) wraz z wydzielonymi lokalami uzytkowymi oraz wspolnymi obiektami
infrastruktury towarzyszacej. Powyzsza inwestycja miala zostaé zrealizowana w catoéci ze §rodkéw pochodzacych z
wplat inwestorow.



W § 4 obu uméw strony okreslily zasady finansowania inwestycji wskazujac, iz calkowity koszt budowy kazdego lokalu

w stanie surowym (do wykoficzenia) wraz z infrastruktura nie moze przekroczy¢ 2 500 zl brutto za 1 m* powierzchni
lokalu. Pozwana w § 5 pkt 2 obu umoéw zobowigzala sie do przekazania powodowi kazdego lokalu uzytkowego w stanie
surowym do dnia 31 grudnia 2001r.

W § 5 pkt. 4 umoéw strony postanowily, ze po przekazaniu wyzej okreslonych lokali uzytkowych powodowi oraz nabyciu
przez pozwana od Gminy S. prawa wlasnoéci nieruchomosci, na ktérej zostanie wybudowane Kupieckie Centrum
Handlowe (...), pozwana przeniesie na powoda wlasno$¢ przedmiotowych lokali, za§ kwota uiszczona przez powoda
na budowe lokali zostanie zaliczona na poczet ceny za przeniesienie wlasnosci tych lokali (§ 5 pkt 5 umowy).

Do czasu przeniesienia wlasnoéci dwoch lokali na powoda, powod bedzie uzytkowal lokale, ponoszac jedynie koszty
ich eksploatacji oraz bedzie partycypowal w kosztach ponoszonych przez pozwana, proporcjonalnie do powierzchni
lokali. Pismem z dnia 7 lutego 2002r. pozwana przedstawila powodowi rozliczenie nakladéw inwestycyjnych na kazdy
z lokali, z okresleniem wysoko$ci kwot pozostalych do wplacenia tytulem catkowitego ich rozliczenia. Zgromadzenie
wspOlnikow pozwanej spdtki w 2002r. podjelo uchwale o wyrazeniu zgody na ustanowienie odrebnej wlasnosSci
lokali usytuowanych w Kupieckim Centrum Handlowym (...) i ich sprzedazy wraz z niewydzielong cze$cia wspo6lng i
udzialem w nieruchomosci na rzecz oséb fizycznych, ktére poniosly koszty budowy oraz oséb fizycznych i prawnych,
wylonionych w przetargu, co do lokali, ktérymi dysponuje pozwana.

Pozwana pismami z dnia 28 marca 2002r. i 2 kwietnia 2003r. wzywala powoda do odbioru lokalu nr (...), znajdujacego
sie na pietrze (...), jednak powod nie odebral tego lokalu i nigdy nie prowadzil w nim zadnej dzialalno$ci.

Z kolei lokal nr (...), polozony na parterze, zostal za zgoda powoda w dniu 5 kwietnia 2005r. wydany jego bylej zonie,
S. S., ktéra prowadzi tam dzialalno$¢ gospodarcza i uiszeza na rzecz pozwanej wszelkie oplaty zwigzane z eksploatacjg
tego lokalu.

Powo6d w okresie od 2006r. do 2009r. wystosowal do pozwanej kilkadziesiat pism dotyczacych realizacji inwestycji
w ramach umoéw nr (...), w ktérych wielokrotnie modyfikowal swoje wnioski i zadania. Deklaracja nabycia wlasnoSci
lokali po przedstawieniu mu wysokoéci kwoty, ktéra powinien zaplaci¢, wyprzedzala zadanie usuniecia wad prawnych
zawartych uméw, z uwagi na ich niewazno$¢, nastepnie zlozyt odwiadczenie o odstapieniu od umowy i domagat sie
odszkodowania, a p6zniej wzywal pozwang do bezwarunkowego przeniesienia na niego wlasnosci lokali uzytkowych
wraz z udzialem w gruncie, z odwolaniem do zawartych uméw. Pozwana zapewnila, ze dojdzie do przeniesienia
wlasno$ci lokali po uprzednim uregulowaniu nalezno$ci za grunt i oplat zwigzanych z przygotowaniem lokali do
sprzedazy. Sktadala propozycje negocjacji powodowi lub ewentualnym nabywcom jego udzialéow w spoélee, jednak
powdd nie skorzystal z tych propozycji. Powod wysuwal takze zadania zaplaty odszkodowania wynikajacego z zawarcia
umoéw o niemozliwe Swiadczenia, w kwocie 51 650 zl w odniesieniu do umowy nr (...) i w kwocie 250 000 zt w
odniesieniu do umowy nr (...).

W piémie z dnia 11 stycznia 2005r. powdd zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...), ktéra byla w jego ocenie
niewazna oraz zazadal zwrotu kwoty 50 000 zl, wplaconej w jej wykonaniu.

Nadto w pidmie z dnia 9 maja 2006r. powdd oéwiadczyl, ze odstepuje od umowy nr (...), Ze rozwiazuje ja wobec
odmowy przeniesienia na niego prawa wlasnosci lokalu nr (...), usytuowanego na pietrze budynku (...) i zadanie to
podtrzymal w piSmie z dnia 24 lipca 2012r. Pozwana o$wiadczenia powoda uznala za bezskuteczne podnoszac ze
w umowie nr (...) przyrzeczenie przeniesienia wlasnoéci bylto jedynie ogoélnikowe i nie precyzowalo szczegdlowych
warunkéw dopeknienia tej czynno$ci prawne;.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz powdd nie wykazal przeslanek
odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanej spolki. Pozwana z kolei wykazala, ze to nie z jej winy nie
doszlo do zawarcia umowy przenoszacej wlasnosé lokalu nr (...), gdyz nie uchylala sie od obowigzku sfinalizowania
calej umowy nr (...). Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie roszczenia powoda, zwigzane z realizacja umowy nr (...),



dotyczaca lokalu nr (...), tj. Zadania rozwigzania umowy badz ustalenia, ze umowa ta wygasla, jak rowniez zadania
zwrotu poniesionych naktadéw na budowe lokalu uzytkowego nr (...) oraz odszkodowania z tytulu utraconych korzysci,
gdyz powod w zaden sposdb nie wykazal by zaistnialy przestanki do odstgpienia przez niego od umowy.

Nie uznal takze Sad Okregowy zasadno$ci roszczen powoda, opartych na art. 405 k.c. Przy szeroko zakre§lonym w
obu umowach obowiazku pokrycia przez powoda kosztow budowy czesci wspolnych budynku, proporcjonalnie do
powierzchni lokali uzytkowych postawionych do dyspozycji powoda, brak bylo zdaniem Sadu I instancji jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, ze pozwana spotka w jakimkolwiek zakresie wzbogacila sie bezpodstawnie kosztem powoda
w rozumieniu art. 405 k.c.

Powod wnibst apelacje od powyzszego wyroku, skierowana do rozstrzygniecia o oddaleniu powddztwa i o kosztach
procesu, zarzucajac:

1) sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie,
ze z winy powoda nie doszlo do realizacji umowy nr (...) i do przeniesienia na rzecz powoda wlasnosci lokalu nr (...)
przez pozwana, mimo Ze zebrane w sprawie dowody wskazuja na wine pozwanej w tym wzgledzie;

2) obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c., majaca istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia, przez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego majacego na celu ustalenie, czy wybudowany
dla powoda lokal nr (...) spelnia wymagania lokalu handlowego oraz czy zostaly spelnione inne warunki, zawarte w
umowie nr (...), dotyczace wybudowania urzadzen w budynku, a majace wplyw na funkcjonowanie tego lokalu, a nadto
zaniechanie przez Sad I instancji przeprowadzenia postepowania dowodowego co do zasadnosci roszczen powoda,
opartych na art. 405 k.c.;

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie przez Sad I instancji przyczyn, dla ktorych nie przeprowadzil
dowodow zawnioskowanych przez powoda na potwierdzenie jego roszczen oraz odmoéwil wiarygodnoSci innym
dowodom.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie jego roszczen,
dotyczacych umowy nr (...), a w pozostalej czedci uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014r. oddalil apelacje, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5 400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i przyznal pelnomocnikowi powoda,
ustanowionemu z urzedu, koszty nieoplaconej pomocy prawnej, podzielajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji i
dokonana przez ten Sad ich ocene prawna.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 listopada 2015r. sygn.. akt IV CSK 55/15
uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 czerwca 2014r. w czeSci oddalajacej powodztwo o zasadzenie
kwoty 50 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maj 2003r. wraz z waloryzacja tej kwoty, w odniesieniu do lokalu nr
(...) i wtym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego. W pozostalym zakresie Sad Najwyzszy skarge kasacyjna powoda oddalil.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazal, ze wykladnia umoéow zawartych przez strony,
uwzgledniajgca wymagania objete art. 65 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze zamiarem stron bylo wybudowanie przez
pozwang na rzecz powoda, jak i pozostalych inwestoréow, lokali uzytkowych w stanie surowym wraz z infrastrukturg i
pomieszczeniami pomocniczymi, wchodzacych w sklad Centrum Handlowego (...), na nieruchomosci dzierzawionej
od Gminy S., ze Srodkéw wplaconych przez inwestoré6w na poczet ustalonych kosztéw budowy lokali, infrastruktury
i pomieszczenn pomocniczych. Po przekazaniu wybudowanych lokali inwestor mial obowiazek wykonczenia ich
w zakre§lonym terminie i korzystania z nich do czasu przeniesienia wlasnoSci przez pozwang, ktéra uzyskala
zapewnienie, zawarte w umowie dzierzawy, nabycia wlasno$ci nieruchomoéci od Gminy S. w trybie bezprzetargowym.
Na poczet odptatnosci zaliczone mialy by¢ wplaty wniesione na pokrycie kosztow budowy lokali. Zalozonym celem



umowy bylo uzyskanie przez inwestoré6w odrebnej wlasno$ci lokali wraz z udzialem w cze$ciach wspdlnych budynku
Centrum Handlowego i w nieruchomoéci.

Przyjete przez strone pozwana, jako podmiot realizujacy inwestycje, zobowiazanie do przeniesienia na inwestora
odrebnej wlasnoéci lokali, chociaz nie zostalo podjete w wymaganej formie (art. 158 k.c.), tj. w formie aktu
notarialnego i nie moze doprowadzi¢ do wyegzekwowania go droga orzeczenia sadu, jest wigzaca, a niewykonanie go
przez podmiot realizujacy inwestycje, rodzi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawecza, przewidziana w art. 471 k.c.

Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze do oceny stosunku prawnego, wynikajacego z uméw zawartych przez strony,
powinny by¢ stosowne przepisy kodeksu cywilnego o umowach w ogélnoSci oraz przepisy czeSci ogolnej
zobowiazan, a w zakresie zagadnien szczegblnych, wykraczajacych poza wymienione regulacje, wlasciwych dla umowy
deweloperskiej, przez analogie przepisy dotyczace umdédw nazwanych, ktérych elementy zawiera ta umowa.

Sad Najwyzszy jednoznacznie wypowiedzial sie za zakwalifikowaniem uméw zawartych przez strony jako umoéw
deweloperskich.

Nie uznal Sad Najwyzszy zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. podnoszac, ze skoro wzrost
kosztow budowy lokalu nr (...) byl niezalezny od pozwanej, a powdd odmawiat zaplaty zaré6wno réznicy pomiedzy
rzeczywistymi kosztami budowy a wniesionymi przez niego wplatami, jak i kosztéow zwiazanych z wyodrebnieniem
oraz nabyciem wlasnoSci lokalu wraz z udzialem w nieruchomoéci i w czeSciach wspélnych Centrum Handlowego,
to zasadne bylo stanowisko, ze do przeniesienia wlasnoéci lokalu nr (...), wykorzystywanego zgodnie z wola powoda
przez jego zone, w ramach prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej, nie doszlo z przyczyn niezaleznych od
pozwanej, na ktore zlozyl sie wzrost kosztow budowy oraz odmowa zaplaty przez powoda wskazanych naleznos$ci. Na
podkreslenie takze zastugiwal, zdaniem Sadu Najwyzszego, brak zdecydowanego stanowiska powoda w odniesieniu do
zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu. Powod nie wykazal takze faktu poniesienia szkody oraz jej wysokosci.

W odniesieniu do lokalu nr (...) takze nie zostaly wykonane przez powoda przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej,
przewidziane w art. 471 k.c., co do zadania odszkodowania w wysoko$ci 50 000 zl, wobec nieprzeniesienia przez
pozwana na jego rzecz wlasnosci tego lokalu. Niezaleznie od tego, ze rowniez w tym przypadku powod nie sprecyzowat
jednoznacznego zadania dotyczacego woli nabycia jego wlasnosci. Odmowa odbioru lokalu i niewykonczenia go
polaczona byla z twierdzeniem, ze zostal on wadliwie wykonany, jednak powdd nie zglosil zadan prowadzacych do
usuniecia wad. Nastepnie skladal o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, a p6zniej zglosil zadanie zwrotu wplaconych
kwot i zaplaty odszkodowania. W ocenie Sadu Najwyzszego nie bylo podstaw do uznania, ze doszlo do powstania
szkody wynikajacej z nieprzeniesienia na powoda wlasnosci tego lokalu, a zatem powolywanie sie na naruszenie art.
471 k.c. bylo niezasadne.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut niezastosowania art. 405 k.c. do oceny roszczen zwigzanych z uzyskaniem
korzyéci przez pozwang kosztem powoda, polegajacych na wybudowaniu dodatkowych 33 lokali, wsp6Hinansowanych
takze przez niego oraz osigganiu dochodéw z ich uzywania. Pow6d nie wykazatl zaistnienia przestanek przewidzianych
tym uregulowaniem tak w odniesieniu do bezpodstawno$ci wzbogacenia pozwanej kosztem powoda, jak i zubozenia
powoda.

Sad Najwyzszy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) bylo
nieuzasadnione, skoro nie bylo przewidziane w umowie, jak tez nie doszlo do spelienia przestanek z art. 491 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zauwazy! jednak, ze Sad Apelacyjny nie ocenit prawidlowo zadania zwrotu wplaconej kwoty w lacznej
wysokoSci 50 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2003r. i waloryzacja. Stanowilo ono nastepstwo

rezygnacji powoda z uzyskania lokalu i prowadzenia w nim dzialalno$ci. Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna bylo
traktowac jako szkody Srodkéw wniesionych na pokrycie kosztéw wybudowania lokalu nr (...), lecz nalezalo rozpoznaé

to zadanie z uwzglednieniem skutkéw wywolanych rezygnacja powoda z dochodzenia przekazania wlasnosci lokalu,




ktéry pozostaje w dyspozycji pozwanej i stanowi jej wlasno$é, chociaz cze$é kosztow jego budowy zostala przez niego
poniesiona, za$ obowiazek tego §wiadczenia odpadl.

Nadto Sad Najwyzszy wskazal na powinno$¢ ustalenia przez Sad Apelacyjny podstawy prawnej roszczenia, odmienne;j
od wskazanej przez apelujacego.

Po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy strona pozwana zlozyla pismo procesowe z dnia 26 kwietnia 2016r., w
ktéorym przeprowadzila wywdd dotyczacy nienaleznego $wiadczenia, w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy i
wyprowadzila wniosek o niezasadnosci zadania przez powoda kwoty 50 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5
maja 2003r. i waloryzacja.

Pozwana przedstawila w powolanym piémie wlasng interpretacje tej cze$ci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2015r. sygn. akt IV CSK 55/15, ktora odniosla sie do zgdania przez powoda zaplaty kwoty 50 000
zl z ustawowymi odsetkami i waloryzacja, podajac, iz podstawa prawna zadania powoda moze by¢ art. 410 § 11 § 2
k.c., z odestaniem do art. 405 k.c. oraz ograniczeniami wynikajacymi z art. 411 k.c. Pozwana wyrazila watpliwos¢, czy
autonomiczna decyzja powoda, polegajgca na tym, iz pomimo niemozliwoéci odstapienia od umowy rezygnuje on z
wlasnoSci lokalu, moze by¢ uznana jako odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia.

W ocenie pozwanej nie mozna przyjac, ze podstawa prawna $wiadczenia odpadla, przede wszystkim dlatego, ze strony
wigze umowa, pozwana wykazuje gotowo$¢ Swiadczenia, a powod nie chce wykonaé umowy. Zdaniem pozwanej
rezygnacja z lokalu uzytkowego, jako p6zniejsza podstawa faktyczna zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego, musi
wynikaé z przestanek o charakterze obiektywnym, a nie jedynie z subiektywnego prze$wiadczenia jednej ze stron o
racji swojego stanowiska. Wedlug pozwanej nie zachodzi w sprawie rowniez kolejna podstawa do uznania istnienia
Swiadczenia nienaleznego, tj. przyjecie, ze zamierzony cel §wiadczenia odpadt lub nie zostal osiagniety. Nie chodzi tu
bowiem o cel w znaczeniu czego$, co tylko jedna ze stron sobie wyobrazila czy zaplanowala.

Pozwana zwrdcila uwage na okolicznoéé, iz aktualnie ceny rynkowe lokali uzytkowych na dolnej kondygnacji budynku
Centrum (...) ksztaltuja sie na poziomie od 40 000 zt do 80 000 zl, w zalezno$ci od lokalizacji, zas ceny lokali na gornej
kondygnacji, ksztattuja sie na poziomie od 5 000 zt do 10 000zl Takiego stanu rzeczy strony zawierajgc umowy o
realizacje inwestycji w 1999r. nie byly w stanie przewidzie¢.

Pozwana wywodzila, ze przyczyna niskich cen lokali uzytkowych na goérnej kondygnacji sa w zasadzie okoliczno$ci
o charakterze obiektywnym, m.in. znaczny przyrost liczby obiektow handlowych w S., znaczne zmniejszenie liczby
mieszkancow S., utrata przez S. statusu miasta wojewodzkiego, potozenie lokalu na gornej kondygnacji i konkurencja
na rynku.

Wedlug pozwanej powod zrezygnowal z nabycia wlasno$ci lokalu nr (...) bedac $wiadomym tego, ze warto$é rynkowa
tego lokalu jest znacznie nizsza od sumy, jaka wplacil pozwanej na wybudowanie tego lokalu.

Pozwana przyznala, ze od marca 2008r. wykorzystywala lokal nr (...) jako schowek i nie naliczala powodowi oplat
za ten lokal, lecz mialo to miejsce w krétkim okresie, od 2008r. do 2010r. PéZniej pozwana ponownie zaoferowala
powodowi wydanie tego lokalu, lecz powdd go nie odebral.

Pozwana twierdzila, ze w niniejszej sprawie wystepuje bardzo istotna r6znica pomiedzy wartoScia zubozenia powoda
a warto$cig ewentualnego wzbogacenia pozwane;j.

Nadto w czasie, kiedy pow6d dokonywal wplaty na poczet praw do lokalu uzytkowego, byl przedsiebiorcg i otrzymywat
faktury, w ktérych wykazywano podatek od towaréw i ustug. W zwiazku z tym, ze mial uprawnienie do odliczenia
podatku od towaréow i uslug, nie zostal zubozony w wysokosci 50 000 zl, gdyz byla to kwota brutto.

Pozwana wskazala, ze realng warto$cia wzbogacenia powoda jest jedynie warto$¢ rynkowa lokalu uzytkowego nr (...),
a nie suma wplat netto, dokonanych przez powoda.



Niezaleznie od powyzszych wywodow pozwana twierdzila, ze wedlug art. 411 k.c. nie mozna zadac zwrotu §wiadczenia
jezeli jego spelnienie czyni zado$¢ zasadom wspodlzycia spolecznego. Gdyby wszyscy wlasciciele lokali uzytkowych,
znajdujacych sie na gbrnej kondygnacji budynku ztozyli odwiadczenia o rezygnacji z lokali i zadali od pozwanej zwrotu
wplaconych kwot z odsetkami i waloryzacja to bankructwo pozwanej byloby nieuniknione. Dlatego pozwana wniosta
aby dzialanie powoda, polegajace na rezygnacji z lokalu, uznac jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c.
Konkludujac pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda, odnoszacej sie do roszczenia o zaplate na jego rzecz kwoty
50 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2003r. wraz z waloryzacja. Wedlug pozwanej ewentualna warto$é
wzbogacenia pozwanej to kwota ok. 4 000 zl, bo taka jest warto$¢ rynkowa lokalu uzytkowego na gornej kondygnacji.
Powdd przy zalozeniu wlasciwej kwalifikacji zadania winien wykazaé warto$é jego zubozenia i ewentualnie warto$c
wzbogacenia pozwanej.

Pozwana wniosla takze o dopuszczenie dowodéw w postaci pism dolaczonych do jej pisma procesowego z dnia 26
kwietnia 2016r. (k. 1201-1214).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 czerwca 2016r. pelnomocnik powoda oéwiadczyl, iz powod zmienia zadania
apelacyjne wobec treéci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015r. i wnosi obecnie o zmiane wyroku Sadu
Okregowego w S. w czeSci oddalajacej powodztwo przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 50 000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2003r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 1 stycznia 2016r. Wedlug powoda rezygnacja z lokalu nastgpila w maju 2003r., kiedy powdd wezwal
pozwang do zaplaty kwoty 50 000 zl. Powdd zakwestionowal warto$c lokali uzytkowych, wynikajaca z przedlozonych
przez powoda przy pi$mie procesowym z dnia 26 kwietnia 2016r. aktéw notarialnych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, w zakresie wynikajacym z treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2015r. sygn.. akt IV CSK 55/15,

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Zakres rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny, po wydaniu przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 25 listopada 2015r.
sygn. akt IV CSK 55/15, zostal ograniczony do roszczenia powoda o zaptate kwoty 50 000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 maja 2003r. wraz z waloryzacja, za$ po sprecyzowaniu zgdania przez pelnomocnika powoda na rozprawie
apelacyjnej w dniu 7 czerwca 2016r. do zadania zapltaty kwoty 50 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja
2003r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2015r. sygn. akt IV CSK 55/15 wskazal, ze wykladnia
umoéw zawartych przez strony niniejszego postepowania, uwzgledniajaca wymagania okreslone w art. 65 § 2 k.c.
prowadzi do wniosku, iz zamiarem stron byto wybudowanie przez pozwana dla powoda, jak i pozostalych inwestorow,
lokali uzytkowych w stanie surowym wraz z infrastruktura i pomieszczeniami pomocniczymi, wchodzacych w
sklad Centrum Handlowego (...), na nieruchomos$ci dzierzawionej od Gminy S., ze $§rodkéw wplaconych przez
inwestoréw na poczet ustalonych kosztow budowy lokali, infrastruktury i pomieszczen pomocniczych. Po przekazaniu
wybudowanych lokali inwestor miat obowigzek wykonczenia ich w zakre§lonym terminie i korzystania z nich do czasu
przeniesienia wlasnosci przez pozwana, ktéra uzyskala zapewnienie, zawarte w umowie dzierzawy, nabycia wlasnosci
nieruchomoé$ci od Gminy S. w trybie bezprzetargowym. Na poczet odplatnosci zaliczone mialy by¢ wplaty poniesione
na pokrycie kosztéw budowy lokali. Zalozonym celem umowy bylo uzyskanie przez inwestoréw odrebnej wlasnoéci
lokali wraz z udzialem w czeSciach wspdélnych Centrum i w nieruchomosci. Przyjete przez podmiot realizujacy
inwestycje zobowiazanie do przeniesienia przez inwestora odrebnej wlasnoéci lokali, chociaz nie zostalo podjete w
wymaganej (art. 158 k.c.) formie aktu notarialnego i nie moze doprowadzi¢ do wyegzekwowania go droga orzeczenia
sadu, jest wiagzace, a niewykonanie go przez ten podmiot rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, oparta na art.
471 k.c. Umowy stron, w tym takze umowa nr (...), dotyczaca lokalu nr (...), mialy charakter uméw deweloperskich,
cho¢ realizacja inwestycji miala miejsce na nieruchomosci, ktoéra nie stanowila w tym czasie wlasnosci pozwanej

spolki. Strony uméw zakladaly, ze wykonanie ostatniego ich etapu nastapi po nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez



pozwana i przyjely, ze do tego czasu inwestorzy beda korzystaé z lokali, ponoszac koszty z tym zwiazane (§ 5 ust. 6
umo6w). Sad Najwyzszy wskazal, ze wobec nabycia wlasnoS$ci nieruchomo$ci przez pozwana nie bylo przeszkod z jej

strony do wypelienia zobowigzania przeniesienia wlasnoSci lokali na rzecz inwestorow.

Sad Najwyzszy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego, wyrazone w wyroku z dnia 30 czerwca 2014r. sygn. akt V ACa
343/14, ze w odniesieniu do lokalu nr (...) nie zostaly wykazane przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej, przewidziane
w art. 471 k.c., co do zadania odszkodowania w wysoko$ci 50 000 zl, wobec nieprzeniesienia przez pozwana na jego
rzecz wlasnoSci tego lokalu. O$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy nr (...) bylo nieuzasadnione, skoro nie
bylo przewidziane w umowie, jak tez nie doszlo do spelnienia przestanek wskazanych w art. 491 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy stwierdzil jednak, ze Sad Apelacyjny nie ocenil prawidlowo Zadania zwrotu wplaconej kwoty w lgczne;j
wysokosci 50 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2003r. i waloryzacja. Stanowilo ono, wedlug Sadu
Najwyzszego, nastepstwo rezygnacji powoda z uzyskania lokalu i prowadzenia w nim dzialalnoéci. Nie mozna bylo
traktowat jako szkody $rodkéw wniesionych na pokrycie kosztow wybudowania lokalu nr (...). Nalezalo rozpoznac
to zadanie z uwzglednieniem skutkoéw wywolanych rezygnacja powoda z dochodzenia przekazania wlasnoSci lokalu,
ktéry pozostaje w dyspozycji pozwanej i stanowi jej wlasno$éé, chociaz czes$¢ kosztéw jego budowy zostata przez niego
poniesiona, za$ obowiazek tego §wiadczenia odpadt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ponownie rozpoznajgcego apelacje powoda w okreslonym wyzej zakresie, kwota 50 000
zl, ktéra powdd uidcil pozwanej na podstawie umowy nr (...) z dnia 7 grudnia 1999r. na poczet kosztéw budowy lokalu
nr (...) wraz z infrastruktura, byta jednocze$nie kwota §wiadczona na poczet nalezno$ci za prawo wlasnoéci tego lokalu
oraz udzial powoda w gruncie i cze$ciach wspoélnych infrastruktury towarzyszacej. Z § 5 pkt 4 umowy wynikalo, ze
po przekazaniu lokalu powodowi i po nabyciu prawa wlasnoéci gruntu, pozwana ustanowi na rzecz powoda odrebna
wlasno$¢ lokalu, zas w § 5 pkt 5 umowy strony postanowily, ze na poczet naleznosci za to prawo zostanie zaliczona
kwota wplacona przez powoda na jego budowe. Prawo wlasnosci lokalu mialo by¢ zatem w przyszlo$ci, tj. po nabyciu
prawa wlasnoS$ci gruntu przez pozwang, przeniesione przez pozwana na powoda, co moglo nastapié¢ tylko na mocy
umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Niesporne bylo, ze powdd lokalu nr (...), nigdy nie odebral, za$§ pozwana
nie przeniosta réwniez na niego wlasnosci tego lokalu.

Swiadczenie dokonane przez powoda na podstawie umowy nr (...) mialo, jak wyzej wskazano, podwdjny charakter,
natomiast Sad Najwyzszy wskazal, ze zalozonym celem umowy bylo uzyskanie przez inwestoréow, w tym powoda,
odrebnej wlasnoSci lokalu wraz z udzialem w czeSciach wspo6lnych wybudowanego Centrum i w nieruchomo$ci. Tak
okreslony cel umowy nie zostat osiggniety, gdyz z jednej strony pozwana nie przeniosta na powoda prawa wlasnoéci
lokalu nr (...), z drugiej za$ strony powdd nigdy nie odebral tego lokalu celem jego uzytkowania, kwestionujac jakosé
jego wykonania.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wobec nabycia wlasnosci nieruchomosci przez pozwana, nie bylo przeszkdd z jej strony
do wypelnienia zobowiazania przeniesienia wlasno$ci lokali na rzecz inwestoréw, w tym na powoda. Z powyzsza
oceng nalezy sie zgodzi¢. Uzaleznienie przez pozwang przeniesienia wlasnosci lokalu od wcze$niejszego uiszczenia
dodatkowej kwoty tytulem wzrostu kosztow budowy, biorac pod uwage dysproporcje pomiedzy kwote juz uiszczong
(50 000 zl) a kwota wzrostu kosztow, nie bylo uzasadnione w $wietle § 5 pkt 4 umowy. Nie oznaczalo to oczywiscie,
ze pozwana nie mogla domagaé sie od powoda dodatkowej kwoty tytulem wzrostu kosztow budowy, jednak miala
mozliwo$¢ dochodzié tej kwoty juz po przeniesieniu wlasnosci lokalu.

Powdd z kolei nie odebral lokalu nr (...), mimo wezwan kierowanych do niego przez pozwang 28 marca 2002r. i 2
kwietnia 2003r. (k. 3111k. 312), kwestionujac jako$¢ wykonania tego lokalu oraz obowiazek doplaty dodatkowej kwoty
tytulem wzrostu kosztéw budowy. Dochodzié w sadzie przeniesienia wlasno$ci lokalu powo6d nie mogl, podobnie jak
pozwana nie mogla domagac sie aby sad zobowigzal powoda do zloZenia o§wiadczenia woli o nabyciu wlasnoséci tego
lokalu, z uwagi na to, ze umowa nr (...) nie zostala zawarta w formie aktu notarialnego. W tej sytuacji zamierzony
cel spelnionego przez powoda $wiadczenia nie zostal osiagniety, za$ Swiadczenie wezesniej spelnione traktowac



nalezy jako $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., gdyz powod spehil §wiadczenie na poczet umowy
przeniesienia wlasnoSci lokalu, ktéra nie zostala zawarta.

Art. 410 § 2 k.c. nie uzaleznia mozliwo$ci dochodzenia zwrotu $wiadczenia nienaleznego od tego, ktbéra ze stron
doprowadzila do sytuacji odpadniecia podstawy §wiadczenia lub nieosiggniecia zamierzonego celu §wiadczenia. Samo
zaistnienie tych okolicznoéci uzasadnia zastosowanie wskazanego przepisu.

Co do zasady zatem powod byl uprawniony do dochodzenia zwrotu §wiadczenia nienaleznego w kwocie 50 000 zl.

Nie zachodzily wskazane w art. 411 pkt 1 — 4 k.c. podstawy do uznania, ze powdd nie moze domagac sie od
pozwanej zwrotu §wiadczenia. Pozwana w pi$émie procesowym z dnia 26 kwietnia 2016r. wskazala, ze zagdanie zwrotu
$wiadczenia przez powoda nalezy traktowac jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Wedlug pozwanej
powdd postepuje ,sprytnie” i ,na sile” chce sie uwolni¢ od tego lokalu. Gdyby zwrotu Swiadczenia zazadali wszyscy
wlasciciele lokali uzytkowych, znajdujacych sie na gornej kondygnacji wybudowanego przez pozwang Centrum, to
pozwana zbankrutowalaby. Zarzut pozwanej jest niezasadny, gdyz wlaSciciele lokali uzytkowych wykonali swoje
zobowiazanie wynikajace z zawartych z pozwana umoéw, za$§ pozwana przeniosla na nich wlasnoéc lokali i nie maja
juz mozliwosci rezygnacji z lokali. Powdd z kolei nie odebrat lokalu nr (...) i de facto z niego zrezygnowal w marcu
2002r., za$ pozwana nie przeniosla na niego wlasnosci tego lokalu, mimo Ze mogta to uczynic. Bez watpienia w latach
2002 — 2003 i nastepnych tj. 2006 — 2009 powdd nie dzialal ,sprytnie” i ,na sile”, nie chcial uwolnié sie od lokalu,
stanowiacego caly czas wlasno$é pozwanej, gdyz wielokrotnie w tych latach wzywal pozwana do przeniesienia na niego
wlasnosci lokalu.

W tej sytuacji nie mozna bylo uwzgledni¢ zarzutu pozwanej, ze zachodzila podstawa z art. 411 pkt 2 k.c., wylaczajaca
mozliwo$¢ zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Pozwana wskazywala rowniez, ze gdyby przyjac, iz powod ma wobec niej roszczenie z tytulu nienaleznego §wiadczenia,
to wysoko$¢ tego roszczenia w rozumieniu art. 405 k.c. powinna uwzgledniaé¢ aktualng warto$é rynkowg lokalu nr (...),
ktéra wynosi ok. 4 000 zl oraz to, ze powdd dokonywal wplat na poczet budowy lokalu i jego nabycia na wlasno$c jako
przedsiebiorca, na podstawie faktur VAT i mial mozliwo$¢ odliczenia podatku od towar6ow i ustug. W konsekwencji
pozwana twierdzila, ze nie jest wzbogacona o dochodzong przez powoda kwote 50 000 zl, za$§ pow6d winien udowodnié
aktualng warto$§¢ rynkowa lokalu nr (...).

Z wyzej podanym pogladem pozwanej nie mozna sie zgodzié¢. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powdd zazadal zwrotu wplaconej pozwanej kwoty 50 000
zl i fakt ten nie jest kwestionowany. Jezeli pozwana twierdzi, ze aktualnie warto$¢ rynkowa lokalu jest prawie
dziesieciokrotnie nizsza od tej kwoty i z faktu tego wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne w postaci znacznego
zmniejszenia swojego obowiazku zwrotu nienaleznego Swiadczenia, to nie na powodzie, lecz na pozwanej spoczywa
ciezar udowodnienia tego faktu. Pozwana przedstawila dla wykazania warto$ci lokalu nr (...) kopie trzech odpisow
aktow notarialnych (k. 1201 — 1209), na mocy ktorych wilasciciele lokali polozonych na goérnej kondygnacji zbyli ich
wlasnoéé na rzecz innych oséb. Zaden z tych aktéw notarialnych nie moze stanowi¢ dowodu dla ustalenia warto$ci
lokalu nr (...), za§ pozwana mogla warto$¢ te wykazaé¢ wnioskujac o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym
dowodu z opinii bieglego, czego jednak nie uczynila. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze Swiadczenie spelnione
przez powoda nie bylo przeznaczone tylko na budowe lokalu nr (...), ale takze na partycypowanie, stosownie do
udzialu w czeéciach wspolnych i w nieruchomosci, w budowie calego obiektu. Wykazanie r6znicy pomiedzy wartoscia
$wiadczenia powoda a wartoécig faktycznego wzbogacenia pozwanej, nalezal do pozwanej, ktora tej réznicy za
pomoca wiarygodnych dowoddéw nie wykazala. Twierdzenie pozwanej, ze warto$¢ nienaleznego o$wiadczenia winna
ulec obnizeniu o warto$¢ podatku od towaréw i uslug, ktéra powdd mogl odliczyé, réwniez nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Jak wynika z przedlozonego przez powoda pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 30 maja
2016 r. powod w okresie od 8 wrze$nia 1998 r. do 1 wrzeénia 2007 nie byl podatnikiem podatku od towaréow i ustug
(k. 1238), lecz placil podatek w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych. Wystawca faktury VAT (k. 1213),
na ktoéra powolywala sie pozwana, byla pozwana, a nie powdd.



W tej sytuacji zasadne bylo zadanie przez powoda zwrotu od pozwanej nienaleznego $wiadczenia w wysokosci 50 000
z}.

Nie bylo natomiast zasadne Zadanie zasadzenia ustawowych odsetek od tej kwoty od dnia 5 maja 2003r. W pi§mie z
dnia 28 kwietnia 2003r. powdd zlozyl o§wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy nr (...), zadajac zaptaty kwoty 50
000 zl, jednak oéwiadczenie to bylo bezskuteczne, rowniez w ocenie Sadu Najwyzszego, wyrazonej w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 listopada 2015r. (str. 16 pisma powoda z dnia 31 lipca 2013r. — k. 708 — 710). Pow6d wielokrotnie
modyfikowal swoje zadania wobec pozwanej, zadajac m.in. przeniesienia na niego wlasnoéci lokalu nr (...). Zadanie
takie powod sformulowal m.in. w piémie z dnia 26 lutego 2006r. (k. 36), w piSmie z dnia 30 paZdziernika 2009r.
(k. 30), w pozwie zloZzonym w niniejszej sprawie w dniu 5 grudnia 2009r., jak rowniez na rozprawie przed Sadem
I instancji w dniu 24 stycznia 2012r., (k. 192 in fine). W tej sytuacji zadanie ustawowych odsetek za opdznienie
dotyczacego zwrotu nienaleznego Swiadczenia nie moglo zosta¢ uwzglednione od dnia 5 maja 2003r.

Zadanie to podlega uwzglednieniu dopiero od dnia, w ktérym uplynal wyznaczony pozwanej przez powoda termin
zwrotu dochodzonej kwoty i kiedy powodd jednoznacznie okreslit swoje roszczenie jako zwrot wplaconej kwoty na
poczet przeniesienia wlasnosci lokalu nr (...), do ktorego nie doszlo. Takie zadanie powod sformulowal jednoznacznie
dopiero w piémie z dnia 30 czerwca 2012r. (k. 433 — 434) skierowanym do pozwanej, w ktérym domagal sie zwrotu
od pozwanej ,,wszystkich otrzymanych §wiadczen finansowych”, w zwigzku z rozwiazaniem umowy nr (...) dotyczacej
lokalu nr (...) i zazadal zwrotu w terminie 7 dni od otrzymania przez pozwana wezwania. Pismo to pozwana otrzymala
w dniu 6 sierpnia 2012r. (k. 433), a zatem wyznaczony termin do zwrotu nienaleznego $wiadczenia uptynal w dniu 13
sierpnia 2012r. Zadanie zasadzenia ustawowych odsetek za opéznienie w zaplacie uzasadnione jest od dnia 14 sierpnia
2012r., w oparciu o art. 481§ 11 § 2 k.c. Zadanie to powod podtrzymat w piémie procesowym z dnia 24 lipca 2012r. (k.
390). W konsekwencji nalezalo zaskarzony wyrok zmienié, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., w punkcie 2 przez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 50 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia
2015r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, umorzenie postepowania
w zakresie zadania waloryzacji kwoty 50 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2003r., wobec cofniecia
na rozprawie apelacyjnej zadania waloryzacji kwoty 50 000 zl i oddalenie powddztwa w pozostalej cze$ci. Powyzsza
zmiana merytoryczna zaskarzonego wyroku implikowala zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu, zawartego w
punkcie 3 zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 6 351 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w oparciu o art. 100 k.p.c. W pozostalej czesci, tj. w zakresie zadania zmiany zaskarzonego wyroku przez
zasadzenie ustawowych odsetek od kwoty 50 000 zt od dnia 5 maja 2003r. do dnia 13 sierpnia 2012r., apelacja powoda
podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnat w oparciu o art. 98 i 99 k.p.c.,
uznajac, iz apelacja powoda na obecnym etapie postepowania, tj. po wydaniu przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 25
listopada 2015r. okazala sie zasadna co do roszczenia gtownego w caloéci, a jedynie w czeSci dotyczacej odsetek za
okres od 5 maja 2003r., do 13 sierpnia 2012r., podlegala oddaleniu, za$ odsetki te nie podlegaly kapitalizacji i tym
samym nie byly zaliczone do wartoéci przedmiotu zaskarzenia.

Powod w postepowaniu kasacyjnym i ponownym postepowaniu apelacyjnym reprezentowany byl przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu — radce prawnego J. M., przy czym w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnik
ten reprezentowal powoda dopiero po zmianie postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 18 kwietnia 2016r.
postanowieniem tegoz Sadu z dnia 19 maja 2016r. Wczeéniej pelnomocnikiem powoda z urzedu ustanowiona byla
radca prawny A. W., ktbra zlozyla wniosek o zasgdzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze co prawda pelnomocnikowi powoda z urzedu przysluguje tylko
jednokrotny zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym, w
oparciu o § 15 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490 — wyciag), jednak w sytuacji, gdy



na poczatkowym etapie postepowania apelacyjnego powoda reprezentowala radca prawny A. W., za$ pelnomocnik
substytucyjny, ustanowiony przez tego radce prawnego stawil sie dwukrotnie na rozprawie apelacyjnej, popierajac
wniosek powoda o zmiane pelnomocnika z urzedu, zas wezeéniej zapoznat sie rowniez z aktami sprawy, nalezalo koszty
nieoplaconej pomocy prawnej rozdzieli¢ pomiedzy pelnomocnikami z urzedu, przyznajac radcy prawnemu A. W. z
tego tytulu kwote 500 zl, powiekszona o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug.

Radcy prawnemu J. M. nalezal sie natomiast zwrot kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym (§ 12 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 cyt. rozporzadzenia) w kwocie 7 200 z} oraz w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1 900 zl, stanowiacej r6znice pomiedzy kwota 2 400 zt i kwotg 500 zl przyznang
radcy prawnemu A. W. (§ 6 pkt. 5 w zw. z § 12 pkt 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia), z uwzglednieniem naleznego podatku
od towaréw i ushug.



