Sygn. akt V ACa 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski
Sedziowie: SA Artur Lesiak (spr.)
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T.
przeciwko C. S., P. R.i M. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych: P. R.i M. C.

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt VIII GC 262/14

I. oddala obie apelacje;

II. nie obcigza pozwanych: P. R. i M. C. kosztami postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 59/16

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanym C. S., P. R.i M. C.
domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 88.683,48 z} z odsetkami ustawowymi od kwot:

a) 79.410,11 zl od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
b) 8.024 zl od dnia 19 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

¢) 60 zl od dnia 9 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,




d) 6zl od dnia 9 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

e) 283,37 zl od dnia 18 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
f) 900 zl od dnia 18 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze Sad Rejonowy w T. w sprawie V GC (...) zasadzil na jego rzecz od Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. w P. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. kwote 88.129,50 zl za wykonanie przez powoda czterech
odcinkow kanalizacji sanitarnej w B.. Na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego pow6d w dniu 23 sierpnia 2012
r. wszczal egzekucje przed komornikiem w T. w sprawie Km (...). Jednak komornik zdotal wyegzekwowac od dtuznika
jedynie dwie niewielkie kwoty z tytutu sprzedazy ruchomosci, ktore przekazal powodowi: w dniu 18 pazdziernika
2012 1. — 4.338,57 zl i w dniu 31 stycznia 2013 r. — 4.380,82 zl. Lacznie kwote 8,719,39 zl. Pismem z dnia 18 marca
2013 r. oraz 16 wrze$nia 2013 r. komornik poinformowal powoda, Ze postepowanie egzekucyjne w przedmiotowe;j
sprawie zostanie umorzone, poniewaz dluznik nie posiada majatku. Ostatecznie komornik umorzyl postepowanie
postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. stwierdzajac bezskuteczno$é egzekucji. W tej sytuacji nie zostaly
wyegzekwowane od dluznika dochodzone pozwem kwoty. Odsetek ustawowych powod domaga sie od kwoty a) od
daty okreSlonej w wyroku z dnia 18.06.2012 r., od kwoty b) od dnia wydania wyroku, od kwoty c) i d) od daty ich
przyznania przez Sad w klauzuli wykonalnoSci z 9 sierpnia 2012 r., od kwot €) i f) od daty przyznania ich przez
komornika w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Nadto podkreslil powod, iz w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym w T. oraz komornikiem w T. w sktad zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P. wchodzili
pozwani. Dlatego w dniu 16 kwietnia 2013 r. powdd skierowal do kazdego z pozwanych wezwanie do zaplaty kwot
naleznych jemu od wskazanej spélki zakres$lajac 14-dniowy termin do zaplaty liczac od dnia otrzymania wezwania.
Termin ten uplynal pozwanemu ad 1) w dniu 8 maja 2013 r., natomiast pozwanym ad 2) i ad 3) w dniu 4 maja 2013
r. bezskutecznie. Jako podstawe prawna roszczenia powdd wskazal przepis art. 299 § 1 ksh. Zlozyt ponadto wniosek
o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

Pozwani P. R.iC. S. wniesli odpowiedzi na pozew pismami z dnia 3 marca 2014 r., natomiast pozwana M. C. pismem z
dnia 10 marca 2014 r. Pisma te w zasadzie mialy identyczna tre$¢. Pozwani podniesli, ze czlonek zarzadu moze uwolnic¢
sie od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w art. 299 ksh jezeli wykaze, iz we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci, lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadto$ci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody. Ponadto zarzucali, iz pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci powo6d nie ponidst szkody, poniewaz w postepowaniu upadto$ciowym
i tak nie uzyskalby zaspokojenia swojej wierzytelnoSci wzgledem spoiki, tj. zobowiazanie nie zostaloby pokryte z
majatku spotki nawet wowcezas, gdyby zgloszono upadto$é w przypisanym terminie. Zdaniem pozwanych zaniechanie
tego zgloszenia nie wyrzadzilo powodowi szkody. Wskazywali, zZe roszczenie powoda wobec spolki stalo sie wymagalne
w dniu 30 grudnia 2011 r., tym samym o wystapieniu niewyplacalnosci, uzasadniajacym zgloszenie wniosku o upadloéc
spolkiich zdaniem mozna méwic najwcezesniej po 14 dniach od dnia kiedy uplynal termin zaplaty dtugu wobec powoda,
nie p6zniej jednak niz z chwilg zatwierdzenia sprawozdania finansowego spoélki za 2011 r., co nastgpilo uchwalg
zarzadu podjeta w dniu 27 czerwca 2012 r. Natomiast spotka po wystgpieniu niewyplacalnosci wzgledem powoda
nie posiadala majatku, ktoéry w $wietle art. 13 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego wystarczylby na koszty
postepowania upadloSciowego.

Nadto pozwani P. R. oraz M. C. zarzucili, iz nie ponoszg oni odpowiedzialno$ci za niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci spotki z uwagi na podzial kompetencji pomiedzy czlonkami zarzadu sp6lki. Pozwany twierdzil, ze zajmowal
sie nadzorem technicznym i budowalnym oraz nie mial kontaktu ze sfera finansowag spoélki, za ktoéra catkowicie
odpowiadat pozwany C. S., pelnigcy funkcje prezesa. Natomiast pozwana zajmowala sie sprawami kadrowymi.



Powod w piSmie z dnia 14 maja 2015 r. odni6st sie do odpowiedzi na pozew pozwanych. Zarzucil, iz art. 299
k.s.h. méwi o ,czasie wlasciwym”, a nie Scistlym terminie do zgloszenia wniosku o ogloszenia upadlosci, dlatego
wyjadnienia pozwanych, ze wlaSciwym czasem do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci byl termin 14 dni od
zlozenia sprawozdania finansowego za 2011 r. — s3 nietrafne. Wlasciwy czas nalezy ustali¢ w okoliczno$ciach danej
sprawy jako moment, kiedy czlonek zarzadu wie, albo przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze
spolka jest w stanie zaspokoi¢ wierzycieli. Powod na podstawie sprawozdania finansowego sp6iki za 2011 r. wskazal,
ze pozwani takg wiedze powzieli najp6zniej 31 marca 2012 r. kiedy podpisali bilans. Ponadto skoro w dniu 30 grudnia
2011 r. spdtka pozwanych nie zaplacila powodowi, to powinni mie¢ oni $wiadomos¢ jej zlego stanu finansowego.
Zdaniem powoda prawdopodobne jest, ze juz w chwili zawarcia umowy z nim spo6tka reprezentowana przez pozwanych
byla niewyplacalna, dlatego uwazal, iz nie mozna uznac za stuszne twierdzenia pozwanych, ze zlozenie w przypisanym
terminie wniosku o upadlo$é nie pozwoliloby na zaspokojenie wierzytelnoéci przez powoda. Ponadto powod nie
zgodzil sie z zarzutem, iz nie poniost on szkody, bowiem w mysl art. 299 k.s.h. szkoda polega na obnizeniu wskutek
tego, ze z winy zarzadu we wlasciwym czasie nie doszlo do zgloszenia wniosku o upadlo$¢, potencjalu majgtkowego
spotki powodujacego niemozno$¢ wyegzekwowania od niej zobowiazan. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja za tak
okre§long szkode. Powdd nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem, ze podzial kompetencji w zarzadzie mogl wylaczac
odpowiedzialno$é¢, bowiem art. 299 k.s.h. jest bezwzglednie obowiazujacy i nie moze by¢ pozbawiony skuteczno$ci
przez porozumienie wspolnikow.

Pozwani P. R. oraz M. C. w piSmie z dnia 16 maja 2014 r. wskazali, ze ich zdaniem zachodza okolicznosci uwalniajace
ich od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h. Potwierdzili, ze od pierwszych lat funkcjonowania spolki, az
do wrzeénia 2013 r. figurowali w Krajowym Rejestrze Sadowym jako czlonkowie zarzadu, jednakze z dniem odbycia
zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelen rok obrotowy pelnienia
przez nich funkcji czlonka zarzadu ich mandat wygasl na zasadzie art. 202 § 1 k.s.h. Ponadto pozwani wskazali, ze
umowa spotki w § 13 przewidywala, iz czlonkowie zarzadu sa powolywani na czas nieokreslony, z mozliwoécia ich
odwolania uchwalg zgromadzenia wspélnikéw. Przy czym umowa sp6lki nie wylaczala stosowania zasady z art. 202
§ 1 k.s.h. W konsekwencji pozwani ci twierdzili, ze ich mandat wygasl z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelen rok obrotowy pelnienia przez nich funkeji czlonkow
zarzadu. Fakt, iz pozwani nie zostali nastepnie powotani w sklad zarzadu oznacza, ze w chwili powstania zobowiazania
nie pelnili oni funkcji czlonkéw zarzadu. Pozwani wywodzili, iz bez znaczenia jest to, ze do wrzeénia 2013 r. figurowali
w KRS spotki jako czlonkowie zarzadu, bowiem wpis ten ma charakter deklaratoryjny. Zdaniem tych pozwanych
skoro obowigzki w zarzadzie spdélki pelnili oni jedynie formalnie, to sg zwolnieni od odpowiedzialno$ci z art. 299
k.s.h. Wskazali, ze tylko pozwany C. S. sprawowal zarzad w spolce jako jej wspolnik. Powolali sie na ich zakres zadan
w spolce, nadto twierdzili, Ze nie ponosza winy za niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ w czasie wlasciwym. Pozwani
podtrzymywali, iz nawet w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie, powdd nie
uzyskalby zaspokojenia swojej wierzytelnosci w postepowaniu upadlo$ciowym. W konsekwencji nie powstala szkoda
w postaci obnizenia potencjalu majatkowego spoiki.

Powod w pi$mie z dnia 4 sierpnia 2014 r. odniost sie do stanowiska pozwanych. Nie zgodzil sie, ze ich mandat wygasl,
podkreslil, ze pozwani mieli Swiadomo$é sprawowania swojego mandatu w spélce skoro podpisali sprawozdanie
finansowe za 2011 r., co rowniez oznacza, ze faktycznie wykonywali czynnosci czlonka zarzadu. Dlatego pozwani
moga ponosi¢ odpowiedzialno$é z art. 299 k.s.h., jego zdaniem umowa o wewnetrzny podzial czynnoSci nie uchyla
odpowiedzialnoéci pozwanych z art. 299 k.s.h., ktéry ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Zadaniem czlonkow
zarzadu jest prowadzenie spraw spo6lki i obowigzku tego nie mozna ograniczy¢ wobec 0sob trzecich. Powdd podkreslil,
iz czlonkowie zarzadu powinni na biezaco znaé stan finansowy spo6lki i mozliwo$¢ zaspokojenia dlugéw, a brak
ich aktywno$ci w tym zakresie moze prowadzi¢ do przypisania im winy w postaci niedbalstwa. Odnosnie zarzutu
pozwanych, ze skoro firma Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. na koniec 2011 r. wykazala strate w wysokoSci 284.524,78
zl to powdd i tak nie uzyskalby zaspokojenia swoich roszczen, powod podniosl, iz w tej sytuacji czasem wlasciwym
do zlozenia wniosku o upadtoéc spotki byt koniec 2011 r., czyli mozliwe, Ze byl to czas przed zawarciem umowy z
powodowa spoltka. W takiej sytuacji nie doszto by do umowy i powstania szkody powodki w postaci braku mozliwo$ci
wyegzekwowania roszczenia. Odnoénie wniosku pozwanego C. S. o ogloszenie upadlo$ci, ktéry zostal oddalony



postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 14 kwietnia 2014 r. z uwagi na brak §rodkéw na koszty postepowania
upadlo$ciowego, to byl on sp6zniony i nie uwalnia pozwanych od odpowiedzialno$ci. Pow6d zauwazyt na podstawie
bilansu i sprawozdania tymczasowego nadzorcy, ze najwieksza przystugujgca spolce nalezno$¢ w kwocie 1.874.326,37
zl byla wobec firmy prowadzonej przez pozwanego C. S. i nie jest mozliwa do Sciggniecia. Przyczynilo sie to do
niewyplacalnosci spélki.

Pelnomocnik pozwanych P. R. oraz M. C. w pi$mie z dnia 1 wrze$nia 2015 r. kwestionowal opinie bieglego.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Okregowy w B. zasadzil solidarnie od pozwanych kwote 66.512,61 z} z
ustawowymi odsetkami od kwoty 59.557,58 zl. od dnia 9 maja 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci, zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 6.789 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazat
pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w B. od powoda kwote 678,89 zl, natomiast od pozwanych
solidarnie kwote 2036, 67 zl z tytulu zwrotu wydatkéw tymezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

Pozwani C. S., P. R.i M. C. byli czlonkami zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. od dnia 21 lutego 2002 r., przy czym
pozwany C. S. do dnia wydania wyroku, a pozostali pozwani zostali wykresleni z KRS w dniu 10 wrzeénia 2013 r.

W spolce pomiedzy czlonkami zarzadu — pozwanymi istniat faktyczny podzial kompetencji i obowigzkow, taki, ze
pozwany C. S. zajmowal sie sprawami finansowymi, a pozwana M. C. sprawami kadrowymi, natomiast pozwany P.
R. sprawami technicznymi, budowlanymi.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) sp. z o0.0. kwote 88.129,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2011 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 8.024 zl tytulem kosztéw procesu. Klauzule wykonalno$ci wyrokowi temu Sad nadatl
postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 r. przyznajac jednocze$nie wierzycielowi kwote 66 zl tytulem kosztéw
postepowania klauzulowego.

Powod wszczal egzekucje na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego przez komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w T. w sprawie Km (...), ktéry zdolal wyegzekwowa¢ jedynie kwote 8.719,39 zl, ktora wplacil
w dwoch czeéciach w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w kwocie 4.338,57 zl oraz w dniu 31 stycznia 2013 r. w kwocie
4.380,82 zl. Komornik pismem z dnia 21 marca .2013 r. zawiadomit powoda w trybie art. 827 k.p.c., ze postepowanie
egzekucyjne zostanie umorzone, poniewaz wierzyciel nie wskazal mienia, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja,
a czynno$ci komornika nie doprowadzily do wyjawienia majatku dluznika. Nastepnie z uwagi na bezskuteczno$c
egzekucji postanowieniem z dnia 18 paZzdziernika 2013 r. komornik umorzy! postepowanie egzekucyjne, jednoczeénie
ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 1.623,58 zl obciazajac nimi dluznika oraz orzekl o obowigzku
zwrotu ich na rzecz wierzyciela, ponadto komornik przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa egzekucyjnego w kwocie
900 zl.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. powod wezwal pozwanych do zaptaty nastepujacych kwot: 79.410,11 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem nalezno$ci gtéwnej i kwote 8.024 zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania — w terminie 14 dniu od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie to pozwana M. C.
odebrata w dniu 18 kwietnia 2013 r., natomiast pozwany C. S. w dniu 19 kwietnia 2013 r. i pozwany P. R. w dniu 24
kwietnia 2013 1.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt XV GU (...) Sad na podstawie
art. 13 ust. prawa upadlo$ciowego i naprawczego oddalit wniosek o ogloszenie upadlosci Przedsiebiorstwa (...) sp.
Z0.0.

Wszyscy pozwani w dniu 31 marca 2012 r. podpisali bilans z rachunkiem zyskow i strat za okres od 1 stycznia 2011
r. do dnia 31 grudnia 2011 .



Biegly sadowy K. J. na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy w pisemnej opinii oraz ustnej opinii na
rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r. ustalil, ze: Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. wedlug stanu na dzieni 31 grudnia
2011 r. trwale utracila zdolno$¢ wykonywania wymagalnych zobowigzan w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 1 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego oraz wykazywala ,,postepujaco” pogorszenie w tym zakresie w latach 2012 -2013, takze
wedlug stanu na dziefi 31 grudnia 2011 r. zobowigzania spotki przekraczaly rzeczywista (szacunkowa) warto$c jej
aktywow w rozumieniu art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy. W tej sytuacji wniosek o ogloszenie upadloéci w sprawie XV GU
(...) zlozono ze znacznym opdznieniem, gdyz spotka juz w dniu 31 grudnia 2011 r. byla dluznikiem niewyptacalnym.
Nadzorca sadowy w sprawozdaniu z dnia 5 marca 2014 r. stwierdzil bowiem, ze majatek spotki, ktora faktycznie
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w dniu 1 lutego 2014 r., z cala pewno$cia nie wystarczy nawet
na pokrycie kosztéw postepowania upadtoéciowego. Dlatego wniosek ten podlegal oddaleniu przez Sad. Zdaniem
bieglego przedmiotowa spélka juz wedlug stanu na dzieh 3igrudnia 2011 r. byla dluznikiem niewyplacalnym i trwale
utracila zdolno$¢é wykonywania wymagalnych zobowiazan. Zarzad spo6tki dowiedzial sie o tym najpdzniej w dniu 31
marca 2012 r. kiedy podpisal bilans i rachunek zyskéw i strat za 2011 r. W ocenie bieglego gdyby pozwani zlozyli w
tym czasie wniosek o ogloszenie upadlosci spotki to powdd maoglby uzyskaé w ramach jego grupy wierzytelnosci w
postepowaniu upadloSciowym zaspokojenie w granicach 75%.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o dowody z dokumentéow, ktérych
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci, a takze
w oparciu o zeznania Swiadka W. K. oraz stron, ktére korespondowaly ze soba oraz dowodami z dokumentow.
Sad Okregowy ustalil stan faktyczny rowniez na podstawie pisemnej opinii biegltego K. J., bowiem opinia ta byta
rzetelna, wnikliwa, spdjna, jasna i logiczna, réwniez zeznania bieglego na rozprawie w ocenie Sadu przyczynily sie do
zrozumienia zapiséw pisemnej opinii, a biegly potwierdzit wnikliwg analize akt sprawy i rzetelno$¢ sformulowanych
wnioskow.

Sad oddalil wnioski pelnomocnika pozwanych zawarte w pi§mie z dnia 1 wrze$nia 2015 r. w punktach od 1 do 9,
gdyz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie — art. 227 k.p.c.. Nadto Sad Okregowy
pominal dowod z zeznah pozwanego C. S. uznajgc jego niestawiennictwo za nieusprawiedliwione, bowiem pozwany
C. S. pomimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy w dniu 17 kwietnia 2015 r. celem przestuchania nie stawil
sie, a jego usprawiedliwienie z dnia 10 kwietnia 2015 r. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 4 marca 2015 r. IV CSK 340/14 tj: ,W braku wyraZnej regulacji w umowie spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, iz czlonkowie zarzadu sa powolani na czas nieoznaczony, przy jednoczesnym braku wskazania,
Ze sa oni powolywani na okreslong tam kadencje (np. 3 lat), przepis art. 202 § 1 k.s.h. wprowadza domniemanie, ze
kadencja czlonka zarzadu trwa jeden rok. Oznacza to, ze zarzadcy musza co roku podda¢ sie weryfikacji wspolnikow.
Wsp6lnicy niezadowoleni z pracy zarzadu nie "odnowig" mandatu czlonkom zarzadu, ktérych roczna kadencja sie
zakonczyla.” Dalej w uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,brak dowodu na to, aby istnialy w formie pisemne;j
uchwaly o odnowieniu czlonkom zarzadu mandatu na kolejne kadencje (o powolaniu na kolejne kadencje), nie
stoi na przeszkodzie ocenie, ze byli oni powolywani w formie uchwal podejmowanych per facta concludentia.” W
ocenie Sadu niesporne okolicznosci faktyczne moga jednoznacznie wskazywac¢ na dorozumiang wole wspolnikow
utrzymywania skladu zarzadu w jego pierwotnym skladzie i odnawiania mu mandatu, bowiem ,,Przepisy Kodeksu
spolek handlowych nie sprzeciwiaja sie takiej konstrukecji prawnej, w szczegbdlnosci, gdy chodzi o dochowanie
okreslonej formy czynno$ci prawnej. W judykaturze podkreslono, ze cho¢ uchwaly walnego zgromadzenia wspolnikow
spolki z 0.0. powinny mieé forme pisemna, to wymog ten nie stanowi warunku ich waznos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2004 r., IV CK 686/04, OSNC 2006, Nr 3, poz. 55). Trafnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu,
ze o prawnej skuteczno$ci podjecia uchwaly nie decyduje ani podpis przewodniczacego, ani jej ogloszenie. Podpis
przewodniczacego ma charakter formalny, uchwala zapada bowiem z chwila jej podjecia, a nie zlozenia podpisu. O
tym, czy zapadla uchwatla czy tez nie, decyduja rzeczywiécie oddane glosy. W zwigzku z tym, ze nie ma wymagania
ogloszenia uchwaly, niezapisanie w protokole o§wiadczenia o jej ogloszeniu nie powoduje jej niewaznoS$ci. Wskazane
rozwigzanie stuzy zagwarantowaniu bezpieczenstwa innych uczestnikoéw obrotu prawnego.”



Nastepnie wskazal Sad, ze w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy pozwany C. S. jak to potwierdza
odpis z KRS byl jedynym wspoélnikiem przedmiotowej sp6lki, co oznacza, ze jednoosobowo stanowit on zgromadzenie
wspolnikow tej spotki. Dalej podkredlil Sad, iz zeznania Swiadka W. K. potwierdzaja, ze pozostali pozwani podpisywali
sprawozdania finansowe i pod nieobecno$¢ pozwanego C. S. wiedzial on, ze ma mozliwo$¢ uda¢ sie do nich jako
czlonkdéw zarzadu. Oznacza to, ze pozwani ci mieli Swiadomos$¢ udzielania im dalszego mandatu przez zgromadzenie
wspOlnikow w sposéb dorozumiany i faktycznie sprawowali funkcje w zarzadzie.

Nadmienil Sad, ze dopiero w toku przedmiotowego procesu pozwani P. R. oraz M. C. zaczeli podwaza¢ domniemanie
prawdziwo$ci wynikajace z treSci rejestru gdzie widnieli oni jako czlonkowie zarzadu. W ocenie Sadu nie udowodnili
tych zarzutow.

Reasumujac zwazyl Sad Okregowy, iz nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanych P. R. oraz M. C., ze ich mandat
w zarzadzie wygasl i z tego powodu nie ponosza oni odpowiedzialno$ci wobec powoda na podstawie art. 299 k.s.h.

Wskazal Sad, ze podstawa prawna ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanych jest art. 299 k.s.h., natomiast wszyscy
pozwani zarzucali, ze zachodzg przestanki wylaczajace ich

odpowiedzialnoé¢ z art. 299 k.s.h. wobec powoda.

Sad Okregowy powolujac sie na dominujaca w doktrynie i orzecznictwie sadowym, koncepcja przyjmujaca
odszkodowawczy charakter odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia- na
podstawie art. 299 k.s.h., wywiddl, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter sankcji za prowadzace do bezskuteczno$ci
egzekucji przeciwko spoélce nieprawidlowosci w kierowaniu jej sprawami, a wyrazem tych nieprawidlowos$ci jest
niezlozenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego
upadlo$ci. Nadto podkreslit Sad, ze z wyrazonym wyzej stanowiskiem harmonizuje przewazajace obecnie w
orzecznictwie stanowisko okreélajace odpowiedzialno$¢ normowang przez komentowany przepis art. 299 k.s.h. jako
szczegblny przypadek deliktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na zasadzie winy.

Dalej wskazal Sad, iz odpowiedzialno$é ta charakteryzuje sie tym, ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swojej
wierzytelno$ci od spdélki, nie musi na zasadach ogoélnych dowodzi¢ wysokoéci doznanej w skutek tego szkody. Na
poparcie tego stanowiska przytoczyl Sad tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerweca 1999 r., sygn. akt III
CZP 10/99, zgodnie, z ktora: ,wierzyciel powolujacy sie na bezskuteczno$c egzekucji przeciwko spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia nie moze pozwaé czlonka zarzadu tej spolki na podstawie art. 298 § 1 kodeksu handlowego
(obecnie 299 k.s.h.) bez uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spdlce.” Wystarczajace zatem w
ocenie Sadu bedzie przedlozenie tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie zobowigzania sp6ltki oraz wykazanie,
ze egzekucja wobec spo6lki okazala sie bezskuteczna.

Powolujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 wrzeénia 2003 r.,
wydanym w sprawie V CK 198/02 (,Wokanda” 2004, nr 6, s. 7) o tresci: odpowiedzialno$§¢ na zasadach okre$lonych w
art. 299 k.s.h., ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko
spolce okazala sie bezskuteczna. Sad uznal, Ze pozwani w czasie istnienia zobowiazania pemili funkcje czlonkéw
zarzadu spotki dluznika - jak wynika z odpisu z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS i innych dokumentéw zawartych w
aktach sprawy.

Wywiddl Sad, ze w przedmiotowej sprawie powod niewatpliwie dysponowal tytulem egzekucyjnym wobec spotki
reprezentowanej przez pozwanych, ktérzy nie kwestionowali, ze spotka ta nie zaplacila tych wierzytelnosci.

Nastepnie wskazal Sad ze: ,, Odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu nie uchyla rowniez umowa laczaca czlonkow zarzadu
co do sposobu kierowania sprawami spo6iki, w szczegolnosci ustalony umownie podzial czynnosci. Tego rodzaju
umowa ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne. Przepis art. 299 k.s.h., chronigcy interes wierzycieli, ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy i nie moze by¢ pozbawiony skuteczno$ci przez porozumienie wspdlnikdéw.” — tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. III CSK 46/10. Zdaniem Sadu racje ma zatem powod zarzucajac, ze



pozwani P. R. i M. C. nie mogg uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci twierdzac, ze nie ponosza winy w rozumieniu art.
299 § 2 k.s.h., w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie powolujac sie na wewnetrzny
podzial obowiazkéw w spolce oraz brak swoich kompetencji jezeli chodzi o ocene sytuacji ekonomicznej spotki. W
tym miejscu Sad Okregowy odwolal sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w E. w wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r. I
ACa (...), wskazujacego, iz: ,Podjecie sie wykonywania obowiazkéw czlonka zarzadu w sytuacji braku odpowiedniego
wyksztalcenia i wiadomo$ci lub do§wiadczenia potrzebnego do prowadzenia spraw spotki powinno byé¢ kwalifikowane
jako naruszenie wymaganej staranno$ci i sumiennosci.”

Ponadto Sad podkreslil, Ze domniemaniami w Swietle regulacji art. 299 k.s.h. sa objete rowniez: zwiazek przyczynowy
miedzy szkoda wierzyciela, a nie zlozeniem we wla$ciwym czasie przez czlonka zarzagdu wniosku o ogloszenie upadtosci
oraz zawinienie przez czlonka zarzadu nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (wyroki Sadu Najwyzszego: z 21
lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5,
poz. 76 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2008 r., ITII CZP 143/07).

Dalej wskazat Sad, ze odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia za zobowigzania
tej spolki obejmuje nie tylko naleznoéc gléwna, ale takze zasgdzone w tytule wykonawcezym wydanym przeciwko spolce
koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznoéci egzekucji i odsetki od
naleznoS$ci gléwnej (zob. uchwala SN z dnia 07.12.2006 r., III CZP 118/06, OSNC 2007/9/136; wyrok SN z dnia
08.03.2007 1., III CSK 352/06, LEX nr 278665; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04.04.2006 ., I ACa
341/06, LEX nr 217207). Zasadne zatem w ocenie Sadu jest samo dochodzenie przez powoda odsetek od naleznoéci
glownej zasadzonej w nakazie wydanym przeciwko spolce Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0., jednakze zdaniem Sadu
inaczej nalezalo okresli¢ date poczatkowa, od ktérej powdd mogt tych odsetek zadaé. Wywiddt Sad, ze zgodnie z
art. 481 § 1 k.p.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6zZnienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki te nalezg sie za caly czas op6znienia, poczawszy od dnia
wymagalnosci dlugu. Roszczenie okreslone w art. 299 k.s.h. powstaje w zasadzie w chwili bezskutecznoéci egzekucji
wierzytelno$ci objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spoélce, ale termin spelnienia
takiego $wiadczenia odszkodowawczego nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania. Nie moze to
by¢ zatem termin wskazany w tytule egzekucyjnym wobec spolki, ktorej podstawa odpowiedzialno$ci jest inna niz
pozwanych czlonkéw zarzadu. Wymagalnoéé nalezy wiec zdaniem Sadu okreéli¢ zgodnie z dyspozycja art. 455 k.c.,
wedtug ktorego jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. (por. np.: wyroki SN: z dnia
21.02.2002r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22, zdnia 21.05.2004 r., III CK 55/03, nie publ., LEX nr 172806
iz dnia 22.06.2005 r., III CK 678/04, nie publ., LEX nr 177213; tez: uchwala SN z dnia 07.12.2006 r. i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04.04.2006 r. j/w). Sad nadto podzielil tym samym poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, wskazujacy iz: odsetki za op6znienie od odszkodowania
dochodzonego na podstawie art. 298 k.h. (obecnie 299 k.s.h.) naleza sie od chwili wymagalno$ci ustalonej zgodnie
z art. 455 k.c.

Wskazal Sad, ze powod pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. wezwal pozwanych do zaplaty nastepujacych kwot: 79.410,11
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem naleznosci glownej i kwote
8.024 7} tytulem zwrotu kosztéow postepowania — w terminie 14 dniu od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie to
pozwana M. C. odebrala w dniu 18 kwietnia 2013 r., natomiast pozwany C. S. w dniu 19 kwietnia 2013 r. i pozwany
P. R. w dniu 24 kwietnia 2013 r. Termin 14 dni wobec ostatniego z pozwanych uplynat zatem w dniu 8 maja 2013
r. Podkreslil Sad, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest solidarna, zatem mogla ona powstaé¢ dopiero z uplywem tego
dnia gdy roszczenie stalo sie wymagalne wobec ostatniego z pozwanych. Ponadto zwazyt Sad, iz powdd nigdy nie
wzywal pozwanych do zaplaty pozostalych dochodzonych kwot tytulem kosztoéw postepowania klauzulowego oraz
postepowania egzekucyjnego, tym samym wymagalno$¢ tych roszczen moze byé rozwazana z chwilg doreczenia
pozwanym pozwu.



Podkreslil Sad, ze w tytule wykonawczym wobec spo6lki, a takze postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
oraz postanowieniu komornika o przyznaniu kosztéw postepowania egzekucyjnego nie zostaly zasadzone od spotki
na rzecz powoda odsetki ustawowe od kosztow procesu, postepowania klauzulowego i egzekucji. Powod nie moze
zatem obecnie takich odsetek domagac¢ sie od pozwanych czlonkéw zarzadu. Ich odpowiedzialnoé¢ nie moze byé w
tym zakresie wieksza niz wskazanej spolki, gdyz roszczenie takie wykracza poza zakres poniesionej przez powoda
szkody. Wskazal Sad, ze odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.) majg roéwniez
odszkodowawczy charakter, stanowia Swiadczenie uboczne obok $wiadczenia gldwnego, maja wiec wobec niego
znaczenie akcesoryjne. Na poparcie swojego stanowiska przywolal Sad uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006 r. III CZP 118/06, gdzie Sad ten wprost wskazal, ze odpowiedzialno§¢ czlonkéw zarzadu obejmuje odsetki
od nalezno$ci gléwnej, natomiast nie wskazal na mozliwos¢ ich dochodzenia od zasadzonych kosztéw procesu, czy
kosztow postepowania egzekucyjnego. Z tych powoddéw Sad Okregowy jako bezzasadne oddalil zadanie powoda
zasadzenia odsetek ustawowych od kwot 8.024 zt tytulem kosztéw procesu zasgdzonych w tytule wykonawczym,
oraz kwoty 66 zl za koszty postepowania klauzulowego, a takze kwot 283,37 zt i 900 zl za koszty postepowania
egzekucyjnego.

Nastepnie wywodzil Sad, ze zakres ewentualnej odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. wyznacza z jednej strony
moment powstania roszczenia odszkodowawczego naleznego od czlonka zarzadu spolki (co nastepuje w dacie, w
ktorej egzekucja przeciwko spolce okazuje sie bezskuteczna), z drugiej zas data w jakiej do obowiazanego z tego
tytulu skierowane zostaje wezwanie do zaplaty. Konsekwencja powyzszego jest z jednej strony uznanie, iz odsetki
od zobowigzania pienieznego spdlki (jako skladnik w/w roszczenia odszkodowawczego z art. 299 k.s.h.) moga
by¢ liczone tylko do chwili, gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, za$ odsetki w stosunku do
odpowiedzialnego czlonka zarzadu nalezne beda wedlug zasad ogdlnych (tj. od wezwania go przez wierzyciela do
wykonania zobowigzania).

Sad Okregowy podzielit stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2015 r. I
ACa 759/14, wskazujace ze: ,Na szkode skladaé sie moze zaré6wno niewyegzekwowana od spo6tki nalezno$é glowna,
koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego, jak i odsetki, jednakze odsetek naleznych od spdélki na zasadzie
art. 481 k.c. nie mozna utozsamiac¢ z odsetkami za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia przez pozywanego czlonka
zarzadu. Nie wstepuje on wszak w sytuacje prawng dotychczasowego dtuznika, lecz odpowiada w zakresie szkody
poniesionej przez wierzyciela. Z tych przyczyn sformulowanie wzgledem niego roszczenia odszkodowawczego wymaga
kwotowego wyrazenia odsetek.” i dalej: ,,1. Skoro czlonkowie zarzadu na gruncie art. 299 k.s.h. nie wstepuja w
dotychczasowa sytuacje prawna dluznej spolki, ale odpowiadaja na zasadzie deliktu, to zasadne jest stanowisko,
iz wierzyciel ma obowiazek kwotowego wskazania tej jego szkody, ktora powstala na skutek niewyegzekwowanego
Swiadczenia od spolki. Na taka szkode skladaja sie wtedy takze kwotowo wyliczone odsetki za zwloke samej
spolki, ktérych egzekucja okazala sie bezskuteczna.; oraz 2. Odsetki umowne, nalezne od spoélki, nie moga by¢
zasadzone w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej od pozwanych czlonkéw zarzadu, od ktérych mozna
zasadzi¢ tylko odsetki ustawowe za ich wlasne opdznienie. Bezprawne zachowanie czlonka zarzadu oceniane jest
bowiem na podstawie deliktu w relacjach pomiedzy nim a wierzycielem spolki, ktorzy nie sa zwigzani wezeéniej
zadnym stosunkiem cywilnoprawnym. Dlatego sformutowanie przez pow6dke w ramach takiej relacji roszczenia o
odsetki, identycznego jak w stosunku do samej sp6iki, wskazywaloby na konstrukcje odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
pozwanych czlonkéw zarzadu, a o takiej nie ma mowy na tle art. 299 k.s.h.” ponadto wskazat Sad, iz taki sam poglad
wyrazit Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r. I ACa 759/14 oraz Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 21 lutego 2002 r. IV CKN 793/00.

W tej sytuacji zwazyt Sad, ze skoro powod nie skapitalizowal, czyli nie wyrazil kwotowo odsetek ustawowych za
opOznienie w zaplacie naleznoSci gldéwnej w wezwaniu do zaplaty pozwanych w piSmie z dnia 16 kwietnia 2013 r.,
to nie powstalo po jego stronie wymagalne roszczenie odszkodowawcze z tego tytulu wobec pozwanych za okres
poprzedzajacy to wezwanie do zaplaty. Moze on zatem domagac sie zasadzenia od pozwanych odsetek ustawowych
od kwoty naleznoSci gléwnej wskazanej w tym pi$mie 79.410,11 zt od dnia uplywu terminu 14 dnia do zaptaty jaki



zakre$lil w tym pi§mie, czyli jak ustalono wyzej od dnia 9 maja 2013 r. Dalej idgce zadanie powoda o zasgdzenie odsetek
ustawowych od naleznosci gtéwnej podlegalo zatem w oceni Sadu oddaleniu.

Dalej wskazal Sad, ze jak wynika z opinii bieglego K. J. gdyby pozwani we wlasciwym czasie zlozyli wniosek o
ogloszenie upadlosci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. to powod mogl uzyskaé w postepowaniu upadtoSciowym w jego
grupie wierzytelnoSci (kategorii zaspokojenia) zaspokojenie w granicach 75 % swoich naleznoSci. Zatem szkoda jaka
wyrzadzili pozwani powodowi, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem przez nich
zlozenia wniosku o upadlo$¢ przedmiotowej spolki ogranicza sie do 75% wysokoSci roszczenia powoda.

Reasumujgc Sad Okregowy na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote:
66.512,61 7} z odsetkami ustawowymi od kwoty 59.557,58

z} od dnia 9 maja 2013 r. do dnia zaplaty.
W pozostalej czeSci powddztwo jako bezzasadne Sad Okregowy oddalil.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzialu kosztéw procesu na podstawie
art. 100 k.p.c.. Powdd wygral sprawe w 75 %, a pozwani w 25 %. Na koszty powoda skladaly sie: kwota 4.435 zl oplaty
sadowej, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, 3.600 zt tytutem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego wedlug stawki minimalnej oraz kwote 1.000 zt zaliczki na bieglego. Lacznie kwota 9.052 z} z czego 75%
to kwota 6789 zl.

Pozwany P. R. poniést koszty: 1000 zt zaliczki na bieglego, 200 zl zaliczki na koszty stawiennictwa Swiadka, 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Lacznie kwote 4.817 zl.

Pozwana M. C. poniosta koszty: 1000 zt na zaliczke na bieglego, 3600 zl wynagrodzenia peln. procesowego. Lacznie
kwote 4.600 zl.

Pozwany C. S. poniost koszty: 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego. Lacznie kwote 3617 zl.

Laczne koszty pozwanych wynosza 13.034 zt z czego 25% to kwota 3.258,50 zl.

Roéznica kosztdéw procesu na korzy$é powoda wynosila kwote 6.789 zl ktoéra solidarnie zasadzit Sad Okregowy od
pozwanych na rzecz powoda.

Na podstawie przepisu art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (t.j.
Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad Okregowy nakazal §ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego
w B. pozostala kwote wydatkow na bieglego w kwocie lacznej 2.715,56 zt tj. od powoda w 25% czyli w kwocie 678,89
z}, a od pozwanych solidarnie w 75% czyli w kwocie 2.036,67 zl.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli pozwani P. R. i M. C., zlozyli osobne apelacje o tozsamej treci.
Pozwani zaskarzyli wyrok w cze$ci tj. w zakresie pkt. 1,3 i 4, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dokonanego z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, skutkujace
niezasadnym przyjeciem, iz:

- pozwani P. R. oraz M. C. byli czlonkami zarzadu (...) S. (...). Sp. z 0.0. az do dnia 10 wrze$nia 2013r.,



- pozwani P. R. oraz M. C. byli powolywani na stanowiska czlonkéw zarzadu na kolejne kadencje w formie uchwat
podejmowanych per facta concludentia i mieli oni §wiadomo$¢é udzielania im dalszego mandatu przez zgromadzenie
wspolnikow w sposéb dorozumiany,

- pozwani P. R. oraz M. C. nie moga skutecznie uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci w trybie art. 299 k.s.h. powolujac sie
na wewnetrzny podzial obowiazkéw w spolce oraz brak swoich kompetencji w zakresie oceny sytuacji ekonomicznej
spolki,

- pozwani P. R. oraz M. C. faktycznie sprawowali funkcje w zarzadzie (...) S. (...). Sp. z 0.0.,

- gdyby pozwani zlozyli wniosek o ogloszenie upadloSci w czasie wlaSciwym, tj. po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem
finansowym za 2011 1., to powod moglby uzyskaé w ramach jego grupy wierzytelnosci w postepowaniu upadtoSciowym
zaspokojenie w granicach 75%,

- powod poniodst szkode w wyniku niezlozenia przez pozwanych wniosku upadlo$¢ we wlasciwym czasie,

czego nastepstwem bylo ustalenie, iz nie zaistnialy w rozpatrywanym przypadku jakiekolwiek przestanki wylaczajace
odpowiedzialnoé¢ pozwanych na podstawie art. 299 k.s.h., majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 227 wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw pelnomocnika
pozwanych zawartych w punktach 1-9 pisma procesowego z dnia 1 wrze$nia 2015r.

3. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie odniesienia sie w uzasadnieniu
wyroku do twierdzenia pozwanych o niemozno$ci przypisania im winy niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci, a tym samym niedokonanie oceny prawnej co do wystapienia podnoszonej przez pozwanych okolicznoéci
egzoneracyjnej, uwalniajacej icho od odpowiedzialno$ci w trybie art. 299 k.s.h., co prowadzi do braku mozliwos$ci
poddania zaskarzonego orzeczenia kontroli instancyjne;j.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
wniesionego powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto pozwani wniesli o zasadzenie od powoda na ich rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanych i zasadzenie kosztéw postepowanie apelacyjnego na rzecz
powoda.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Dodatkowo jedynie Sad Apelacyjny poczynil ustalenia dotyczace wysokosci szkody poniesionej przez powoda. W
opinii pisemnej biegly K. J. wskazal, ze wedlug stanu bilansowego na dzien 31.12.2011 r. wierzyciel moglby by¢
zaspokojony w75 % (k. 647). W tresci opinii biegly nie wyjasnil jednak w sposob jasny sposobu dokonanego wyliczenia.
Wprawdzie na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy dopuscil dowod z uzupelniajacej opinii
bieglego na okoliczno$é dlaczego przyjal 75 % procent przewidywanego zaspokojenia powoda przy ztozeniu wniosku o
upadlo$¢ we wlasciwym czasie, jednakze przedstawione przez bieglego wyjasnienie bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego
niewystarczajacego. Sprowadzaly sie bowiem wylacznie do podania, ze biegly uwzglednil kategorie zaspokojenia przez
syndyka oraz koszty postepowania upadloSciowego jakie przedstawil tymczasowy nadzorca sadowy. Brak jednak w
wyjaénieniach bieglego szczegolowego matematycznego wyliczenia wysoko$ci szacowanego procentu zaspokojenia



wierzyciela. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 r. odebral od bieglego w trybie art.
286 k.p.c. ustne wyjasnienia zlozonej opinii. Z tresci tych wyjaénienn wynika, ze biegly ustalil przewidywana wysoko$¢
kosztoéw postepowania upadloéciowego w kwocie ok. 500.000 z}. Wyliczajac procent zaspokojenia wierzyciela za punkt
wyjécia przyjal na podstawie bilansu na dzien 31.12.2011 r. aktywa w kwocie 3.014,804,69 zl, od tego odjety zostal
kredyt bankowy w kwocie 145.000 zl, podatki, ubezpieczenia spoleczne w kwocie 471.966,03 zl, wynagrodzenia w
kwocie 54.368,59 zl, fundusz specjalny w kwocie 300.242,62 zl, razem 991.526,44 zl. Aktywa w kwocie 3.014,804 z}
pomniejszone o kwote 991.526,44 z1. daja kwote 2.023.278,28 zl. Pasywa w kwocie 3.006.306,18 zt pomniejszone o
kwote 991.526,44 zl. daja kwote 2.014.779,74 zL. Pomniejszajac aktywa o kwote 991.526,44 zl i koszty postepowania
upadlo$ciowego w kwocie 499.007 7z} daje to sume 1.524.272 z}. Zobowigzania wynosily 2.014.779 zl. Odnoszac
~CZysty” majatek przeznaczony na zaspokojenie wierzycieli w kwocie 1.524.272 zl do kwoty zobowigzah w wysoko$ci
2.014.779 zl, uzyskujemy zaspokojenie wierzycieli w wysokoSci okolo 75 %. Jest to zatem warto$¢ zaspokojenia przy
zalozeniu, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostalby zlozony na podstawie bilansu z 31.12.2011 r. Gdyby za$§ wniosek
o ogloszenie upadloéci zostal zlozony wedlug stanu bilansu na dzien 31 grudnia 2012 r., to zaspokojenie wierzycieli
wyniosloby 22,72 %. Wynika to z tego, ze spdtka od 2011 r. generowala straty. Wniosek o ogloszenie upadlosci
zlozony z koficem 2013 r. zostal oddalony, gdyz nie bylo juz funduszy na koszty postepowania upadlosciowego. Biegly
nie badal dowodoéw zZrédlowych bilansu, poniewaz zaginely. Stwierdzenia nadzorcy sadowego dotyczace $ciggalnoéci
wierzytelno$ci zostaly podane na koniec 2013 r., a wiec p6zZniej niz na moment 31 grudnia 2011 r. Brak jest danych
zrodtowych, w oparciu o ktdre bytoby mozliwe stwierdzenie SciagalnosSci wierzytelnoéci na dzien 31 grudnia 2011 .

Sad Apelacyjny w peli podzielil opinie bieglego K. J., ktora po zlozeniu na rozprawie apelacyjnej ustnych wyjaénien
jest w pelni jasna, przekonujaca, a jej rzetelno$c¢ nie budzi watpliwosci. Biegly w sposob fachowy przedstawil zar6wno
istnienie podstaw ogloszenia upadloSci w oparciu o bilans z 31.12.2011 r., a takze wyliczenie szacowanego procentu
zaspokojenia wierzyciela. Wydanie opinii bylo mozliwie jedynie w oparciu o istniejaca dokumentacje, brak podstaw
do tego, aby kwestionowac¢ bilans podpisany zreszta przez samych pozwanych. Poczynienie ustalen co do mozliwo$ci
zaspokojenia wierzyciela z natury swojej musi opierac¢ sie na dokumentach. Nie spos6b takich ustalenn dokonywac w
oparciu o hipotetyczny przebieg postepowania upadlo$ciowego, gdyby wniosek o ogloszenie upadlos$ci zostal zlozony
we wladciwym czasie, odwotujac sie do zdarzen, ktére nastapily w terminie, gdy wniosek o ogloszenie upadlosci zostat
oddalony z uwagi na brak majatku na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego.

Po dokonaniu uzupetniajgcych ustalen faktycznych, odnoszac sie do zarzutow zawartych w obu apelacjach, stwierdzic¢
nalezy iz sa one chybione.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zachowanie wymogow okreslonych tym przepisem wymaga, aby
sad wzial pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, dokonat ich konfrontacji i na tej podstawie
wyciagnal logicznie uzasadnione wnioski, zgodnie z zasadami doS§wiadczenia zyciowego. W

$wietle ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodéw; skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99
i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Okolicznoé¢, ze z przeprowadzonych dowodéw mozna wyciagnaé
takze wnioski odmienne, nie uzasadnia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie zebranego materialtu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

W analizowanej sprawie Sad Okregowy dokonal gruntownej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Wskazaé nalezy, iz w przewazajacej mierze zarzuty sformulowane w obu apelacjach powielaja przedstawione przez
pozwanych stanowisko reprezentowane w toku niniejszego procesu.



Sad Apelacyjny uwaza za stuszne stanowisko Sadu pierwszej instancji wskazujace, iz na kanwie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nalezalo stwierdzié, ze pozwani P. R. i M. C. byli niewatpliwie czlonkami zarzadu (...) S. (...).
Sp. z 0.0. az do dnia 10 wrzeénia 2013r. Stusznie podkreslil Sad pierwszej instancji, ze nie sposob przyjaé, iz mandat
pozwanych jako czlonkéw zarzadu wygast w dniu zatwierdzenia przez zgromadzenie wspo6lnikow sprawozdania
finansowego za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia przez nich funkcji czlonka zarzadu, w sprzecznosci z takim
stwierdzeniem stoja zgromadzone w sprawie materialy dowodowe, w tym zeznania §wiadka W. K., ktory zeznal, ze
pozwani podpisywali sprawozdania finansowe i pod nieobecno$¢ pozwanego C. S. mogt on sie uda¢ do pozwanych jako
pozostalych czlonkow zarzadu. Nadto podkresli¢ nalezy, iz umowa spolki § 13 przewidywala, Ze czlonkowie zarzadu sa
powolywania na czas nieokres$lony, z mozliwo$cig ich odwolania przez wspo6lnikow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy
tak skonstruowanych zapisach umowy, nie mozna przyja¢ za twierdzeniami pozwanych, iz zastosowanie bedzie mial
w takiej sytuacji art. 202 § 1 k.s.h., albowiem Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, iz ,jezeli
umowa spolki nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa w terminie przewidzianym w art. 202 § 1 k.s.h.
takze wtedy, gdy wedlug uchwaly wspo6lnikoéw powolanie

nastgpilo na czas nieokre$lony”(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 23/10). W
przywolanym judykacie chodzi o sytuacje, gdy brak w umowie postanowienia o powolywaniu czlonkéw zarzadu na czas
nieokreslony, a jednie stwierdzenie takie znajduje sie w uchwale o powolaniu w sklad zarzadu. Na gruncie niniejszej
spraw umowa spolki przewidywala jednak expressis verbis wylgczenie kodeksowej zasady kadencyjnoéci, a zatem
przyjac nalezy, iz czlonkowie zarzadu powolani zostali na czas nieoznaczony, nie znajduja zastosowania przepisy art.
202 § 1-2 k.s.h., lecz § 4 tego przepisu, co oznacza, ze czlonek zarzadu powolany na czas nieoznaczony bedzie pelnic
swoja funkcje tak dlugo, dopdki nie spelni sie ktorakolwiek z przestanek wygaéniecia mandatu w nim okresSlona,
w szczeg6lnodci za$, dopoki nie zostanie uchwala wspolnikow odwolany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2011 r. sygn. akt II CSK 29/11). Warto jeszcze przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2016 r., I CSK 18/15, w ktérym stwierdzono: ,Wspoélnicy aktywnej gospodarczo spolki, spoérod ktérych wyloniony
zostal na czas nieokre$lony jej zarzad, akceptujacy przez ponad dziesieé lat dzialania osob ze swego grona wchodzacych
w jego sklad, dajg wyraz temu, Ze uznaja ich za czlonkdw organu wladnego do dzialania za spotke”.

Chybione sa takze twierdzenia pozwanych jakoby mogli sie oni skutecznie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci w trybie
art. 299 k.s.h. powolujac sie na wewnetrzny podzial obowiazkéw w spoélce oraz brak swoich kompetencji w
zakresie oceny sytuacji ekonomicznej spolki. Sad Apelacyjny podziela wskazane przez Sad pierwszej instancji
stanowisko wskazujace, ze odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu nie uchyla umowa lgczaca czlonkéw zarzadu co
do sposobu kierowania sprawami spotki, w szczegbdlnoéci ustalony umownie podzial czynnosci, natomiast tego
rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne. Przepis art. 299 k.s.h. chronigcy interes wierzycieli ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢ pozbawiony skuteczno$ci przez porozumienie wspolnikéw. Tylko
taka sytuacja faktyczna, ktora rzeczywicie i obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynnoS$ciach zarzadzania
sprawami spotki moze uzasadnia¢ wniosek o istnieniu okolicznos$ci przewidzianych § 2 tego artykulu, zwalniajacych
czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014r. sygn. akt IT CSK 446/13).
W $wietle powyzszych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz wprawdzie pozwani powolywali sie na wewnetrzny zakres
obowiazkéw czlonkoéw zarzadu jednak nie zdolali skutecznie udowodnié¢ aby miala miejsce sytuacja faktyczna, ktéra
realnie uniemozliwilaby im uczestniczenie w czynno$ciach zarzadzania sprawami spolki, tym bardziej, ze podpisujac
sprawozdania finansowe pozwani musieli mie¢ §wiadomo$¢, iz wykazywana w bilansie spdlki strata z pewnoScia nie
jest dodatnia warto$cig uzyskanego obrotu sp6tki w danym roku. Kolejny z zarzutow pozwanych wywiedziony przez
nich w zlozonych apelacjach rowniez nalezato ocenié jako nietrafny. Jak wynika z opinii pisemnej i wyjaénien bieglego
K. J. zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 grudnia 2016r. (k. 853-855), niewatpliwie gdyby pozwani zlozyliby
wniosek o ogloszenie upadlosci wedlug bilansu na dzien 31 grudnia 2011r. wierzyciele spolki zostaliby zaspokojeni
w 75 %. Biegly sadowy w sposob wyczerpujacy, logiczny, jasny przedstawil sposob wyliczenia stopnia zaspokojenia
wierzycieli, sposob ten w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzil watpliwosci, tym samym nalezalo przyjaé przedmiotowe
wyliczenia bieglego za prawidlowe. Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanych, jakoby powdd w
wyniku nie zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci na dzien 31 grudnia 2011r. nie ponio6st szkody, albowiem juz sama
okoliczno$¢, iz w w/w czasie powod moglt byé zaspokojony przez spotke w wysokoéci 75 %, a na koniec roku 2013



kiedy to pozwani zlozyli wniosek o ogloszenie upadloéci przedmiotowa spoétka nie posiadata juz nawet funduszy na
koszty postepowania upadlo$ciowego, Swiadczy o tym, ze bezspornie w wyniku nie zlozenia przedmiotowego wniosku
o upadtosé spotki w odpowiednim czasie powdd, czyli wierzyciel spotki ponidst szkode.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal gruntownej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz zgodnie z powyzszymi rozwazaniami wyprowadzil poprawne, logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym wnioski, ktérych poprawno$ci w zaden sposob pozwani nie zdolali obali¢, natomiast
zawarte w obu apelacjach twierdzenia pozwanych wskazujace na trafno$¢ podniesionego zarzutu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uznaé za chybione, a wywodzone przez pozwanych twierdzenia stanowily
w ocenie Sadu jedynie polemike ze stusznym stanowiskiem Sadu pierwszej instancji.

Nastepnie odnoszac sie do zarzutu pozwanych wskazujacego, iz Sad Okregowy niezasadnie oddalil wnioski dowodowe
pelnomocnika pozwanych zawarte w punktach 1-9 pisma procesowego z dnia 1 wrze$nia 2015r., wskazaé nalezy,
iz po dokonaniu analizy treSci opinii pisemnej sporzadzonej przez biegltego K. J. nalezalo stwierdzi¢, iz zasadnie
Sad pierwszej instancji oddalil w/w wnioski dowodowe pozwanych, bowiem biegly sporzadzit przedmiotowa opinie
w oparciu miedzy innymi o udostepnionga mu dokumentacje, ktéra byla w znacznej mierze niezupelna z uwagi na
zaginiecie dokumentéw ksiegowych i rachunkowych spélki, tym samym zgloszone przez pozwanych wymagajace
posiadania szczeg6lowych danych wnioski dowodowe nie mogly by¢ przeprowadzone. Konkludujac, dopuszczenie
zgloszonych wnioskéw dowodowych z uwagi na brak dokumentacji nie

wnioslyby nic do sprawy, a tym samym jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji nie mialyby znaczenia dla
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Reasumujac zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 227 k.p.c.
w zw. Z art. 278 k.p.c. nalezalo uzna¢ za chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych naruszenia przez Sad pierwszej instancji regulacji zawartych w art. 328 § 2
k.p.c., w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze art. 328 § 2 k.p.c. nie okre§la ani struktury uzasadnienia, ani
wymaganej proporcji czy wzajemnych relacji miedzy jego poszczegblnymi czeSciami. Rozmiar wywodow uzasadnienia
poéwieconych wskazaniu podstawy faktycznej i wyjasnieniu podstawy prawnej orzeczenia nie jest kryterium dla
dokonania oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. O naruszeniu tego przepisu §wiadczy dopiero
wykazanie, Ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pozbawione jest konkretnych elementéow, o ktérych mowa
w art. 328 § 2 k.p.c. Nawet zwiezle ujecie czeSci rezolutywnej uzasadnienia moze, bowiem, zawiera¢ wszystkie
niezbedne jego elementy wymagane przez ustawodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014r.
sygn. akt I BU 5/14. Na gruncie powyzszych rozwazan, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela wskaza¢ nalezy, ze
nie maja racji pozwani twierdzac, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do wyroku nie odnibst sie w zaden
sposéb do podnoszonych przez pozwanych okolicznosci tj. do braku mozliwos$ci przypisani winy pozwanym w nie
zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Wbrew twierdzeniom pozwanych Sad pierwszej instancji odwolal sie do
w/w wskazanych okoliczno$ci w tre$ci uzasadnienia wyroku pierwszej instancji, bowiem wyraznie wskazal, ze podziela
stanowisko powoda zarzucajace, ze pozwani P. R. i M. C. nie moga uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci twierdzac, ze
nie ponosza winy w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h., w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym
czasie powolujac sie na wewnetrzny podzial obowiazkow w spolce oraz brak kompetencji jezeli chodzi o ocene sytuacji
ekonomicznej spolki. Stanowisko swoje Sad Okregowy rowniez szeroko umotywowal. Z przyczyn powyzszych takze i
zarzut naruszenia regulacji z art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo uzna¢ za chybiony.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutow apelacji ani argumentacji zgtoszonych na ich poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

Sad Apelacyjny odstapil od obcigzenia pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda na
podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo wobec uznania, ze w stosunku
do pozwanych zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy odstapienie od obciazania ich kosztami.
Caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, przebieg procesu, sytuacja materialna i zyciowa pozwanych



przemawiajg za zastosowaniem zasady stusznos$ci do rozstrzygniecia o kosztach procesu. Nalezy mie¢ na uwadze
trudng sytuacje materialng pozwanych, ktéra stanowila podstawe do zwolnienia ich od kosztéw sadowych.
Nadto pozwani z uwagi na utrwalony w spoélce podzial zakresu obowigzkéw mogli pozostawa¢ w subiektywnym
prze$wiadczeniu o zasadno$ci wylaczenia ich odpowiedzialno$ci wynikajacej z regulacji zawartych w art. 299 k.s.h.



