Sygn. akt V ACa 23/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SO del. Hanna Rucinska (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T.

o uchylenie uchwaly

iz powddztwa D. Z.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I C 2484/14

I. prostuje oczywista omylke pisarska w zaskarzonym wyroku okre§lajac strone pozwana jako: Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) w T., zamiast: Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w T., w odpowiednim przypadku;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda J. D. kwote 135 (sto trzydzieSci piec) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodki D. Z. kwote 135 (sto trzydziesci piec) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.



Sygn. akt V ACa 23/16

UZASADNIENIE

Powod J. D. w pozwie wniesionym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. domagal sie uchylenia uchwaly nr
(...) z dnia 21.10.2014r., podjetej przez rade nadzorcza pozwane;.

Powodka D. Z. w pozwie (zarejestrowanym pod sygnatura IC 2485/14) wniesionym przeciwko Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w T. domagala sie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 21.10.2014r., podjetej przez rade nadzorcza
pozwane;j.

W uzasadnieniu oboje powodowie podniesli, ze nie zaistnialy przyczyny wykluczenia oznaczone w uchwale i ze
uchwala pozbawiona jest podstaw prawnych i faktycznych. Wskazali, ze uzasadnienie uchwal petne jest zamierzonych
niescistosci i zwyklych przeklaman. Wskazali, ze to zarzagd SM a nie jej walne zgromadzenie bylo inicjatorem ich
wykluczenia, jako czlonkéw niewygodnych. Powodowie nie dzialali nigdy na szkode spétdzielni, ale wg nich zdarzalo
sie, ze dzialal tak jej zarzad. Dalej w swoich uzasadnieniach powolali szereg zdarzen i orzeczen, ktore ich zdaniem
uzasadnia taki poglad.

Sad Okregowy w T. zarzadzil polaczenie sprawy IC 2485/14 ze sprawa IC 2484/14 celem ich lacznego rozpoznania
i wyrokowania.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w T. wnosila o oddalenie powo6dztw oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, #e wniosek o wykluczenie powodow zg#osi# zarz#d SM a we
wniosku przedstawi# bardzo szerokie zarzuty. Pomimo wezwania powoddw na posiedzenie
Rady Nadzorczej i pomimo uwzgl#dnienia ich wnioskow o przesuniecie termindw, ostatecznie
powodowie na posiedzenie nie stawili si#. Dlatego RN rozpozna#a wniosek w oparciu o
materia#y b#d#ce w posiadaniu SM. Wg pozwanej zarzut #wiadomego szkodzenia spo#dzielni
wi##e si# ze z#o#eniem przez powoddw w innej sprawie wniosku o udzielnie zabezpieczenia
przez zawieszenie dzia#ania RN. Wniosek uwzgl#dniono a konsekwencj# by#o ograniczenie
dzia#alno#ci spo#dzielni | powsta#e z tego tytu#u straty ekonomiczne. Powodowie byli wzywani
0 wycofanie zabezpieczenia, ale apel zignorowali.

To powodowie, w ocenie pozwanej, sg wiec odpowiedzialni za szkody powstale z tego tytulu stosownie do art.
746 k.p.c. Powodowie naruszajg dobre obyczaje i zasady wspolzycia spolecznego, bowiem kieruja doniesienia
do organéw $cigania, w ktérych podaja nieprawdziwe informacje lub powielajg oszczerstwa. Nadto w podobny
sposéb wypowiadaja sie o organach SM na walnych zgromadzeniach i na comiesiecznych spotkaniach czlonkow.
Powodowie pomawiaja czlonkéw organow spoldzielni o manipulacje, klamstwa, mataczenie i oszukiwanie, a ich
zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w prowadzonych postepowaniach sagdowych. Powodowie nadto uporczywie
naruszaja postanowienia regulaminu i statutu, bowiem od kilku lat domagaja sie wydawania im dokumentéow
spoldzielni i nie reguluja swoich zobowiazan zwigzanych z przygotowaniem i wydaniem im tych dokumentow. Zarzut
jest, zatem uzasadniony. To wszystko, zdaniem pozwanej SM, w pelni uzasadnialo wykluczenie powod6ow z grona
czlonkow.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015r., w sprawie o sygn. akt I C 2484/14 Sad Okregowy w T.:

1. uchylil uchwale numer (...) z dnia 21 pazdziernika 2014r. Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej
(..OowT,,

2. uchylil uchwate numer (...) z dnia 2 pazdziernika 2014r. Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej
(..OwT,,



3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda J. D. kwote 397 z} tytutem zwrotu kosztdéw procesu,
4. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki D. Z. kwote 397 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Swoja argumentacje Sad I instancji przedstawil szczegélowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.335-348v akt).

W szczegblnosci, Sad s quo przyjmujac, ze powodom odebrano mozliwo$¢ podjecia rzetelnej i merytorycznej obrony
przed zarzutami Zarzadu i wykluczeniem, jak tez uznajac, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwalal przyjac,
iz przyczyny wykluczenia powodéw ogodlnikowo oznaczone w uchwale faktycznie zaistnialy i ze spelnione zostaly
przeslanki z art. 24 § 2 prawa spoldzielczego oraz § 60 statutu pozwanej- oba powddztwa uznano za zasadne.

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyla apelacja pozwana, zarzucajgc:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 4 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze poprzez jego bledna
wykladnie, tj.:

a/ przyjecie, ze z ww. przepisu wynika obowigzek doreczenia czlonkowi na piSmie informacji o stawianych mu
zarzutach przed terminem posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktérym ma nastapic¢ wyshuchanie;

b/ uznanie, ze wykluczenie ze spoldzielni nastgpito bez wczesniejszego wyshuchania czlonkéw, bez uwzglednienia
faktu, ze obowiazek wysluchania w takiej sytuacji nie jest warunkiem bezwzglednym oraz ze czlonkowie nie stawiajac
sie na posiedzenia Rady Nadzorczej z przyczyn lezacych po ich stronie lub nie wyznaczajac do tego pelnomocnika
sami pozbawili sie mozliwo$ci zapoznania sie ze stawianymi im zarzutami i przedstawienia swego stanowiska przed
podjeciem przez Rade ostatecznej decyzji;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 5 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze poprzez jego bledna
wykladnie, tj. przyjecie, ze Rada Nadzorcza miala obowiazek szczegdlowego uzasadniania przyczyn wykluczenia,
podczas gdy wymogiem jest jedynie aby przedstawione zostaly w uchwale motywy, ktorymi kierowal sie organ
wykluczajacy uznajac, ze zachowanie cztonkéw wyczerpuje przestanki wykluczenia okreélone w statucie;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
nieuwzglednieniu dowoddéw $wiadcezacych o istnieniu uzasadnionych podstaw do wykluczenia powodéw ze wzgledu
na uznanie przez Sad, ze wykraczaja one poza motywy wykluczenia wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie:

a/ art. 227 k.p.c. polegajace na pominieciu przez Sad wykazanych przez pozwang zachowan i dzialain powodow
uzasadniajacych wykluczenie (dzialanie wbrew interesom spoéldzielni, powazne naruszanie zasad wspoélzycia
spotecznego i dobrych obyczajow), tj. faktéw majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, z powodu braku
prawomocnych orzeczen potwierdzajacych stanowisko pozwanej, podczas gdy z zadnego przepisu prawa nie wynika
dla strony obowiazek, aby dowody potwierdzajace takie okoliczno$ci poparte byly prawomocnymi orzeczeniami
sadowymi;

b/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w polegajace na braku jakiejkolwiek oceny
dowodow przedstawionych przez pozwang, potwierdzajacych fakt dzialania powodoéw wbrew interesom spoéldzielni i
w sposéb powaznie naruszajacy

zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje, co spowodowalo z kolei uznanie, ze powodowie nie dopuscili sie
zarzucanych im dziatan;

c/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na nielogicznym uznaniu,
ze skoro powodowie mieli prawo skorzysta¢ z przystugujacych im uprawnien do zlozenia pozwu i wniosku o
zabezpieczenie w sprawie o uniewaznienie uchwaly Walnego Zgromadzenia o wyborze czlonkdéw Rady Nadzorczej, to



nie ponosza konsekwencji za negatywne skutki, jakie to zabezpieczenie nioslo dla spoldzielni podczas gdy przepis art.
746 § 1 k.p.c. wyraznie stanowi o odpowiedzialno$ci uprawnionych w takiej sytuacji;

d/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na braku logiki w uznaniu,
ze pozwana ma obowigzek wykazania istnienia szkody i to potwierdzonej prawomocnym orzeczeniem, podczas gdy z
tresci § 60 ust. 2 pkt 1 statutu wyraznie wynika, ze podstawa wykluczenia moze by¢ samo dzialanie wbrew interesom
spo6ldzielni, a wiec okoliczno$é, ktéra weale nie musi ostatecznie przynie$¢ wymiernej szkody.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztw w calosci i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych.

2. ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

3. zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz powod6w od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie, przypomnieé nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sagd
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
( por. wyrok SN z dnia 23.02.2006r., II CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktoérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania ( por. uchwatla skladu 7 sedziéw SN z dnia 31.01.2008r., III CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008,

7.6, p0zZ.55).
W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okoliczno$ci, ktére moglyby Swiadczy¢ o niewaznosci postepowania.

W apelacji pozwanej postawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego.
Zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok SN z dnia 26.03.1997r.
II CKN 60/97). W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$é¢ sie do zarzutu formalnoprawnego, gdyz ewentualne
uznanie braku jego wadliwo$ci, daje dopiero podstawe do dokonania oceny zastosowania przez Sad Okregowy
norm prawa materialnego. Podstawowy zarzut pozwanej dotyczy przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw,
co wplynelo na niewlaéciwe zastosowanie prawa materialnego. Art. 233 § 1 k.p.c. zakre§la Sadowi granice oceny
zebranego materialu dowodowego. Do naruszenia tego przepisu mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych dowodéw, tj. regutom
logicznego my$lenia, zasadzie do$§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow. Powyzsza regule nalezy
rozwina¢ i rozumie¢ w ten sposob, ze nawet jezeli na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, mozna
wywnioskowaé inng wersja wydarzen, zgodna z twierdzeniami skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad 1



instancji nie mozna zarzuci¢ razgcego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego
stanowi¢ bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu skarzacej, dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz
jest on nietrafny. Pozwana zarzuca orzeczeniu brak oceny dowodéw przedstawionych przez Spéldzielnie. Jednak
dowody te pozwana, jak stusznie wskazal Sad I instancji, powolywala na inne okolicznosci, niz wskazane w uchwale.
Zawnioskowane dowody mialy rowniez doprecyzowaé, czy nadaé¢ inng tre$¢ podniesionym w uchwale zarzutom, co
czynilo dokonywanie ich oceny przez Sad I instancji zbednym.

Chybiony jest rowniez, w ocenie Sadu Apelacyjnego kolejny zarzut skarzacej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
Hhielogiczng" interpretacje przepisu art. 746 § 1 k.p.c. Otéz Sad I instancji zasadnie podkreélit materialnoprawny
charakter tego przepisu. Roszczenie o naprawienie szkody wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od
powstania roszczenia, tj. od chwili upadku zabezpieczenia. Stuszne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze wobec
nie wystapienia pozwanej przeciwko powodom o zasadzenie odszkodowania, z tytulu np. braku uchwat bedacych
jedynie w kompetencji rady nadzorczej — w sprawach inwestycyjnych i ekonomicznych, czy potencjalnego uzyskania
dochoddéw z najmu oraz egzekwowania zadluzen - wywody pozwanej maja charakter spekulacyjny, a sama szkoda
pozostaje nieudowodniona. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze powodowie mieli prawo wystapi¢ na droge sadowa,
jezeli pozostawali w przekonaniu o slusznosci swego stanowiska. Skoro zachowanie ich jest zgodne z prawem,
to nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze dzialanie takie narusza normy statutowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
chybionym jest rowniez zarzut skarzacej, w ocenie ktorej, Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia niejako
dal przyzwolenie powodom, jako czlonkom pozwanej do ignorowania obowigzku ponoszenia oplat za wydawanie
kserokopii dokument6éw, wbrew obowiazujacemu u pozwanej regulaminowi. Oto6z stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy
shusznie stwierdzil, iz jednorazowa odmowa zaplaty spornej miedzy stronami okreslonej kwoty za wydanie kserokopii

dokumentoéw, nie spelnia warunku uporczywo$ci naruszania regulaminu, badz intereséw pozwanej Spotdzielni.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil takze zarzutu pozwanej naruszenia art. 227 k.p.c. Ocena, ktére fakty maja dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sa fakty, a takze od tego, jak
sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny
w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja zakres
koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byé w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego majg tez
decydujace znaczenie dla oceny, czy okreélone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tres$c
orzeczenia. Przepis art. 227 k.p.c. uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej
oceny istotnoSci okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzy¢. Nieistnienie zwigzku pomiedzy
zawnioskowanym dowodem, czy dowodami a istota zawistego sporu skutkuje przyjeciem zbednosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sprawie w okre§lonym zakresie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia
2002r., II CKN 916/00, LEX nr 56897, zakres kognicji sadu rozpoznajacego powddztwo w przedmiocie wykluczenia
ze spoldzielni ograniczony jest do badania tylko tych przyczyn wykluczenia, ktore wyraznie w tre$ci uchwaly zostaly
wymienione. Nalezy podkresli¢, ze zakres ten wyznaczaja zarzuty przedstawione czlonkowi w pi$émie rady nadzorcze;j.
Tylko te zarzuty moga by¢ przedmiotem rozwazan zaré6wno Walnego Zgromadzenia rozpoznajacego odwolanie w
postepowaniu wewnatrzspotdzielczym, jak i ustalenn oraz oceny Sadu przy rozpoznawaniu powddztwa o uchyleniu
uchwaly o wykluczeniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ktéry podkreslil, ze nie moégl badaé, czy
istnialy jakiekolwiek inne przyczyny wykluczenia. W tej sytuacji - zdaniem Sadu a quo - bezskuteczne byto przytaczanie
nowych okolicznosci, doprecyzowanie zarzutow czy wypelnianie ogolnikowych sformutowan konkretna trescia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, mianowicie art. 24 § 4 ustawy z dnia
16 wrze$nia 1982r. Prawo spoéldzielcze, nalezy poczyni¢ na wstepie uwagi natury ogoélnej. Ot6z wykluczenie czlonka



ze spoOldzielni jest Srodkiem radykalnym, niezwykle dotkliwym, zwlaszcza gdy chodzi o spétdzielnie mieszkaniowa.
Moze by¢ zatem dokonane jedynie w przypadku, gdy konkretne, zawinione zachowanie jej cztonka jest tak razace, iz
powoduje, ze dalsze jego pozostawanie w spoldzielni bedzie nie do pogodzenia z postanowieniami statutu lub zasadami
wspolzycia

spotecznego. Przyczyna wykluczenia musi by¢ jasno podana w uchwale organu spéldzielni. Ocena, czy to zachowanie
czlonka moze staé sie podstawa wykluczenia, podlega kontroli sagdu. Rola sadu w tym postepowaniu polega nie na
ocenie caloksztaltu zachowania sie i dzialalno$ci czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale
o wykre$leniu istnialy i czy wykreslenie czlonka spéldzielni z tych wlasnie przyczyn nie naruszalo przepiséw prawa
lub postanowien statutu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2016r., I ACa 820/15, LEX
nr 2008315).

Art. 24 § 4 zdanie drugie prawa spoldzielczego naklada na organ wykluczajacy albo wykreslajacy obowigzek
wyshuchania czlonka spéldzielni przed podjeciem stosownej uchwaly. Przepis ten nalezy rozumieé tak, Zze organ
spoldzielni ma obowiazek stworzenia zainteresowanemu czlonkowi mozliwoéci wypowiedzenia sie w sprawie
»~wykreSlenia czy wykluczenia.". Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej, jakoby samo zawiadomienie jej
czlonka o posiedzeniu majacym zajmowac sie jego wykluczeniem, zawierajace bardzo ogoblnikowe sformulowania
(a w zasadzie jedynie statutowg podstawe prawna), spelnialo wymog wyshuchania zainteresowanego. Powodowie
byli zapraszani na posiedzenia, ale stanowczo i kilkakrotnie odméwiono im przedstawienia bardzo licznych i
obszernych - jak sie okazalo - zarzutow, co praktycznie pozbawialo ich mozliwosSci skutecznej obrony, opartej na
dokumentach czy aktach prawnych. Wskazaé nalezy, iz art. 24 § 4 Prawa spoldzielczego, stuzy zapewnieniu obrony
cztonkowi spdldzielni, podmiotowi bez watpienia stabszemu w konfrontacji z instytucja reprezentowana przez zarzad
- spoldzielnia. W tej sytuacji twierdzenie skarzacej, jakoby w sytuacji stawienia sie powodow na posiedzenie Rady
organ ten dalby im wystarczajacy czas na przygotowanie obrony nalezy uznaé za calkowicie niewiarygodne.

Pozwana zarzucila tez Sadowi I instancji naruszenie art. 24 § 5 Prawa spo6ldzielczego. Skarzaca stoi na stanowisku,
ze Rada Nadzorcza nie miala obowigzku szczegbélowego uzasadniania przyczyn wykluczenia, a jedynie przedstawienie
motywow. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na utrwalone orzecznictwo sadowe, zgodnie z ktérym przyczyny wykluczenia
muszg zosta¢ wskazane w uchwale w sposob konkretny i szczegdtowy. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca
2014r. V CSK 545/15 wskazal: ,Podstawy wykluczenia musza zosta¢ ujete w sposob niepozostawiajacy watpliwosci,
jakie zachowania stanowily, w ocenie wykluczajacego organu, zawinione naruszenie obowiazkéw czlonka spéldzielni.
Przyczyny wykluczenia czlonka musza zatem by¢ w uzasadnieniu uchwaly podane w sposéb konkretny”. W niniejsze;j
sprawie, jak stusznie

wskazal Sad I instancji, zarzuty zawarte w zaskarzonej uchwale charakteryzuje wysoki stopien ogo6lnosci, co czyni
zarzut podniesiony przez skarzaca catkowicie chybionym.

Tak wiec, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy wyprowadzil wnioski
logiczne, poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, a ocena Sadu I instancji nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i jest prawidlowa. Nie doszlo takze do naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisOw prawa materialnego
wskazanych w apelacji. W szczegblnoSci, w pelni prawidlowa byla zastosowana przez Sad Okregowy ocena, iz
okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawialy za uznaniem, iz nie zachodzily przestanki z art. 24 § 2 ustawy prawo
spoldzielcze do wykluczenia powodéw ze spoldzielni. Uchylenie obu zaskarzonych uchwal bylo zatem stuszne w §wietle
art. 42 § 3 powolanej ustawy, gdyz byly one sprzeczne z postanowieniami statutu i mialy na celu pokrzywdzenie
powodow jako czlonkow pozwanej. W kontekécie powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje pozwanejh, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw, orzekajac jak w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie III i IV wyroku- na podstawie art. 108 §
1k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania,
Sad Apelacyjny zasadzit w punkcie III wyroku od pozwanego na rzecz powoda J. D. kwote 135 zt i w punkcie IV
wyroku od pozwanego na rzecz powodki D. Z. kwote 135 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego-



ustalong na podstawie § 10 ust.1 pkt 1 oraz § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zmianami).



