Sygn. akt V ACa 861/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska (spr.)
SO del. Leszek Jantowski
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko M. N.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 17 lipca 2015 r. sygn. akt I C 845/15

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T. na rzecz adwokata J. O. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych, powiekszong o nalezny podatek od towardéw i ushug, tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa 861/15

UZASADNIENIE

Pow6d W. L. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej M. N. domagal sie wydania orzeczenia nakazujacego
pozwanej zlozenie o§wiadczenia woli, ktorego trescia bedzie przeniesienie na rzecz powoda udzialu wynoszacego(...) w



prawie wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej numerami dzialek (...) o pow. 0,8664 ha, polozonej w T. przy ul. (...), dla
ktérej Sad Rejonowy w T. prowadzi KW nr (...) oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbdztwa.
Sad Okregowy w T. wyrokiem z 17.07.2015r. oddalil pow6dztwo oraz orzekl o kosztach postepowania w sprawie.
Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

Powod W. L. jest ojcem pozwanej. Jest najemca mieszkania przy ul. (...) w T., w ktorym faktycznie mieszka jego syn
T. L. z rodzing. Pow6d od wielu lat zamieszkuje na nieruchomoéci przy ul. (...) w T.. Od lat na tej nieruchomoSci
przebywala przyjaciotka powoda J. J. (1), ktéra okresowo mieszkala z powodem. (...). Powdd posiada samochdd z
przyczepa i sam nim jezdzi.

Dnia 4 lutego 2014 pow6d umowa darowizny zawartg w formie aktu notarialnego darowat pozwanej udzial wynoszacy
(...) w prawie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej numerami dzialek (...) o pow. 0,8664 ha, polozonej w T. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w T. prowadzi KW nr (...). Pozwana darowizne te przyjela.

Jednocze$nie pozwana kupila druga czes¢é w/w nieruchomosci, i w ten sposoéb stala sie wlascicielka calo$ci.
(...) Mial tez éwiadomo$c¢, iz pozwana zamierza kupi¢ druga cze$¢ nieruchomoéci.

Do momentu zawarcia umowy darowizny stosunku pomiedzy stronami byly bardzo dobre. Pozwana opiekowata sie
powodem, zwlaszcza podczas jego probleméw zdrowotnych. Po jej zawarciu rowniez do czerwca 2014 roku stosunki
te byly poprawne. (...)

(...)

Pod koniec czerwca 2014r. doszlo do sytuacji, kiedy syn (...)zwrécit powodowi uwage, ze ten piluje drewno
przeznaczone na budowe drewutni. Powdd krzyknat do niego: (...)

(o).

Doszlo rowniez do klotni o drabine nalezaca do pozwanej. Powodd chcial ja kiedys zabrac, sprzeciwil sie temu syn
pozwanej. Doszlo do szarpaniny.

Od lipca 2014 roku stosunki pomiedzy stronami ulegly znacznemu pogorszeniu. (...)

Syn pozwanej za kazdym razem klanial sie dziadkowi, (...)Pozwana prébowala z powodem rozmawia¢. Pojechala do
niego z kawa i ciastem. Pow6d wyrzucil telefon, ktory dostal od pozwanej (...)wylal pozwanej miske wody pod nogii(...)

W grudniu 2014r. i na poczatku lutego 2015r. pozwana wyprosila z nieruchomosci znajomego powoda — pana J.. Pan
J. bez pozwolenia przebywal na terenie nieruchomosci przyzwyczajony do tego, ze wcze$niej nie zabranial mu tego
powdd. (...) Pozwana dyplomatycznie powiedziala panu J., aby na nieruchomosci pojawial sie w jej obecnoéci.

(...)Obecnie pozwana nie zaprasza juz klientébw na nieruchomosé.
We wrzeéniu lub pazdzierniku 2014r. powdd odcial pozwanej i jej rodzinie prad.

Dnia 7 listopada 2014r. powdd zlozyt oSwiadczenie o odwolaniu w/w darowizny uzasadniajac twierdzeniem o
dopuszczeniu sie przez pozwang razacej niewdziecznosci.

Wiosng 2015r. miala na w/w nieruchomosci miejsce interwencja Policji. Kto$ zniszczyl zamki w pomieszczenia, gdzie
rodzina pozwanej trzyma narzedzia.



Po dokonaniu darowizny, jak tez w chwili obecnej pow6d ma nieskrepowany dostep do calej nieruchomosci i nadal
tam zamieszkuje. Powdd ma (...), do ktorej wiekszo$¢ produktéw kupita pozwana. W dalszym ciggu u powoda nocuje
J. J. (1) i odwiedza go kolega J..

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, fotografie,
wybrane nagrania na plycie CD, biorac tez pod uwage dowod z przesluchania pozwanej oraz na podstawie zeznan
swiadkéow K. P., M. N., T. N., a w ograniczonym zakresie §wiadkéow P. D., M. L., T. L., A. L., J. L. oraz P. L.. W
ograniczonym zakresie — Sad Okregowy opart sie na dowodzie z przestuchania powoda. W ocenie Sadu I instancji
dowdd z przestuchania powoda zastugiwal na wiare jedynie w niewielkiej czeSci. Powod czesto zaprzeczal sam sobie,
zeznawal niespéjnie i chaotycznie, sposéb przedstawiania przez niego okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy byl skrajnie subiektywny. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom, iz podczas zawierania umowy darowizny, jak
i podczas skladania o§wiadczenia o jej odwolaniu, pow6d nie wiedzial, co podpisuje, jako w szczegolnoéci niezgodnym
z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Powodd twierdzil tez, iz w istocie pozwana nie prezentowala wobec niego
negatywnych zachowan. (...) O§wiadczenia te stojg w sprzeczno$ci z samym uzasadnieniem pozwu. Powd6d zaprzeczal
tez swoim (...). Jednak zachowania te potwierdza pozwana, jak tez §wiadkowie M. N. oraz T. N..

Odnoszac sie z kolei do przeshuchania pozwanej Sad Okregowy stwierdzil, iz dowod ten zasluguje na wiare. Dal wiare
jej twierdzeniom o rzeczywistych przyczynach zaistnialego pomiedzy stronami konfliktu, okolicznosciach zwigzanych
zjego przebiegiem, zachowaniach powoda po dokonaniu darowizny(...)Przedstawiona chronologie i przebieg zdarzen
w caloéci potwierdzili §wiadkowie M. N. oraz T. N., co do niektérych zdarzen zas§ — Swiadek K. P..

Zawiarygodne uznano zeznania Swiadkow M. N. oraz T. N.. Byly one szczere, dokladne i rzeczowe. W catoéci pokrywaly
sie z treécig dowodu z przestuchania pozwanej. Znalazly swe wsparcie w treéci zeznan $wiadka K. P., ktdorego to
zeznania, aczkolwiek bardziej ogélnikowe, rowniez zashugiwaly na wiare.

Zeznania tych swiadkdw znajduja potwierdzenie w fotografiach i dokumentach zlozonych przez pozwang.

Szczegdlnie wnikliwie Sad Okregowy analizowal zeznania swiadkow M. L., T. L., A. L., J. L. oraz P. L., oso6b, ktore
ze wzgledu na zarzuty zgloszone w pozwie byly potencjalnie zainteresowane rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy
na korzy$¢ powoda. Wspélng ich cechg jest to, iz o wszystkich potencjalnie obciazajacych pozwang okoliczno$ciach
Swiadkowie ci czerpali wiadomo$ci od powoda. Nie byli oni bezpo$rednimi obserwatorami (...) itd. Nie widzieli
przebiegu innych zaistnialych na nieruchomo$ci ki6tni i awantur. Biorac to pod uwage nalezy doj$¢ do wniosku, ze w
istocie $wiadkowie ci powielaja jedynie subiektywne przekonania powoda. Ich zeznania nie stanowig wystarczajaco
wiarygodnego dowodu na okoliczno$ci podnoszone w uzasadnieniu pozwu. Sad Okregowy oparl sie na nich jedynie
w bardzo ograniczonym zakresie.

Podobnie i z tych samych przyczyn ocenil zeznania $§wiadka P. D., tym bardziej, iz — jak ostatecznie przyznal powdd —
Swiadek ten jest osoba, ktéra skierowata powoda do adwokata celem odwolania darowizny.

Za w peli wiarygodne uznal Sad Okregowy dokumenty (w tym w postaci cyfrowej na plycie CD) i fotografie
dopuszczone jako dowod, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoSci i nie byla kwestionowana
przez strony.

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda oparte o przepis art. 898 § 1 k.c. okazalo
sie ono nieuzasadnione. Zgodnie z trescia tego przepisu, darczynca moze odwota¢ darowizne nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Umowa darowizny wytwarza stosunek etyczny miedzy darczyncg a obdarowanym, wyrdzniajacy sie moralnym
obowiazkiem wdzieczno$ci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest
sankcja prawna, przewidziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego uprawnienia
jest, aby obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoSci. Owa kwalifikowang posta¢ ma
dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktore w $wietle istniejacych regul moralnych i prawnych swiadczy o



tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie. O tym, czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie jako razaca
niewdzieczno$é, rozstrzyga sad.

Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia ,razaca niewdzieczno$é” , gdyz jest to niemozliwe z uwagi na zréznicowane
sytuacje zyciowe, postuzyt sie formula ogblng, pozostawiajac sadowi ocene na podstawie konkretnych okoliczno$ci
sprawy. Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, za niewdzieczno$¢ przyjmuje sie Swiadome naruszenie
podstawowych obowigzkow ciazacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynice (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r., V CKN 1599/00 Prok. i Pr. 2002/5/40). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie ponadto, Ze przez pojecie razacej niewdziecznosci nalezy rozumieé tylko takie czynno$ci obdarowanego — dzialania
lub zaniechania, ktoére sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o
popemhienie przestepstwa przeciwko darczyncy, np. przeciwko zdrowiu, zyciu, czci, mieniu, oraz o naruszenie przez
obdarowanego obowigzkow wynikajacych ze stosunkdw osobistych laczacych go z darczynea — np. odmowa udzielenia
pomocy w czasie choroby. Znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja czyny nieumys$lne obdarowanego, a nawet
drobne czyny umyslne, ale niewykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne.

Wedhug twierdzen powoda zasadniczym powodem odwolania darowizny bylo to, iz po dokonaniu darowizny stosunek
pozwanej do ojca ulegl diametralnej zmianie. Przestala go ona odwiedzaé, nie okazywala mu jakiejkolwiek troski,
ignorowala, odnosila sie do niego nieprzyjaznie. Odmoéwila pomocy w dotarciu do lekarza stwierdzajac,(...). Powdd
spotkal sie tez z fizyczna i stowna agresja ze strony meza i syna pozwane;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, zachowania powyzsze nie zostaly przez powoda udowodnione. Ustalony stan faktyczny
prowadzi raczej do wniosku, iz to pow6d w istniejacym konflikcie byl osoba bardziej aktywng i agresywna.
Zroédtem wiekszoéci nieporozumienn bylo zdaniem Sadu I instancji to, ze powod, pomimo dobrowolnego zbycia
pozwanej udzialu w/w nieruchomosci, wcigz faktycznie sie za wlaSciciela uwazal. Pozwana do momentu zlozenia
przez powoda o$wiadczenia o odwolaniu darowizny podejmowala liczne proby ugodowego zalatwienia konfliktu,
razgcq niewdzieczno$¢ nie moze by¢ uznana dosé stanowcza, proba zwrocenia powodowi uwagi na potrzebe(...). W
ocenie Sadu Okregowego fakt ten zostal przez powoda zinterpretowany skrajnie subiektywnie oraz wyolbrzymiony
na potrzeby niniejszego procesu. Podobnie — podczas sytuacji z drabing oraz awantury o deski przeznaczone na
budowe drewutni powdd byl osoba, prowokujaca te konflikty. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze pozwana, jako wlasciciel
nieruchomoé$ci miala pelne prawo zazadaé od osoby postronnej — kolegi powoda — opuszczenia terenu. Powod przez
caly czas az do chwili obecnej ma swobodny dostep do calo$ci nieruchomosci. Pozwana nigdy nie prébowala powoda
z w/w nieruchomo$ci wyrzucac, takze po dokonaniu darowizny pielegnowala powoda podczas (...), odwiedzata go i
starala sie nie zrywaé z nim kontaktu. To raczej powdd ten kontakt zerwal. Juz na pierwszej rozprawie 30 czerwca
2015r1. powdd wyjasnil, ze chce odebrac corce nieruchomos$c¢, bo cérka z nim nie rozmawia i ze nigdy nie bylo awantury
miedzy nim a cérka. Znamienne jest takze i to, ze ostatecznie powod stwierdzil, iz wladciwie to jest obrazony na swego
ziecia, nie na pozwana.

Jak wskazano w orzecznictwie postepowanie obdarowanego, ktéry nie zachowuje sie w odniesieniu do przedmiotu
darowizny w sposéb zgodny z wyobrazeniami darczyncy, nie uzasadnia postawienia mu zarzutu zachowania razaco
niewdziecznego (por. wyrok SN z 2 grudnia 2005r., II CK 265/05, Biul. SN 2006, nr 3, s. 11).

W doktrynie podnosi sie za$, iz obowigzek wdziecznoSci, jaki cigzy na obdarowanym, nie rozcigga sie na osoby jemu
bliskie, czego nie zmienia nawet okoliczno$¢, ze korzystaja one z przedmiotu darowizny. Jedynie wyjatkowo przyjmuje
sie zasadno$é odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanego, w sytuacji gdy niewdziecznosci
w stosunku do niego dopuscily sie osoby bliskie obdarowanemu, jezeli jemu samemu mozna przypisaé razaca
niewdzieczno$¢, polegajaca albo na jego inicjatywie, udzieleniu pomocy czy tylko aprobacie postepowania noszacego
znamiona uzasadniajace sankcje, o ktérej w przepisie mowa (orzeczenie SN z 19 pazdziernika 1949 r., Wa. C. 108/49,
PiP 1950, z. 8-9, s. 179 — por. Zdzislaw Gawlik, komentarz do art. 898 kodeksu cywilnego, teza 11, w: Kodeks Cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegblna. Lex 2010).



W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie sytuacje takie nie mialy miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze ani zachowanie pozwanej, ani tez zachowania jej meza i syna, nie wyczerpaly
znamion okre$lonych w art. 898 § 1 k.c. i w zwigzku z tym oddalil powddztwo.

Ze wzgledu na szczeg6lny charakter sprawy, wiek, sytuacje materialna i zdrowotna powoda Sad nie obciazyl go
kosztami procesu pozwanej, 0 czym orzeczono na mocy art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powdd zaskarzajac wyrok w catosSci zarzucit:
1. blad w ustaleniach faktycznych — polegajacy na przyjeciu, ze:

a) zachowanie pozwanej wzgledem powoda nie stanowilo razacej niewdziecznoéci, podczas, gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wprost wynika, ze po dokonaniu darowizny pozwana zaprzestala okazywac
troske o jego byt, obrazala go, wykrzykiwata pod jego adresem,(...), odciela mu dostep do wody i spowodowala
zdemontowanie licznika na energie elekitryczna — pozbawiajac tym samym powoda dostepu do podstawowych mediéw
(sytuacja ta trwa juz od kilku miesiecy), oraz zaniechala wszelkich z nim kontaktéw, odmawiajac mu pomocy w
korzystaniu z opieki medycznej,

b) zachowanie pozwanej nie zainicjowalo agresywnego postepowania jej meza i syna wzgledem powoda, przejawiajace
sie ublizaniem mu oraz naruszeniem jego nietykalnosci cielesnej,

¢) powod w pehlni zdawal sobie sprawe, iz w dniu 4 lutego 2014r. zawarl z pozwang umowe darowizny oraz, ze mial
Swiadomos$¢, iz pozwana zamierza kupi¢ druga cze$¢ nieruchomodci, podczas, gdy w rzeczywistoéci powodd wowcezas
tej Swiadomosci nie mial,

d) zrodlem wiekszo$ci konfliktow bylo to, ze powdd pomimo dobrowolnego zbycia pozwanej udzialu w nieruchomosci,
wciaz faktycznie sie uwazal za wlasciciela oraz, iz w istniejacym sporze byl on osobg bardziej aktywng i agresywna,

e) pozwana podejmowala liczne proby ugodowego zalatwienia konfliktu, pomimo wulgarnego i opryskliwego
odnoszenia sie powoda do niej i jej rodziny;

2. naruszenie prawa materialnego — poprzez niezastosowanie art. 898 § 1 k.c., a tym samym nie udzielenie powodowi
ochrony prawnej, pomimo istnienia okolicznoéci razaco nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie wartoSci, a zatem w sytuacji wystepowania takich zachowan pozwanej, ktére nalezy ocenic jako wysoce
niewla$ciwe i krzywdzace darczynce;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

a) atoart. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodbw, polegajaca na odmowie wiarygodnosci i mocy dowodowej w
przewazajacej czesci zeznaniom powoda oraz §wiadkom potwierdzajacych jego zeznania, a tym samym apriorycznym
ustaleniem przez Sad I instancji, ze pozwana nie prezentowala wobec powoda negatywnych zachowan, z jednoczesnym
obdarzeniem przymiotem wiarygodnos$ci zeznan tych §wiadkow, ktorzy byli bezposrednio zainteresowani korzystnym
dla pozwanej rozstrzygnieciem sprawy — to jest zeznan meza i syna pozwanej,

b) ato art. 271 § 1 k.p.c. — poprzez uniemozliwienie swobodnego wypowiedzenia sie $§wiadkom zawnioskowanym
przez strone powodowa o wszystkim co dotyczy okoliczno$ci okazywania przez pozwana razacej niewdziecznosci, a
w szczeg6lnoscei brak mozliwoSci swobodnego wypowiedzenia sie §wiadkow odnoénie do zachowania obdarowanej
wzgledem darczyncy przed zawarciem umowy darowizny oraz co do jej postawy po zawarciu przedmiotowej umowy.

Podnoszac powyzsze, wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci,



2. zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;
ewentualnie o

3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto, na podstawie art. 368 § 1 pkt 6 k.p.c., wnidsl o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan §wiadkow:
1. P. H. (1) —(...),

2. P.H.(2)-(.)

- na okoliczno$¢, iz po zawarciu umowy darowizny zachowanie pozwanej znamionowala razaca niewdzieczno$c, a w
szczegoblnosci, iz zaniechala ona opieki nad ojcem, ktorego poczela Zle traktowaé i odnosié sie do niego — pomimo, ze
przed dokonaniem darowizny przejawiala wzgledem ojca takie zachowania, ktore pozwolilyby zasadnie przypuszczaé,
ze obdarowana nie naduzyje zaufania darczyncy.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji oraz wywiedzione w oparciu o nie
konsekwencje prawne i przyjmuje je za wlasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad dokonujac oceny dowodéw dokonal jej w sposéb
sprzeczny z zasadami logiki i wspélzycia spolecznego. Powod w swojej apelacji nie wykazal, iz Sad Okregowy dokonujac
oceny dowodéw postapil z pominieciem powyzszych zasad, a jedynie zaprezentowal odmienne stanowisko w tym
zakresie niz stanowisko Sadu. Takie postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie mozna uzna¢ za skuteczne.
Stanowi ono jedynie golostlowna polemike z prawidlowo dokonana oceng przez Sad I instancji. W konsekwencji
za chybiony nalezy uzna¢ zarzut dania wiary zeznaniom $wiadkéw T. N. i M. N., gdyz sa rodzina pozwanej i sg
z tego powodu zainteresowani utrzymaniem w obrocie darowizny. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy
dokonujac oceny zeznan tych $§wiadkéw nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowoddéw. Podkresli¢ nalezy, ze byli
oni naocznymi, bezpo$rednimi Swiadkami zdarzen i konfliktéw jakie mialy miejsce pomiedzy stronami, a ponadto
agresywne zachowanie powoda réwniez dotknelo ich osobiscie. Ich relacja o zdarzeniach, nawet jezeli dotknieta
byla emocjami, przedstawiala przyczyny konfliktow, ktére w ocenie Sadu wywolywane byly przez powoda. Powdd
po dokonaniu umowy darowizny przyjal postawe negacji sytuacji, ktére w jego ocenie byly dla niego w jaki$ sposéb
niewygodne (...)badZ wymagaly ustepstwa i przyjecia do $wiadomoSci, iz nie jest juz wlascicielem nieruchomodci,
a zatem jej glownym gospodarzem, przyjecie, iz nalezy szanowaé sposéb gospodarowania nieruchomoéci nowego
wladciciela i nie sprzeciwia¢ sie temu, tym bardziej, ze nie bylo to dla powoda dolegliwe. Wyrazem dezaprobaty dla
wykonywania prawa wlasnosci przez pozwana bylo zniszczenie desek przeznaczonych na drewutnie, bezwarunkowe
zadanie udostepnienia drabiny czy (...). Powyzsze fakty zostaly przedstawione przez meza i syna pozwanej, za$ powod
im wyraZnie nie zaprzeczyl.

Skarzacy rowniez nie podaje na czym polega blad Sadu przy ocenie zeznan §wiadka K. P.. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie sposob nie zgodzi¢ sie z oceng zeznan $wiadkoéw zawnioskowanych przez powoda M. L., T. L., A. L., J. L. oraz P. L..
Osoby te nie byly bezpo$rednimi swiadkami zdarzen, znali je jedynie z relacji powoda. To samo dotyczy zeznan P. D..

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 271 § 1 k.p.c. Nie mozna uzna¢ aby sposob przestuchania swiadkow
przez Sad mial wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie. Zgodnie z art. 155 § k.p.c. do
uprawnien przewodniczacego nalezy prowadzenie posiedzenia, zadawanie pytan, uchylanie pytan niewlasciwych badz



zbytecznych. Nie mozna uznac za zasadny zarzut stawiany w apelacji dyskredytujacy uprawnienie przewodniczacego
do zadawania pytan $§wiadkowi, tym bardziej, gdy ten zeznaje w sposéb chaotyczny. Ponadto nalezy wskazaé, ze
uchybienie przez Sad przepisom postepowania, na ktore strona nie zwrocita uwagi w trybie art. 162 k.p.c. nie podlegaja
kontroli instancyjnej. Zastrzezenie takie w zakresie uchybienia powolanego w apelacji nie zostalo zgloszone.

Nie sposob takze uznac¢ za skarzacym, ze Sad nie wyjasnil, czy powdd mial §wiadomoé¢ celu wizyty u notariusza
i skutkéw umowy darowizny. Sad w sposéb prawidlowy ustalil, ze powdd mial okulary podczas zawarcia umowy
darowizny i mial Swiadomos¢, iz pozwana zamierza kupi¢ druga cze$¢ nieruchomoéci. Sad wyjasnil przy tym motywy,
dlaczego dowdd z przestluchania powoda zastugiwal na wiare zaledwie w niewielkiej czeSci. Podzieli¢ nalezy poglad
wyrazony przez Sad Okregowy, ze zeznania powoda byly niespdjne i nacechowane skrajnym subiektywizmem.
Twierdzenie jakoby powdd nie wiedzial co podpisuje jawi sie jako sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. Tym
bardziej, ze powdd byl z pozwana u notariusza dwukrotnie (04.02.2014 r. oraz 11.02.2014 r.), akty zostaly w obu
przypadkach odczytane przez notariusza i podpisane przez notariusza i strony umowy. Bez znaczenia natomiast dla
niniejszej sprawy jest okoliczno$é czy powod miat Swiadomosé, ze pozwana zamierza kupi¢ druga czesé nieruchomosci.

(...).

Zanietrafny nalezy uznac zarzut, iz to na skutek dzialan pozwanej powdd jest pozbawiony pradu. To powdd stwierdzil,
ze rachunki za prad sa zbyt wysokie i wyrwal kable z rozdzielni ze stajni i pozbawil pozwana pradu i wody (odciecie
pradu od hydroforu). Powod nie zwr6cit sie do pozwanej aby w jakis$ sposéb wspoélnie uregulowaé kwestie wysokich
rachunkoéw za prad, tylko podjal sam dzialania polegajace na odcieciu kabla.

Za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 898 § 1 k.c. Sad Okregowy w oparciu
o bardzo szczegblowa analize zebranego materialu dowodowego wskazat z jakich przyczyn nie doszlo do spelnienia
po stronie pozwanej przestanek do odwolania darowizny. W szczegélnosci wskazal, ze pozwana nigdy nie miala
zamiaru wyrzuci¢ powoda z darowanej nieruchomosci, podejmowala préoby ugodowego zalatwienia konfliktow mimo
wulgarnego odnoszenia sie przez powoda do niej i jej rodziny. Pozwana juz po dokonaniu na jej rzecz darowizny nadal
sprawowala opieke nad powodem, (...). Stusznie uznal Sad I instancji, iz po stronie pozwanej nie mozna dopatrze¢
sie $wiadomego naruszenia podstawowych obowigzkéw cigzacych na darowanym wzgledem darczynicy. Znamiona
razacej niewdziecznosci nie wyczerpuja bowiem czyny nieumysSlne obdarowanego, a nawet drobne czyny umys$lne
niewykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. uznajac ja za nieuzasadniong. O
kosztach orzeczono na mocy art. 102 k.p.c.



