Sygn. akt VACa 761 /15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydziat V Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Sokolowska

Sedziowie: SA Maryla Domel- Jasiniska

del SSO Anna Strugala (spr.)

Protokolant : Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko W. M., (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w G., Zakladom (...) w L., Zakladom (...) Spotce
Akcyjnej w T., (...) Spdlce Jawnej w B., (...) Przedsiebiorstwu (...) Spolce Akcyjnej w B., Zakladowi (...) Spdlce z
ograniczong odpowiedzialnoScig w T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 16 czerwca 2015 1., sygn. akt VI GC 32/15

1. prostuje w wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 16 czerwca 2015r., sygn. akt VI GC 32/15 poprzez wpisanie
w miejsce mylnego oznaczenia strony pozwanej - Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B. w rubrum oraz punkcie IV
zaskarzonego wyroku w odpowiednim przypadku prawidlowego oznaczenia tej strony — (...) Przedsiebiorstwo (...)
Spoétka Akcyjna w B.;

2. oddala apelacje,

3. zasadza od powddki M. O. na rzecz pozwanego W. M. kwote 3.053,34 (trzy tysiace pieédziesiat trzy zlote trzydziesci
cztery grosze) tytutem zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawcza;

4. zasadza od powodki M. O. solidarnie na rzecz pozwanych (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscig w G.,
Zakladow (...) Spotki Akeyjnej w L., Zakladow (...) Spotki Akeyjnej w T. kwote 2.700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg;

5. zasadza od powodki M. O. solidarnie na rzecz pozwanych (...) Spotki Jawnejw B., (...) Przedsiebiorstwa (...) Spotki
Akcyjnej w B., Zakladu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.



Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 761/15

UZASADNIENIE

Powodka M. O., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...) M. O. w O. w pozwie przeciwko pozwanym:
1) W.M,, 2) (...)sp.z0.0.wG., 3) (...) Przedsiebiorstwu (...) S.A. w B., 4) Zaktadom (...) S.A. w L., 5) Zakladom (...)
S.A.wT., 6)(...)sp.j.wB.i7) Zakladom (...) sp. z 0.0. w T. domagala sie zasadzenia solidarnie in solidum od tych
pozwanych na swoja rzecz kwoty 150.780,00 zl z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 3.179,20 z} od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 51.168,00 zl od dnia 6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 19.876,80 zl od dnia 10 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 19.680,00 zl od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 16.039,20 z} od dnia 27 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 21.3532,80 zl od dnia 7 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 19.483,20 zl od dnia 25 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z tym zastrzezeniem, ze
zaplata $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych do wysoko$ci kwoty zaplacone;.

W uzasadnieniu pozwu powddka twierdzila, iz w dniu 31 sierpnia 2012 r. zawarla z Zakladem (...) umowe o dzielo na
uszycie 1.760 sztuk (...) podkreslajac, iz firma ta wchodzila w sklad konsorcjum pozwanych, ktére wygralo przetarg
zorganizowany przez Jednostke Wojskowa nr (...). W trakcie wykonywania ustugi (...) zwr6cila sie do niej o uszycie
dodatkowej ilosci (...) wilo$ci 128 sztuk. Zdaniem powddki przedstawiciele konsorcjum byli z nig w ciaglym kontakcie
telefonicznym i gdy pojawialy sie braki surowca oraz braki w dokumentacji to braki te byly cze$ciowo uzupelniane
przez innych czlonkéw konsorcjum. Powodka podkreslila, iz w trakcie realizacji umowy otrzymala cze$ciowa wplate za
pierwsze wystawione faktury w kwocie 35.000 zl od pozwanej sp6iki (...). Po zakonczeniu realizacji umowy powo6dka
zwrdcila sie do pozwanych o zaplate zaleglych i biezacych zobowiazan, jednakze mimo zapewnien prezesa (...) i mimo
podpisania umowy przelewu wierzytelnoSci zaplaty za uszyte i wydane mundury nie otrzymala. Pozostali czlonkowie
konsorcjum odmoéwili zaplaty podnoszac, ze umowa zostala zawarta z (...), z nie z konsorcjum. Powo6dka z takim
stanowiskiem nie zgodzila sie wskazujac, ze w przedmiotowej sprawie pozwani dzialali w stosunkach z nig jako
czlonkowie konsorcjum — niejako wspolnicy spolki cywilnej realizujac lacznie zaméwienie publiczne.

Swiadcza o tym nastepujace okolicznoéci:

1) realizowanie przez powddke zamdwienia, ktérego strona bylo konsorcjum;

2) dostarczenie przez pozwanych (...) sp. j. oraz Zaklad (...) W. czeSciowo materialéw do szycia munduréow;

3) dokonanie przez pozwanego (...) platnoéci kwoty 35.000 zl za dwie faktury wystawione na rzecz firmy (...);

4) staly kontakt A. L. jako przedstawiciela powodki z wlaScicielami firmy (...) oraz prezesem zarzadu spo6iki (...) W. M.

W konsekwencji, zdaniem powodki, pozwanych nalezy traktowac w relacjach z nig jak wspolnikéw zawartej spotki
cywilnej, ktérzy odpowiadaja za swoje zobowigzania w stosunku do powodki solidarnie in solidum.



W odpowiedzi na pozew pozwani (...) sp. z 0.0. w G., (...) S.A. w L., (...) S.A. w T. wnie§li o oddalenie powodztwa w
calosci i o zasgdzenie na rzecz kazdego z nich kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu w/w pozwani przyznali, iz zamo6wienie publiczne zostalo udzielone konsorcjum,
w ktorego sklad wchodzit tez poza nimi Zaklad (...) w N.; jednakze zamdwienie na rzecz (...) zostalo wykonane przez
powddke w ramach umowy podwykonawczej z ta sp6tka, a nie w ramach umowy z konsorcjum. Ich zdaniem bledny jest
poglad powodki, iz w kazdym wypadku umowa konsorcjum winna by¢ zrownana w zakresie swej istoty oraz skutkéw
prawnych z umowa spdélki cywilnej. W drodze analogii przepisy o spolce cywilnej mozna zastosowa¢ do konsorcjum
jedynie w sytuacji, w ktorej umowa konsorcjum skutkowalaby powstaniem wspolnego majatku konsorcjantéw oraz
wspoOlnym realizowaniem zyskéw konsorcjum. W innym wypadku zastosowanie do umowy konsorcjum przepisow
o spolce cywilnej jest ich zdaniem wykluczone. Taki poglad wyrazil m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt I ACa 460/12 (LEX nr 1235962). Zdaniem tych pozwanych w
realiach niniejszej sprawy zawarta umowa konsorcjum nie przewidywala wkladow zadnego z jej uczestnikow, nie
przewidywala tez podziatlu zyskow konsorcjum pomiedzy jego uczestnikow. Pozwani ci podkreslili, iz dla unikniecia
wszelkich watpliwo$ci w § 14 umowy konsorcjum wskazano, ze umowa konsorcjum nie ma charakteru umowy spo6tki
cywilnej w rozumieniu art. 860 k.c. Odnoszac sie do podniesionej przez powbddke kwestii zaplaty kwoty 35.000 zl przez
pozwang spolke (...) pozwani wskazali, iz platnoé¢ ta nastapila na zasadzie przekazu w ramach rozliczenn pomiedzy
(...) sp. z 0.0. (k.89-92).

Pozwani Zaklad (...) sp. z 0.0. w T., (...) w B. i(...)sp. j. w B. wnie§li réwniez o oddalenie powodztwa w caloéci i o
zasadzenie od powodki na rzecz kazdego z nich kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew w/w pozwani podniesli, iz ich odpowiedzialno$c¢ solidarna
jako czlonkéw konsorcjum w stosunku do powddki jest wylaczona, gdyz w § 14 umowy konsorcjum strony postanowily,
ze umowa ta nie ma charakteru umowy spo6iki cywilnej w rozumieniu art. 860 k.c. Tak pozostali pozwani podniesli,
iz umowa konsorcjum nie nakladala na ich uczestnikow obowiazku wniesienia wktadow i nie przewidywala podzialu
zyskow. Pozwani podkreélili tez, iz w okresie funkcjonowania umowy konsorcjum nie doszlto do powstania majatku
spolki, gdyz celem konsorcjum nie bylo pomnazanie majatku lecz jedynie wspolna realizacja pozyskanego zaméwienia
publicznego. Zarzucili tez, ze podzlecenie przez (...) w powodce czeSci prac bylo niedopuszczalne w $wietle § 2 ust. 1
umowy konsorcjum, ktéry wymaga zgody pozostatych konsorcjantow.

W piSmie procesowym z dnia 2 marca 2015 r. powddka nie zgodzila sie z argumentacja pozwanych podnoszac,
iz umowa konsorcjum miala wszystkie cechy umowy spétki cywilnej, gdyz przewidywala osiagniecie wspolnego
celu gospodarczego w postaci przygotowania i zlozenia oferty przetargowej, a nastepnie po wygraniu przetargu
wspolna realizacja zamo6wienia; ponadto umowa konsorcjum przewidywata zasady rozliczenia wspolnych kosztow
oraz odpowiedzialno$ci wobec podmiotéw zewnetrznych.

Pozwany W. M. w ustnej odpowiedzi na pozew zlozonej do protokotu rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 r. wni6st o
oddalenie powodztwa w caloSci i 0 zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu. Podzielajac argumentacje
pozwanych podnidsl, iz zadanie pozwu jest bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015r. Sagd Okregowy w T.:

I. oddalil powddztwo;

I1. zasadzil od powo6dki M. O. na rzecz pozwanego W. M. kwote 3.617,00 zt tytutem kosztéw procesu;

III. zasadzil od powodki M. O. na rzecz pozwanego (...) sp. Z 0.0. w G. kwote 3.617,00 z} tytulem kosztoéw procesu;

IV. zasadzit od powodki M. O. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B. kwote 3.617,00 zt tytulem kosztow
procesu;

V. zasadzit od powodki M. O. na rzecz pozwanego Zaktadow (...) S.A. w L. kwote 3.617 zl tytulem kosztoéw procesu;



VI. zasadzit od powodki M. O. na rzecz pozwanego Zakladow (...) S.A. w T. kwote 3.617 zl tytulem kosztoéw procesu;
VII. zasadzit od powodki M. O. na rzecz pozwanego (...) sp. j. w B. kwote 3.617 z} tytulem kosztéw procesu;

VIII. zasadzil od powddki M. O. na rzecz pozwanego Zakladow (...) sp. z 0.0. w T. kwote 3.617 zl tytulem kosztow
procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 24 lutego 2012 r. Jednostka Wojskowa nr (...) oglosila przetarg na dostawe munduréw wojskowych w
Dzienniku Urzedowym UE pod numerem (...). W dniu 8 marca 2012 r. zawarta zostala umowa konsorcjum pomiedzy
pozwanym W. M. - wlaécicielem Zakladu (...) w T. jako liderem, a partnerami: pozwanym (...) S.A. w B., Zakladem
(...) sp.z0.0. wN., pozwanym Zakladem (...) S.A. w T., pozwanym Zaktadem (...) w £., pozwanym (...) sp.z0.0. wG. i
pozwanym (...) sp.j. (...) B.J., (...) K.M. B,, (...) M. A. M. w B.. Celem tej umowy bylo przygotowanie i wspo6lne zlozenie
oferty przetargowej w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego na dostawe przedmiotdéw zaopatrzenia
mundurowego organizowanego przez Zamawiajacego tj. Jednostke Wojskowa nr (...). W umowie tej strony ustalily
m.in., Zze wynagrodzenie od zamawiajacego za realizacje przedsiewziecia platne bedzie bezposrednio do kazdej strony
na podstawie dokumentéw wyszczegoblnionych w SIWZ, a kazda ze stron za prawidlowe wykonanie przydzielonych
im w ramach podzialu rzeczowego prac otrzyma wynagrodzenie zgodne z zakresami i cenami poszczegdlnych prac
okre§lonych w umowie i umowie konsorcjum (§ 6 ust. 5 i 7). Ponadto w § 14 ust. 1 umowy konsorcjum strony
postanowily, ze umowa ta nie ma charakteru umowy sp6lki cywilnej w rozumieniu art. 860 k.c. Aneksem nr z dnia 12
kwietnia 2012 r. strony dokonaly zmiany zakazu okre$lonego w § 2 ust. 1 umowy konsorcjum oraz dokonaly zmiany
treéci § 6 ust. 2 tej umowy.

Nastepnie w wyniku wygrania przetargu konsorcjum zawarlo z Jednostka Wojskowa nr (...) dwie umowy; pierwsza
nr (...) w dniu 21 maja 2012 r. na uszycie munduréw stuzbowych oficerskich wojsk ladowych i druga nr (...) z dnia
12 czerwca 2012 r. na uszycie munduréw letnich oficerskich wojsk ladowych, munduréw wyjsciowych marynarskich
i oficerskich wojsk ladowych.

Pod koniec sierpnia 2012 r. do powodki zwrdcil sie telefonicznie jeden z czlonkéw konsorcjum tj. prezes (...) w sprawie
realizacji przedmiotowego zamowienia czyli wykonania ustugi szycia w charakterze podwykonawcy. Po telefonicznych
uzgodnieniach z A. L. zatrudnionym u powddki jako kierownik ds. zaopatrzenia, skupu i sprzedazy, ktory z ramienia
powddki prowadzil sprawe zlozenia zaméwienia na szycie munduréw, powddka zawarla w dniu 31 sierpnia 2012 r. z
Zakladem (...) sp. z 0.0. w N. umowe o dzielo nr (...) dotyczaca uszycia 1.760 sztuk (...)

Po podpisaniu umowy o dzielo (...) udostepnil powodce m.in. cze$¢ materialéw i dodatkow. W trakcie wykonywania
tej umowy powodka informowala (...) o brakach surowcowych i niedopracowanej dokumentacji. Braki byty czesciowo
uzupehiane przez cztonkdéw konsorcjum tj. przez (...) wiprzez Zaklad (...).

W miedzyczasie (...) zlecila powddce uszycie dodatkowych munduréw w iloéci 128 sztuk.

Za wykonana ustuge uszycia munduréw powddka wystawila faktury VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 r., nr (...)
z dnia 8 pazdziernika 2012 r., nr (...) z dnia 15 paZdziernika 2012 r., nr (...) z dnia 19 paZdziernika 2012 r. nr (...)
z dnia 30 pazdziernika 2012 r., nr (...) z dnia 5 listopada 2012 r., nr (...) z dnia 15 listopada 2012 r. i nr (...) z dnia
3 grudnia 2012 .

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. w N. zwrdcilo sie do pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. o przekazanie kwoty
170.000 zl wynikajacej z faktury sprzedazy nr 144, 145, 146, (...) z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w ten sposéb, ze m.in.
kwote 35.000 7zl ma przekaza¢ firmie powodki (...) w O. z zaznaczeniem w treéci przelewu, ze zaplata dotyczy (...) i
czesciowo (...) w kwocie 11.187,20 zl za (...).



W dniu 30 pazdziernika 2012 r. powodka otrzymala w catosci zaplate za pierwsza fakture VAT nr (...) w wysokoSci
23.812,80 zt oraz cze$ciowo za fakture nr (...) w wysokoSci 11.187,20 z} tj. razem 35.000 zl.

W dniu 4 stycznia 2013 r. powodka wezwala (...) do natychmiastowej zaplaty reszty naleznoéci za wystawione faktury
VAT w lacznej kwocie 150.779,20 zl. Zaplata nie nastgpila mimo zapewnien ze strony prezesa G.. Réwniez Jednostka
Wojskowa nr (...) naleznoS$ci tych nie zaplacila mimo zapewnien prezesa G. i W. M. i to mino otrzymania przez
powddke cesji wierzytelnosci (...) wobec tej Jednostki.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez powoda
dokumenty prywatne, ktére stanowily dowody w zakresie wynikajacym z art. 245 k.p.c., nie wywolywaly watpliwosci co
do ich prawdziwo$ci i nie byty kwestionowane przez zadng ze stron. Ponadto powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w
oparciu o zeznania $§wiadka A. L.. Sad Okregowy uznal zeznania tego $§wiadka za wiarygodne, gdyz byly logiczne, sp6jne
i zgodne z dokumentami zalaczonymi do pozwu, w tym z umow3 o dzielo zawartg przez powodke z (...), specyfikacji
odbioru tkanin, fakturami VAT, przelewem kwoty 35.000 zi. Swiadek potwierdzil, ze powodka zawarla umowe o dzieto
w postaci szycia munduréw w (...) sp. z 0.0. w N., wyjaénil sposob realizacji tej umowy, dostarczanie przez cztonkow
konsorcjum materialéw i dodatkow potrzebnych do realizacji umowy przez powodke oraz uzgodnienia co do zaplaty
wynagrodzenia i cze$ciowej zaplaty.

W ocenie Sadu I instancji w Swietle poczynionych ustalen faktycznych powodka nie wykazala (art. 6 k.c.) za pomoca
zaoferowanych dowodéw z dokumentéw i z zeznan $wiadka A. L., ze pozwani jako czlonkowie konsorcjum, realizujacy
przedmiotowe zamowienie publiczne na dostawe Jednostce Wojskowej nr (...) munduréw wojskowych, ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ wobec powddki za zobowiazanie (...) sp. z 0.0. w N. z tytulu wynagrodzenia za uszyte
przez powodke na zlecenie (...) munduréw wojskowych. Po pierwsze, jak trafnie podniesli pozwani nie laczyta ich
z pow6ddka zaden stosunek prawny; taki stosunek w postaci umowy o dzielo (...) z dnia 31 sierpnia 2012 r. laczyl
powodke tylko z (...). Jako strona tej umowy z powddka wskazany zostat (...), a nie konsorcjum. Z jej tresci nie wynika
tez, aby byla ona zawierana w imieniu lub na rachunek innych czlonkéw konsorcjum; co wiecej, nazwa konsorcjum
w ogo6le nie pojawia sie w tresci tej umowy. Po drugie, wprawdzie (...) byt czlonkiem konsorcjum, ale z tego faktu nie
wynika solidarna odpowiedzialnoé¢ pozostalych konsorcjantéw wobec powddki za jego zobowiazania wobec powddki.
Tezy o solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanych za zobowigzania (...) wzgledem jego podwykonawcy tj. powodki
mozna by bronié¢ jedynie przy zalozeniu, ze tworzyli oni spotke cywilna, co pozwoliloby na zastosowanie w drodze
analogii przepisu art. 864 k.c. W piSmiennictwie jednak podkresla sie, mimo podobienstwa instytucji konsorcjum do
spolki (dazenie do wspolnego celu gospodarczego), ze nie wszystkie przepisy o spolce cywilnej moga by¢ zastosowane
do konsorcjum; w szczegblnoSci zasada solidarnej odpowiedzialnoéci wspolnikow nie powinna by¢ odnoszona do
konsorcjum (tak L. Stecki, Konsorcjum, Torun 1997, s. 348-350). Rdwniez judykatura zajmuje podobne stanowisko
podkreslajac, Zze do umowy konsorcjum, ktoéra nie przewiduje wniesienia wkladéw ani wspolnoéci zyskéw nie ma
zastosowania konstrukcja majatku wspolnego wspoélnikow spolki cywilnej (tak wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17
pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 460/12; LEX nr 1235962).

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy racje maja pozwani konsorcjanci zarzucajac, ze brak jest
po ich stronie solidarnej odpowiedzialnosci za zobowiazania (...) bedacego rowniez czlonkiem konsorcjum, gdyz do
zawartej przez nich w dniu 8 marca 2012 r. umowy konsorcjum brak jest podstaw do zastosowania przepiséw o spdlce
cywilnej uregulowanej w art. 860 i nast. k.c. Umowa ta nie przewidywala bowiem wkladéw zadnego z uczestnikow
konsorcjum, nie przewidywala tez podzialu zyskéw konsorcjum pomiedzy jego uczestnikéw. Sad I instancji wskazal,
ze zgodnie z § 6 ust. 5 i 7 tej umowy wynagrodzenie od zamawiajacego za realizacje zamowienia mialo by¢ platne
bezposrednio na kazdego z uczestnikoéw zgodnie z zakresem i cenami poszczegélnych prac okreslonymi w umowie
na realizacje zamo6wienia oraz w umowie konsorcjum. Co wiecej dla unikniecia wszelkich watpliwosci w § 14 umowy
konsorcjum jej uczestnicy wskazali, iz umowa konsorcjum nie ma charakteru umowy spoélki cywilnej w rozumieniu
art. 860 k.c.



Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle powyzszego chybione jest stanowisko powddki upatrujace odpowiedzialnoéc
solidarng pozwanych konsorcjantéw za zobowigzania jednego z nich tj. nie wystepujacego w sprawie (...) w
przedmiotowej umowie konsorcjum.

W ocenie Sadu I instancji, w Swietle powyzszych ustaleni i rozwazan nie ma tez racji powoédka wskazujac, iz o
odpowiedzialnoSci solidarnej pozwanych $wiadczy:

- fakt realizowania przez powodke nig zamowienia, ktérego strona bylo konsorcjum,;

- dostarczenie przez pozwanych SAS (...) sp. j. oraz Zaklad (...) W. cze$ciowo materiatlow do szycia mundurow;

- dokonanie przez pozwanego (...) platnosSci kwoty 35.000 zl za dwie faktury wystawione na rzecz firmy (...);

- staly kontakt A. L. jako przedstawiciela powodki z wlaécicielami firmy (...) oraz prezesem zarzadu spotki (...) W. M.

Z wyzej podniesionych przez powodke faktow nie wynika bowiem aby pozwani czlonkowie konsorcjum przystapili
do umowy o dzielo zawartej przez powddke z (...) badz, Ze zobowiazali sie do zaptaty wynagrodzenia powodce. W
szczegblnosci bez znaczenia jest podnoszony przez powddke fakt interesowania sie pozwanych realizacja umowy
przez powodke i oferowana pomocy w postaci dostawy materialéw i dodatkdéw. Bezprzedmiotowy jest tez argument
dotyczacy zaplaty przez pozwang spoélke (...) cze$ci wynagrodzenia powddki z dwoch faktur VAT, gdyz jak wynika
z poczynionych wyzej ustalenn faktycznych zaplata tej kwoty nastapila na zasadzie przekazu w ramach rozliczen
pomiedzy (...) a pozwang spo6ika (...).

Zdaniem Sadu Okregowego, z tych wszystkich wzgledoéw powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. zasadzajac od powoddki na rzecz
kazdego z pozwanych koszty procesu w kwocie po 3.617,00 zl. Na koszty te zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnikow
procesowych pozwanych ad. 2, ad. 4 i ad. 5 bedacego adwokatem oraz pelnomocnikdéw pozostalych pozwanych
bedacych radcami prawnymi w wysoko$ci minimalnej stawki tj. 3.600 zl przewidzianej w taksie adwokackie i taksie
radcowskiej wraz z uiszczonymi oplatami skarbowymi od pelnomocnictw w kwocie po 17 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw postepowania, tj.

a.art. 233 § 1k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia dowod6w i dokonanie nieobiektywnej oceny materiatu
dowodowego z pominieciem, niespornych twierdzen stron, co do sposobu dzialania i finansowania uczestnikow
konsorcjum $wiadczacych, ze w istocie stanowili oni spotke prawa cywilnego, jak rowniez znajdujacych sie w aktach
sprawy dokumentéw,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a. art. 86081 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze umowa konsorcjum wigzaca jego uczestnikow nie stanowi
umowy spolki cywilnej w rozumieniu w/w przepisu, na co wskazuja dzialania pozwach i ich wzajemne relacje
gospodarcze potwierdzajace, iz do przedmiotowej umowy moga by¢ stosowane wprost przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace spolki cywilnej,

b. art. 864 k.c., poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwani nie ponosza solidarnej odpowiedzialnos$ci
wobec podwykonawcy, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wyplywa wniosek przeciwny.

Skarzaca domagala sie:

1. zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci,



2. zasgdzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych,

3. zwrocenia sie do pozwanego (...) Sp. z 0. o., ul. (...), (...)-(...) G. o nadeslanie faktur VAT nr (...) z dnia 26.10.2012r.
i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na okolicznoé¢ istnienia porozumienia miedzy stronami konsorcjum
co do zarzadzania wspolnym majatkiem, jedynie refakturowania i rachunkowego podzialu zobowigzan finansowych
czlonkéw konsorcjum, podczas gdy cel umowy czlonkéw konsorcjum w postaci szycia munduréw, byt solidarnym
przedsiewzieciem wszystkich konsorcjantow, ktorzy doskonale wiedzieli o swoich dziataniach i je akceptowali.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt ITT CKN 812/98
(OSNC 2000/10/193) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja
merytoryczna, co oznacza, ze sad ten ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je samodzielnie z
punktu widzenia prawa materialnego.

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, wskazano, ze w sytuacji, gdy sad
drugiej instancji w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji, nie zachodzi potrzeba
ich powtarzania w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji. Wystarcza w takim wypadku odwolanie sie do ustalen
sadu pierwszej instancji i przyjecie ich za wlasne. Natomiast nieodzowne jest ustosunkowanie sie przez sad drugiej
instancji do zarzutow przytoczonych w apelacji (tak rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16 grudnia 2003 r., IT
CK 331/02). Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, Ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
poczynione w niniejszej sprawie sg prawidlowe, a zatem przyjmuje je jako wlasne, uznajac za zbedne ich powtarzanie.

Nalezy podkreslié¢, ze z poczynionych ustalen Sad pierwszej instancji wyprowadzil prawidlowe wnioski — tak co do
oceny dowodow, jak i faktow najistotniejszych dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy réwniez poprawnie zinterpretowat
tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepisow.

Nieskuteczny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczego6lnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci
— por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci
twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Za$ wiarygodnoé¢ decyduje o tym,
czy okreSlony $§rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na
wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,



IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 277 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Poprawno$¢ rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢
mozliwa do skontrolowania; por. m.in. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 1967 r., I CR 58/67, (...) 1968, nr 1, s. 22. Wiaze
sie z tym obowiazek sadu w zakresie prawidlowego uzasadniania orzeczen (zob. art. 328 § 2). Por. m.in. wyrok SN
z dnia 18 lutego 1971 r., I CR 656/70, LEX nr 6874; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1974 r., I CR 117/74, LEX nr 7451,
uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 152/00, OSNP 2002, nr 16, poz. 393.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6
listopada 1998 r., II CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200, niepubl., por. rowniez orz. SN: z 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/2000, LexPolonica nr 345713 (OSNC 2000, nr 10, poz. 189, oraz z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, LexPolonica
nr 346462, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie podwazyl skutecznie dokonanych przez Sad I instancji prawidlowych
ustalen faktycznych, opartych, wbrew zarzutom apelacji, na wszechstronnej ocenie calego zgromadzonego materiatu
dowodowego, a apelacja ma jedynie charakter polemiczny. Tok rozumowania Sad pierwszej instancji w sposob
szczegblowy i klarowny przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z zarzutu naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie wynika w jakim zakresie Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania.
Zarzut ten byl zatem nieskuteczny.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego.

Poprzedzajac szczegdlowe odniesienie sie do tego zarzutu na wstepie wskazaé nalezy, ze zdaniem powddki pozwani byli
wobec niej zobowigzani do zaplaty za uszyte mundury wobec faktu, ze zawarla ona z jednym z czlonkéw konsorcjum
umowe o dzielo na uszycie munduréw. Skarzaca nie byla przy tym konsekwentna co do tego czy pozwani sa wzgledem
niej zobowiagzani solidarnie czy in solidum. Pow6dka w pozwie wskazala, ze pozwani dzialali w stosunkach z nig
jako czlonkowie konsorcjum. Nie wyjasnila jednakze ani w pozwie ani w dalszym toku postepowania, ani nawet w
apelacji jakiego rodzaju stosunek cywilno- prawny laczyl ja z pozwanymi, ktéry stanowilby zrédlo odpowiedzialnos$ci
pozwanych wzgledem powddki.

Bezspornym byt fakt, ze pozwani na mocy art. 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamo6wien publicznych
zawarli umowe konsorcjum w celu ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia. Bezspornym réwniez byl fakt, ze
powodka umowe o dzielo (...) z dnia 31 sierpnia 2012r. zawarla jedynie z Zakladami (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w N.. Pozostali cztonkowie konsorcjum nie byli stronami tej umowy. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, aby wyrazili oni zgode na potraktowanie powddki jako podwykonawcy tej czeéci
prac, ktorych wykonanie obcigzalo Spoélke (...). Obowigzek natomiast wyrazenia takiej zgody w formie pisemnej
przewidywal § 2 umowy konsorcjum. Z okoliczno$ci ujawnionych w sprawie wynika, ze czlonkowie konsorcjum
wiedzieli, o tym, ze powddka szyje mundury objete umowa zawarta przez konsorcjum z jednostka wojskowa.
Powyzsze nie moze jednakze prowadzi¢ do wnioskdéw oczekiwanych przez powddke, tj. do uznania, ze za nienalezyte
wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy o dzielo laczacej ja ze Spoélka (...) odpowiedzialnoéé solidarng
lub in solidum ponosza pozwani jako czlonkowie konsorcjum. Przede wszystkim z powyzszego nie wynika, ze
powodka byta podwykonawceg w rozumieniu umowy konsorcjum. Z umowy wynika, ze strony konsorcjum zobowiazaly
sie do zapewnienia we wlasnym zakresie i na wlasny koszt odpowiedniej liczby nalezycie wykwalikowanego i
doswiadczonego personelu oraz Srodkéw finansowych, technicznych i rzeczowych niezbednych do wykonania
przedsiewziecia. Umowa nie precyzuje przy tym w jaki sposéb poszczego6lni cztonkowi mieli temu obowigzkowi uczynié
zado$¢, nie mozna zatem wykluczyé, ze w celu realizacji tego obowiazku zawierane mogly by¢ umowy cywilno- prawne.
Fakt zatem kontaktowania sie przez cztlonkéw konsorcjum z powodka nie przesadza o zasadnoéci jej zadania.



Chybiony byl zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 860 k.c. Zdaniem skarzacej do umowy konsorcjum
pozwanych z dnia 8 marca 2012r. nalezy stosowac przepisy o spolce cywilnej. Poglad ten jest btedny, wobec ustalonych
w sprawie okolicznoSci fatycznych, ktorych trafnoéci skarzaca skutecznie nie podwazyla.

Wprawdzie przepis art. 860 k.c. a zwlaszcza zawarta w nim pojemna definicja sp6lki - oraz wzglednie obowiazujacy

charakter prawie wszystkich dalszych przepiséw o spolce pozwala, przy uwzglednieniu art. 353 * k.c., na powolywanie
wszelkiego rodzaju spotek nieuregulowanych w przepisach szczegélnych. Chodzi tu gléwnie o mozno$é zawierania
umow o wspoélne przedsiewziecie (np. konsorcjum, kartel, syndykat, pool i tzw. umowy joint venture), jak tez o
mozliwo$¢ powolania spotki ad hoc,spolki cichej oraz tzw. podspdélki. Nie ma natomiast podstaw do automatycznego
kwalifikowania wszystkich uméw o wspébldziatanie (lub podobnie nazywanych), w tym takze zawieranych w
postepowaniu zmierzajacym do udzielenia i wykonania zamoéwienia publicznego, jako umow spoétki cywilnej. Uznanie
konkretnej umowy konsorcjalnej za umowe spo6lki cywilnej jest mozliwe wtedy, gdy mozna w niej dostrzec wszystkie
cechy konstrukcyjne umowy spdélki cywilnej. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2015
r. w sprawie I CSK 353/14. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze dla kwalifikacji konsorcjum jako
spolki cywilnej nie wystarczy wskazanie na wspdlny cel gospodarczy konsorcjum. Istotnym jest dostrzezenie cech
przedmiotowo istotnych dla umowy sp6iki cywilnej. Tymczasem, co do zasady, konsorcjum nie jest spétka cywilna,
chyba ze wolg stron uksztaltowano je w ten sposéb, ze spelnia wymogi konstrukcyjne wyznaczajgce tresé takiego
stosunku prawnego, tj. istnieje przedsiebiorstwo, majatek wspolny, wiezi organizacyjne i majatkowe wspolnikow.
Sad Najwyzszy w powyzszym wyroku wskazal, iz trafnie tez powdd w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie,
zarzuca, ze zakwalifikowanie umowy o wspdlne przedsiewziecie jako umowy spélki cywilnej zostalo dokonane wbrew
jednoznacznemu stwierdzeniu stron, ze zawarta przez nie umowa nie jest umowg spolki cywilnej. Deklaracja ta
pochodzita od podmiotéw profesjonalnych w obrocie, zapewne dzialajacych z rozeznaniem co do tego, na czym polega
istota spolki cywilnej i czym r6zni sie zawierana przez nie umowa od umowy spolki. Zastrzezenia tego w procesie
wykladni umowy nie mozna na tyle zbagatelizowa¢, zeby bez przeciwstawienia mu jakichkolwiek argumentéw uznac
je za nieistotne dla dokonania kwalifikacji charakteru umowy.

W niniejszej sprawie pozwani w § 14 pkt 1 umowy konsorcjum réwniez wyraznie ustalili, ze umowa konsorcjum nie
ma charakteru umowy spo6iki cywilnej w rozumieniu art. 680 k.c. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym
wyzej wyroku nie sposdb takiej deklaracji zbagatelizowac, bez przeciwstawienia jej konkretnym argumentom
niweczacym zasadno$é takiego stwierdzenia, skoro pochodzi ona od profesjonalistbw w obrocie gospodarczym.
Tymczasem réwniez pozostale zapisy umowy konsorcjum dyskredytuja poglad powddki o stosowaniu do tej
umowy przepiséw o spélce cywilnej. Wbrew bowiem opinii skarzacej z umowy nie wynika, aby strony ustanowily
odrebne od poszczegdlnych podmiotow, wchodzacych w sktad konsorcjum przedsiebiorstwo, i majatek, aby powstaly
wiezi organizacyjne i majgtkowe, charakterystyczne dla spolki cywilnej. Z umowy wynika jej tymczasowy byt,
uwarunkowany czasem potrzebnym na pelne wykonanie umowy z zamawiajacym. Strony konsorcjum zobowiazaly
sie do wspodlnego wykonania umowy, ale w oparciu o system podzialu rzeczowego prac. Solidarna odpowiedzialno$¢
za wykonanie umowy wskazana w § 1 pkt 3 umowy jest konsekwencja art. 141 ustawy Prawo o zamoOwieniach
publicznych. Ponadto strony umowy szczegbdlowo okreélily podzial rzeczowy prac, zobowiazaly sie do zapewnienia we
wlasnym zakresie i na wlasny koszt odpowiedniej liczby nalezycie wykwalikowanego i do§wiadczonego personelu oraz
srodkow finansowych, technicznych i rzeczowych niezbednych do wykonania przedsiewziecia. Strony ustalily rowniez
odpowiedzialno$¢ wzgledem siebie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie prac przydzielonych im w ramach
systemu podzialu rzeczowego prac. Ponadto za realizacje umowy z zamawiajacym platno$¢ miala by¢ dokonana
bezposrednio na rzecz kazdej ze stron umowy. Z powyzszych zapiséw wynika, ze strony umowy zachowaly odrebnos§é
organizacyjng i majgtkowa, a umowa konsorcjum zmierzala jedynie do unormowania stosunkéw pomiedzy czlonkami
konsorcjum w celu realizacji wspolnego przedsiewziecia tj. na czas pelnej realizacji umowy z zamawiajacym, ktorego
kazdy w nich z osobna nie moglby sie podjaé.

Wprawdzie w § 1 pkt 4 umowy ustalono, ze o ile strony uznaja to za konieczne opracujg i uzgodnia schemat
organizacyjny konsorcjum oraz budzet na pokrycie kosztéw wspélnych konsorcjum. Z okolicznosci ujawnionych
w sprawie nie wynika natomiast, ze doszlo do utworzenia odrebnej od poszczegdlnych jej czlonkéw struktury



organizacyjnej konsorcjum oraz budzetu. Nie zostalo zatem wykazane, ze doszlo do takich zmian organizacyjno-
majatkowych, ktére dawalaby podstawe do uznania konsorcjum pozwanych za umowe spétki. Wbrew opinii skarzacej
z umowy nie wynika, ze czlonkowie konsorcjum zobowigzani byli do wniesienia wktadéw, tak jak w przypadku
spolki cywilnej. Skarzgca na te okoliczno$é¢ nie wskazuje na zadne konkretne zapisy umowy, uznajac jedynie, ze sg
nimi do§wiadczenie oraz warto$ci rzeczowe. Z takim pogladem nie sposo6b sie zgodzi¢. Wymienione wyzej zapisy
umowy przecza bowiem, aby umowa konsorcjum mogta by¢ uznana za umowe spolki cywilnej, do czego zamierza
powodka poprzez postawienie tej tezy. Zapewnienie odpowiedniego personelu, $érodkéw finansowych, technicznych
i rzeczowych dotyczylo kwestii realizacji umowy z zamawiajacym zgodnie z rzeczowym podzialem prac, jakiego
dokonali poszczegodlni czlonkowie konsorcjum, nie polegalo natomiast na wniesieniu jaki§ warto$ci rzeczowych czy
ustug do umowy w rozumieniu art. 861 k.c. Wkladem moze by¢ wlasno$é lub inne prawa albo ustugi na rzecz spoiki.
W odniesieniu do stosunku prawnego sp6tki cywilnej zwrot ,wniesienie do sp6tki"” nabiera specyficznego znaczenia.
Spolka cywilna nie jest bowiem podmiotem prawa, nie jest tez wyposazona we wlasny majatek, lecz w $wietle art.
863 k.c. majatek zgromadzony w ramach tego stosunku prawnego stanowi wspdlny majatek wspolnikow objety
wspolnos$cia laczna. Wniesienie do spotki oznacza wiec wniesienie do majatku wspolnego wspoélnikéw. Z umowy
konsorcjum nie wynika, aby nastapilo wniesienie jaki§ praw rzeczowych lub innego rodzaju praw badz ustug do
odrebnego od ich czlonkéw majatku wspolnego czlonkéw konsorcjum. Z umowy jak réwniez pozostalych okoliczno$ci
ujawnionych w sprawie nie wynika, aby czlonkowie konsorcjum posiadali odrebny od jego czlonkéw majatek wspoélny.

Z powyzszych wzgledéw nie byt uprawniony poglad pow6dki, ze pozwani na mocy art. 864 k.c. ponosili wzgledem niej
odpowiedzialno$é solidarna.

Pozwani nie ponosili rowniez wzgledem powd6dki odpowiedzialnoéci in solidum. Zobowigzanie in solidum okreslane
jest niekiedy solidarno$cia przypadkowa, bierng lub niewlasciwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972
r., IT CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 183 oraz uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 1974 1., zasada prawna, III CZP 75/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz. 123). Istota zobowigzania in solidum polega
na tym, ze dluznicy z réznych tytuléw prawnych zobowiazani sa do spelienia na rzecz tego samego wierzyciela
identycznego Swiadczenia, z tym skutkiem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego dluznika zwalnia drugiego. Do
zobowigzan tego typu stosuje sie odpowiednio przepisy o odpowiedzialnos$ci solidarnej, ale nie oznacza to, ze pomiedzy
tymi zobowigzaniami mozna postawi¢ znak rownosci. Skarzaca nie wykazala zadnych okoliczno$ci, ktére dawalyby
podstawe do uznania pozwanych za odpowiedzialnych in solidum za nienalezyte wykonanie umowy, ktéra zawarla
ona ze Spolka (...).

Dopiero na rozprawie apelacyjnej przed Sadem Okregowym skarzaca wskazala na przepis art. 405 k.c. jako
na podstawe materialno- prawng odpowiedzialno$ci pozwanych. Wprawdzie w pozwie oraz w dalszym toku
postepowania przed Sadem I instancji pow6dka nie wskazywala przepiséw prawa, ktére stanowilyby podstawe
odpowiedzialnoéci pozwanych, niemniej jednak zawsze powolywala sie na umowe konsorcjum. Wskazanie na
przepis art. 405 k.c. stanowi zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego niedopuszczalng rozumieniu art. 383 k.p.c. zmiane
powddztwa. Rozszerzenie zadania pozwu czy tez nowe roszczenia dotyczg tez takiej zmiany, ktéra ma postaé¢ zmiany
podstawy faktycznej powodztwa (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Na powodzie nie spoczywa - co nie budzi zadnych
watpliwoéci - obowiazek wskazania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Konstrukcja podstawy prawnej
rozstrzygniecia nalezy bowiem do sadu. Dlatego wskazane przez powoda przepisy prawa materialnego w celu
uzasadnienia zadania nie wigza sgdu przy wydawaniu orzeczenia merytorycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 1997 r., I CKN 130/97, niepubl.). W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze przytoczenie przez
powoda okreslonych przepiséw prawa nie jest pozbawione znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 152, i z dnia 11 grudnia 2009
r., V CSK 180/09, niepubl.). Uzasadniajac to stanowisko wskazano, ze przepis prawny, funkcjonujacy w systemie
obowigzujacego prawa zazwyczaj jako norma abstrakcyjna i generalna, staje sie - z chwila powolania go w okre$lonej
sprawie - no$nikiem konkretnych tresci faktycznych. Przepis ten bowiem powolany jako argument w sporze i tym
samym przyjmujacy role jednego z jego czynnikéw, poérednio dostarcza takze twierdzen i wiedzy o faktach, ktore
wylonione z caloksztaltu okoliczno$ci stojacych za zagdaniem pozwu, zdatne sa wypehié jego hipoteze.



Stad w $wietle przepisu art. 383 k.p.c. za niedopuszczalng uznaé¢ nalezy, dokonang dopiero w postepowaniu
apelacyjnym zmiane zadania pozwu, polegajaca na wyeksponowaniu nowego uzasadnienia zgloszonego zadania,
wynikajacego z powolania sie na przestanki innego przepisu prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa
materialnoprawna dochodzonego roszczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 282/08,
w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r., II PK 71/08, w wyroku z dnia 19 listopada 1998 r., III CKN 32/98).
W postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2000 r. w sprawie V CKN 1046/00, Sad Najwyzszy wskazal, ze wprawdzie
sad apelacyjny jest sadem merytorycznym, ale to merytoryczne rozpoznanie nie moze przekraczac - co do zasady -
zakresu rozpoznania sprawy przed sadem pierwszej instancji. Nalezy rowniez nadmienic, ze w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2001 1., [ PZ 22/01, wskazano, iz niedopuszczalno$¢ zmiany zadania w postepowaniu
apelacyjnym (art. 383 KPC) nie uzasadnia odrzucenia apelacji, w sytuacji gdy zaskarzony zostal wyrok oddalajacy
powodztwo.

Niezaleznie od wyzej wskazanych okoliczno$ci, powodztwo oparte na przepisie art. 405 k.c. bylo niezasadne, nawet,
gdyby uznac, ze nie doszto w przedmiotowej sprawie do niedopuszczalnej zmiany powodztwa. Powodka nie wykazala
bowiem, ze po stronie pozwanych doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia jej kosztem. Nalezy na marginesie wskazaé,
ze zzeznah $wiadka A. L. wynika, iz powodka zglosila wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o dzielo (...) zdnia 31 sierpnia
2012r. do masy upadloéci Spoélki (...). Zatem za zobowigzanego do zaptaty powodka uznawala podmiot, z ktérym
zawarla umowe o dzielo, na mocy ktorej dokonala na jego rzecz przysporzenia.

Na mocy art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil zawarty w apelacji wniosek dowodowy, uznajac go za spdzniony,
skarzaca nie wykazala bowiem, ze dowodu tego nie mogla powolaé przed Sadem I instancji. Dowod ten dotyczyt
bowiem faktury z 2012r., natomiast wyrok Sadu Okregowego zostal ogloszony w czerwcu 2015r. OkolicznoSci, na ktdre
dowdd ten mialby zosta¢ przeprowadzony byly natomiast osia sporu pomiedzy stronami przed Sadem I instancji.
Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 217 § 1 k.p.c. naklada na strony obowiazek powolywania dowod6w na poparcie swoich
twierdzen do czasu zamkniecia rozprawy przez sadem pierwszej instancji. Pdzniej, gdy spor przenosi sie przed sad
drugiej instancji, sad ten moze dopusci¢ w zasadzie tylko takie dowody, ktdérych do tej pory strona nie mogta lub nie
miala potrzeby powolywac.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal za niezasadne zarzuty apelacji, co skutkowalo jej oddaleniem
na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie fakt, iz wszyscy pozwani domagali
sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, ponadto pozwany W. M. domagal sie
dodatkowo zwrotu wydatkoéw poniesionych na dojazd jego pelnomocnika do siedziby Sadu Apelacyjnego. Sad
Apelacyjny uwzglednil jednakze jedna stawe wynagrodzenia dla pozwanych, ktérzy mieli wspbélnego pelnomocnika.
Pozwani byli bowiem przez powddke okresleni jako zobowigzani solidarnie, zatem ich wspotuczestnictwo w sprawie
mialo charakter materialny. Wygrywajacym proces wspotuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.,
reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot kosztow w wysokoSci odpowiadajacej
wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06).



