Sygn. akt V ACa 699/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Sedziowie: SA Irma Kul
SA Roman Kowalkowski
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 29 czerwca 2015 1. sygn. akt I C 169/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
V ACa 699/15

UZASADNIENIE

Powodka T. K. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) w W. kwoty 78.300 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynikato, ze powddka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia budynku mieszkalnego i
budynkéw gospodarczych od ognia i innych zdarzen losowych. (...)w miejscowosci, w ktorej zamieszkuje powddka,
wystapila gwaltowna burza z silna wichura, ktéra doprowadzita do szkdd w ubezpieczonych budynkach.



Wyplacone powodce przez pozwanego odszkodowanie w lacznej kwocie 51.268 zl nie zrekompensowalo doznanej
przez nig szkody, w zwiazku z czym powoddka dochodzila zaplaty kwoty 71.904 zl tytulem odszkodowania,
obejmujacego koszty odbudowy budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych w wysokoSci 71.904 zt oraz zaplaty
kwoty 6.396 zl tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy, wskazujacej na konieczno$¢ poniesienia wyzszych od
wyplaconych przez ubezpieczyciela, kosztéw odbudowy ubezpieczonych budynkéow.

Pozwany wni6sl o oddalenie powodztwa w calos$ci podnoszac, iz wyplacone przez niego powodce odszkodowanie
zostalo wyliczone w sposdb prawidlowy, z uwzglednieniem okre$lonego w polisie stopnia zuzycia ubezpieczonych
budynkow.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015r. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 57.089,72 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.604,24 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, oddalil powddztwo w pozostalej czedci, nie obcigzyt powodki kosztami sadowymi ponad te, ktére zostaly
dotychczas przez nig uiszczone i nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.186,03 zl tytulem
kosztow i wydatkéw sadowych, od uiszczenia ktorych powddka zostata zwolniona.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach.

W dniu 10 stycznia 2012r. powddka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego, od ognia i innych zdarzen losowych, na okres od dnia 4 grudnia 2011r. do dnia 3 grudnia
2012r. (k. 130). Ubezpieczeniem objete byly: budynek mieszkalny (suma ubezpieczenia 135.000 z1), obora (suma
ubezpieczenia 13.000 z}), garaz (suma ubezpieczenia 9.000 z}), chlewnia (suma ubezpieczenia 15.000 i 45.000 z})
oraz stodola (suma ubezpieczenia 8.000 zl).

(...)na terenie gminy S. mialo miejsce zjawisko meteorologiczne w postaci gwaltownej burzy z silng wichura, ktore
spowodowalo znaczne uszkodzenie ubezpieczonych budynkéw. O zaistniatym zdarzeniu i rozmiarach szkody powddka
niezwlocznie poinformowala pozwanego ubezpieczyciela.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil okoliczno$ci szkody i decyzja z dnia 17 lipca 2012r. przyznal
powodce odszkodowanie w kwocie 48.513 zl. W dniu 21 czerwca 2013r. powbddka zlozyla odwolanie od decyzji
pozwanego i zglosila zadanie wyplacenia jej dalszej kwoty 74.659 z} tytulem kosztéw koniecznych do usuniecia szkdd
w budynkach, opierajac to zadanie o kosztorys szacunkowy, sporzadzony na jej zlecenie przez (...)Kosztorys ten
okreslal wysoko$c¢ szkody powodki na kwote 123.172 zt. Nadto powddka zadata réwniez od pozwanego zwrotu kosztow
sporzadzenia zleconej opinii, tj. kwoty 6.396 zl.

Na skutek zloZzonego odwolania pozwany wyplacil powodce dodatkowa kwote odszkodowania w wysoko$ci 2.755 zl, a
zatem lacznie z tego tytulu wyplacil kwote 51.268 zi. Na powyzsza kwote skladaja sie:

1) kwota 37.584 7l tytulem odszkodowania za uszkodzenia budynku mieszkalnego gdzie ustalona warto$é robot
remontowo-budowlanych wynosi 63.325 zl, a odliczony stopien zuzycia budynku to 45%, przy czym po odwotlaniu sie
powddki pozwany przyjal, iz majac na uwadze sume ubezpieczenia w wysokosci 135.000 zl, przyjety stopien zniszczen
budynku mieszkalnego, w zwiazku ze zdarzeniem, wynosi 27,84%;

2) kwota 5.119 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenia obory, gdzie ustalona warto$¢ robdt remontowo-
budowlanych tego budynku wynosi 51.192 zl, a odliczony stopien zuzycia budynku to 90%;

3) kwota 7.401 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenia stodoly, gdzie ustalona warto$¢ robét remontowo-
budowlanych wynosi 74.008 zl, a odliczony stopien zuzycia budynku to 90%;

4) kwota 1.164 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenia garazu, gdzie ustalona warto$¢ rob6t remontowo-
budowlanych wynosi 1.455 zl, a odliczony stopien zuzycia budynku to 20%.



Pozwany wyja$nil, ze warto$¢ wyliczonego przez niego odszkodowania nie moze pokry¢ calkowitego kosztu odbudowy
budynkéw powoddki po szkodzie, z uwagi na bardzo duzy stopien zuzycia tych budynkéw, co mialo wplyw najpierw na
sume ubezpieczenia, a w konsekwencji takze na warto$¢ odszkodowania.

Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za czeSciowo zasadne. Wskazal, ze istotg sporu pomiedzy stronami bylo ustalenie
wysokoSci naleznego powoddce odszkodowania, w tym zasadnoéci zastosowania przez pozwanego wspolczynnikow
zuzycia budynkoéw.

W celu ustalenia wartoéci szkody w budynkach powodki i weryfikacji prezentowanych w powyzszym zakresie
stanowisk stron, Sad I instancji dopuscit dowod z opinii biegltego sadowego (...)W. F. (1). W ocenie Sagdu Okregowego
biegly sporzadzil opinie w niniejszej sprawie w sposob fachowy, rzetelny i logiczny. Opinie te Sad przyjal za podstawe
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy wlasciwa interpretacja i
zastosowanie art. 68 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r., nr 124, poz. 1152 ze
zm.).

Z powolanego przepisu wynika, ze wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69 cyt. ustawy, na podstawie
kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwiazane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalenia cen rob6t budowlanych, przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia. Jezeli przy tym suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosci rzeczywistej, uwzglednia sie
rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen do dnia powstania
szkody.

Strona pozwana z tre$ci powolanego przepisu wyprowadzila wniosek, ze wysokos¢ odszkodowania, w sytuacji gdy jest
ona okreélana na podstawie kosztorysu sporzadzonego w oparciu o aktualne ceny materialébw i robocizny, powinna
by¢ pomniejszona o wspolezynnik zuzycia budynku. Takie stanowisko strony pozwanej Sad Okregowy uznat za bledne,
wskazujac, iz z tresci art. 68 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, nie wynika, wbrew stanowisku
pozwanego, aby ustalone koszty naprawienia szkody mialy by¢ pomniejszone o ustalony w dokumencie ubezpieczenia
stopien zuzycia budynku.

Ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela winno wynikaé w sposéb jasny z przepisow ustawy. Przekonuje o tym
art. 13 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, przewidujacy, ze odszkodowanie z ubezpieczenia mienia musi
odpowiadaé wysokoSci szkody oraz miescié sie w granicach sumy ubezpieczenia. Celem ubezpieczenia obowigzkowego
jest bowiem umozliwienie ubezpieczonemu naprawy mienia zniszczonego na skutek zdarzen losowych.

Gdyby wysoko$é¢ odszkodowania miata by¢ ustalana w sposob wskazany przez strone pozwana, to cel ten nie mogltby
zosta¢ osiaggniety. Stopien zuzycia budynkéw sluzy do okreslenia sumy ubezpieczenia, za§ suma ubezpieczenia to
okre$§lona w umowie ubezpieczenia kwota pieniezna, stanowigca gérng granice $wiadczenia zakladu ubezpieczen.
Wysoko$¢ sumy ubezpieczenia winna odpowiadac warto$ci ubezpieczonego mienia, wyrazonej w pieniadzu Regulacje
przewidziane w art. 70 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych sluza dostosowaniu sumy ubezpieczenia do
wartoSci ubezpieczonego mienia. Ubezpieczyciel winien wyplaci¢ odszkodowanie réwne wysoko$ci poniesionej przez
ubezpieczonego szkody, z uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialnoSci do wysoko$ci sumy ubezpieczenia.

Sad Okregowy uznal stusznoéc racji powddki, wedlug ktdrej wysokoéc¢ odszkodowania jest uzalezniona w pierwszej
kolejnosci od wysoko$ci zaistnialej szkody, za§ wysoko$é szkody w rozpoznawanej sprawie nalezy utozsamic z
kosztami przywrocenia budynkéw do ich stanu sprzed zdarzenia losowego (por. rOwniez art. 22 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych). Oznacza to, ze przy szacowaniu wysokoSci szkody zastosowanie znajda reguly z



art. 361 § 2 k.c. z modyfikacjami wynikajacymi z art. 68 — 69 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, dotyczacymi
metody ustalania wysokosci szkody.

Sad I instancji zaakceptowal stanowisko bieglego W. F., wedlug ktorego w celu odtworzenia stanu budynkow
sprzed dnia zdarzenia losowego, wywolujacego szkode, poszkodowany musi ponie$é¢ naktady pelnowarto$ciowe na
zakup nowych materialéw i ustug, gdyz nie wykonuje sie remontéw ze zuzytych materialéw i ustug. Zdaniem Sadu
Okregowego nie bylo podstaw do stosowania wskaznika zuzycia budynku do ustalenia kwoty odszkodowania, skoro
kwota wyliczona przez bieglego dla kazdego budynku stanowi realne koszty, jakie musi ponie$¢ poszkodowana
powddka, aby przywroci¢ stan budynkow sprzed zdarzenia wywolujacego szkode.

Suma ubezpieczenia stanowi gorna granice odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c. w zw. z art. 22 ust.
1 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych), za$ z art. 70 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
wynika, ze suma ubezpieczenia jest ustalana odrebnie dla kazdego budynku, w wyniku uzgodnien ubezpieczajacego
z ubezpieczycielem. Zasady ustalania sumy ubezpieczenia budynku rolniczego okreslone zostaly w art. 70 ust. 2
— 4 cyt. ustawy, przy czym wskazano tam m.in. ze suma ubezpieczenia budynku rolniczego moze odpowiadac
warto$ci rzeczywistej tego budynku w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszong o stopien zuzycia
budynku rolniczego (ust. 2 pkt 1), badz suma ta moze by¢ ustalona na podstawie cennikéw stosowanych przez zaklad
ubezpieczen do szacowania wartoéci budynkéw. Przy ustalaniu wysokoSci szkody nalezy rowniez uwzglednié czynniki
okre§lone w art. 69 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéry wyraza zasade compensatio lucri cum damno.
Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ szkody zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloSci, ktore moga byé przeznaczone do
dalszego uzytku, przer6bki lub odbudowy.

Majac na uwadze wyzej wskazane zasady, dotyczace okreSlenia odszkodowania, w tym takze zasade, ze wysoko$é
odszkodowania nie moze przekroczyé sumy ubezpieczenia danego budynku, Sad Okregowy uznat roszczenie powo6dki
za zasadne w odniesieniu do nastepujgcych kwot:

1) do kwoty 39.649,23 zt za szkode w budynku mieszkalnym (szkoda wg wyliczenia biegltego to kwota 78.394,28
z}, od ktorej nalezy odjaé warto$¢ pozostalosci (1.161,05 zl) oraz kwote wyplaconego juz powoddce przez pozwanego
odszkodowania (37.584 z1), przy uwzglednieniu sumy ubezpieczenia w wysokos$ci 135.000 zl;

2) do kwoty 7.881 zl za szkode w budynku obory (szkoda wg wyliczenia bieglego to kwota 35.064,15, jednak suma
ubezpieczenia to 13.000 zl, pomniejszona o kwote wyplacona przed wyrokowaniem, tj. kwote 5.119 zl;

3) do kwoty 599 zt za szkode w budynku stodoly (szkoda wg wyliczenia bieglego to 94.066,51 zl, jednak suma
ubezpieczenia to 8.000 zl, pomniejszona o kwote wyplaconego juz odszkodowania przed wyrokowaniem, tj. kwote
7.401 z});

4) do kwoty 2.564,49 z} za szkode w budynku garazu (wedlug wyliczenia bieglego szkoda wyniosla 3.728,49 zl, jednak
suma ubezpieczenia to 9.000 zl, pomniejszona o wyplacona przed wyrokowaniem kwote ubezpieczenia w wysokos$ci
1.164 z1).

Roszczenie powodki o zaplate odszkodowania za szkody w budynkach okazalo sie zasadne do lacznej kwoty 50.693,72
z}, czyli do réznicy pomiedzy kwota wyliczong przez bieglego z tytulu tego odszkodowania, przy ograniczeniu do sumy
ubezpieczenia, a wyplacona z tego tytutu przez ubezpieczyciela kwote 51.268 zl.

Sad Okregowy uznal takze zasadno$é zadania zaplaty kwoty 6.396 zl tytutem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy,
przeprowadzonej na zlecenie powo6dki przed wniesieniem powoddztwa, powolujac sie w tym zakresie m.in. na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004r. III CZP 24/04 i podzielajac poglad, ze odszkodowanie
przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia moze obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
pokrzywdzonego. Sad ten uznal, iz w $wietle zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie materiatu dowodowego i
znacznego zanizenia wyplaconego powodce przez pozwanego odszkodowania, wydatek poczyniony na uzyskanie
ekspertyzy byl uzasadniony i stanowi on szkode podlegajaca naprawieniu.



Z tych wzgleddw Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 57.089,72 z z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 sierpnia 2013r., tj. od dnia nastepnego po dniu w ktérym pozwany odmoéwil wyplaty pelnej kwoty
odszkodowania, w oparciu o art. 481 k.c., oddalajac dalej idace zadanie w zakresie naleznoSci gtowne;.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98, 108 i 102 k.p.c.
Pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, skierowang przeciwko caloSci rozstrzygniecia, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 11 4, art. 69 pkt 2, art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) przez bledna wykladnie tych przepiséw i w konsekwencji przyjecie, ze:

a. zakres szkody nie obejmuje odliczenia warto$ci wynikajacej z pomniejszenia o wspolezynnik zuzycia budynku,
b. kalkulacyjny zysk wlicza sie do ustalenia wartosSci szkody,
c. koszt uprzatniecia miejsca szkody moze przekraczac 5% wartoSci szkody,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze koszt prywatnej ekspertyzy, wykonanej
na zlecenie powddki, jest kosztem uzasadnionym, kiedy to pozwany uleglby tylko do kwoty 2.755 zt (kwota uznana
i wyplacona) a w pozostalym zakresie ekspertyza bylaby calkowicie niezasadna, gdyby Sad dokonal ustalen i
wszechstronnej oceny stanowiska oraz zarzutéw pozwanego a ponadto gdyby autorzy tego operatu uwzglednili ustawe
z dnia 22 maja 2003r.;

3) naruszenie prawa procesowego, tj.:
a. art. 233 § 2 k.p.c. przez brak jakichkolwiek rozwazan Sadu w zakresie stwierdzen pozwanego opisanych w pkt1bic,

b. art. 328 § 2 k.p.c. przez brak jakichkolwiek ustalen i rozwazan w zakresie czy i w jakim zakresie kalkulacyjny zysk
zostal wliczony/niewliczony do ustalenia wartoSci szkody, a takze czy i w jakim zakresie koszt uprzatniecia miejsca
szkody zostatl wliczony/niewliczony do ustalenia wartos$ci szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie w caloSci
powddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od niego na swoja rzecz zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz Sad Okregowy nie dopuécil sie wskazanych w niej naruszen
prawa materialnego i prawa procesowego.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy, wbrew zarzutom skarzacego, dokonal prawidlowej wykladni i
wladciwego zastosowania art. 68 ust. 1, art. 69 pkt 2 oraz 70 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.), za$ art. 68 ust. 4 tej ustawy nie naruszyl, gdyz w ogoéle tego przepisu nie zastosowal.

Zasadnie Sad Okregowy wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z art. 68 ust. 2 cyt.
ustawy wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot
dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane z odbudowa lub remontem,
okres$lone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robét budowlanych —
przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia



zostala ustalona wedlug warto$ci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Nie ulegalo natomiast watpliwoSci, ze zgodnie z art. 70 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy suma ubezpieczenia budynku rolniczego
moze odpowiadaé wartoéci rzeczywistej tego budynku, przez ktérag rozumie sie warto§¢ w stanie nowym w dniu
zawarcia umowy, pomniejszona o stopien zuzycia budynku rolniczego.

Jezeli zatem suma ubezpieczenia budynkéw objetych umowa stron z dnia 10 stycznia 2012r. stanowila wartoéc
rzeczywista w rozumieniu powolanego wyzej przepisu, tj. warto$¢ uwzgledniajaca stopien zuzycia budynkow w dniu
zawarcia umowy, to pozwany nie moze twierdzié, ze w okresie 6 miesiecy, a wiec od stycznia 2012r. do 18 czerwca
2012r. tj. do dnia zdarzenia losowego, poszczegdlne ubezpieczone budynki zuzyly sie w procentach okreslonych w
decyzjach pozwanego o wyplacie odszkodowania, czyli ze w 27,84% zuzyciu ulegl budynek mieszkalny, w 90% budynek
obory i budynek stodoly oraz w 20% budynek garazu. Takie procentowe zuzycie budynkoéw zostalo juz uwzglednione
przy obliczaniu sumy ubezpieczenia na dzien zawarcia umowy i nie znajduje zadnego uzasadnienia pomniejszenie
wartoSci naleznego powodce odszkodowania o takie samo zuzycie budynkoéw, skoro art. 68 ust. 2 ustawy stanowi
o uwzglednieniu faktycznego zuzycia budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczeti do dnia
powstania szkody. Faktycznego zuzycia budynkéw we wskazanym okresie 6 miesiecy pozwany nie przedstawil i
brak bylo zatem podstaw do zaakceptowania okreSlonego przez niego obnizenia procentowego naleznego powddce
odszkodowania, gdyz wskazane przez skarzacego procentowe zuzycie budynkéw nie odnosi sie do okresu od dnia

rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn do dnia powstania szkody.

Biegly W. F. (1) wyliczyl kosztorysowa warto$¢ robo6t naprawczych budynkéw powddki, przyjmujac ceny jednostkowe
robocizny, sprzetu technologicznego i narzutow wedlug $rednich notowan S. dla wojewodztwa (...), za II kwartal
2012r. Biegly zwrdbcil uwage w swojej opinii na okoliczno$¢, iz kosztorysy pozwanego, dotyczgce budynkéw powddki,
zostaly sporzadzone w oparciu o ceny odbiegajace od notowan S. dla wojewodztwa (...) w dniu wystapienia szkody.

Nie uwzglednienie w tych kosztorysach zysku kalkulacyjnego nalezalo uznaé za istotne uchybienie, gdyz zgodnie
z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych kosztorys odbudowy lub remontu budynku ma
odzwierciedla¢ koszty zwigzane z odbudowg lub remontem, okre$lone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie
zasadami kalkulacji i ustalania cen robdt budowlanych, a ceny rob6t budowlanych stosowane w obrocie gospodarczym
przez przedsiebiorcow budowlanych, obejmuja réwniez zysk kalkulacyjny. Nie mozna wymaga¢ od powodki aby
dokonala koniecznych remontéw budynkéw przy pomocy oséb nie bedacych fachowcami budowlanymi. Z kolei
zatrudnienie fachowcéw skutkuje zaplata wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych, obejmujacego zysk
kalkulacyjny.

Kwestionujac uwzglednienie w okreslonej przez bieglego W. F. wysokoSci szkody zysku kalkulacyjnego, pozwany nie
wskazal zadnego konkretnego przepisu prawa, z ktérego wynikalby zakaz uwzglednienia tego zysku przy okreslaniu
wysokoSci odszkodowania. Odwolanie sie przez pozwanego do aktu wewnetrznego w postaci instrukeji, a zatem aktu
nie stanowigcego integralnej cze$ci umowy stron, nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku. Nadto biegly zauwazyl, ze
pozwany w sporzadzonych przez niego kosztorysach przyjal konieczno$¢ wywozu odpadéw budowlanych na odlegloéé
6km od miejsca polozenia budynkéw rolniczych powodki, podcezas gdy najblizsze wysypisko przyjmujace takie odpady
znajduje sie w S., tj. w odleglosci 16km od miejsca zamieszkania powddki, a takze, ze pozwany w swoich kosztorysach
nie uwzglednit kosztow przyjecia i utylizacji odpadéw na wysypisku, m.in. gruzu, papy i plyt azbestowo-cementowych.

Zgodnie z art. 69 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych zwieksza
sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokosci do 5%
wartoSci szkody.

W przypadku budynku mieszkalnego biegly wyliczyl warto$¢ robét naprawczych na kwote 78.394,28 zl, za$ oplaty za
utylizacje gruzu i papy z tego budynku na kwote laczng 2.653,36 z1 (k. 219). Nie ulegalo watpliwoSci, ze gruzi elementy
azbestowe budynkow nalezalo zutylizowaé, zas zwigzane z tym koszty byly konieczne i powddka musiala je poniesc.
Wskazane koszty utylizacji nie przekraczaja 5% wartosci szkody. Gdyby nawet przyjaé, ze koszty utylizacji elementow



budowlanych wraz z kosztami ich transportu na wysypisko przekroczyly 5% wartosSci wyliczonej przez bieglego szkody,
to nie mozna uznaé, ze byly to koszty niepotrzebne i nieudokumentowane. Konieczno$¢ ich poniesienia wynikala z
opinii bieglego, a zatem zostaly one poprzez te opinie udokumentowane, za$ sama utylizacja jako taka i jej koszty
nie mieszcza sie w pojeciu ,uprzatniecia miejsca szkody”, wskazanym w art. 69 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Nalezy przyjac, ze koszty utylizacji gruzu i elementéw azbestowo-cementowych stanowia odrebna
kategorie szkody, pozostajaca w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem losowym, jakie mialo miejsce (...)

Trafnie rowniez uznal Sad Okregowy, ze zashugiwalo na uwzglednienie zgdanie powddki, dotyczace zwrotu kosztéw
zleconej przez nig opinii prywatnej, niezaleznie od okolicznosci, iz biegly sadowy wskazal na bledy popelnione przez
autor6w tej opinii. Opinia ta jednak dala podstawe powddce do wytoczenia powddztwa w rozpoznawanej sprawie,
ktore zostalo uwzglednione w 72% (z dochodzonej pozwem kwoty 78.300 zt zostala zasgdzona przez Sad Okregowy
kwota 57.089,72 z1), a nie tylko co do kwoty 2.755 zl uznanej i wyplaconej przez pozwanego powodce, po zlozeniu
przez nig odwolania od decyzji pozwanego w sprawie wyplaty odszkodowania.

Nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskéw skarzacego nalezalo apelacje oddali¢,
w oparciu o art. 385 k.p.c. i orzec o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.



