Sygn. akt V ACa 381/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Grela

Sedziowie: SA Maria Sokolowska (spr.)

SA Wlodzimierz Gawrylczyk

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko (...)w L.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 646/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 2 (drugim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda dalsza kwote 72.239,11 zi
(siedemdziesigt dwa tysigce dwiescie trzydzieéci dziewiec zlotych jedenascie groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesSci,

2) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.960 zt (trzy tysiace
dziewieéset sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu,

3) w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego

w B. kwote 8.615,40 zl (osiem tysiecy sze$éset pietnascie zlotych czterdziesci groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje pozwanej;



IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

V. nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. kwote 4.183 z} (cztery tysiace sto
osiemdziesiat trzy zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
V ACa 381/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przeciwko (...)przy ulicy (...) w I. powod A. A. wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 166.067,36
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz jego roszczenie dotyczy wynagrodzenia za wykonane przez powoda roboty
budowlane polegajace na dociepleniu $cian zewnetrznych budynku pozwanej (...). Pomimo zgloszenia przez powoda
zakonczenia rob6t budowlanych, pozwana nie dopehita obowiazku dokonania odbioru koncowego robét i odmowila
zaplaty wynagrodzenia.

Pozwana (...) w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Pozwana wskazala, iz z uwagi na nieprawidlowe i nieterminowe wykonanie przez powoda robét budowlanych nie
dokonala odbioru roboét, powierzajac dokonczenie robét innemu wykonawcy na koszt i ryzyko powoda. W zwiagzku z
rozliczeniem koncowym pozwana podjela decyzje o naliczeniu powodowi kary umownej za opdznienie w zakonczeniu
prac w wysoko$ci 29.225 zlotych, obnizenia naleznego powodowi wynagrodzenia o 10% - 16.700 zlotych oraz
obcigzenia powoda uiszczonym przez pozwana wynagrodzeniem innemu wykonawcy za dokonczenie robot w kwocie
12.250 zlotych oraz kwota 278,20 zI wynikajaca z koniecznosci zastepczego uporzadkowania terenu. Po uprzednim
wezwaniu do zaplaty, pozwana zlozyla powodowi o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci w wysokosci 59.857z1.

Strona pozwana zakwestionowala réwniez roszczenie powoda w zakresie zadania wynagrodzenia za wykonane
dodatkowe roboty budowlane, wskazujac, iz ustalenia miedzy stronami umowy dotyczyly wynagrodzenia
ryczattowego, ktére zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa sadowego nie podlega zmianie nawet w przypadku
koniecznos$ci wykonania wiekszego zakresu prac, niz przewidziany w umowie.

W toku postepowania, strona powodowa ograniczyla swoje zadanie do kwoty 135.167,11 zl.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 56.415 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 24.08.2011r. do dnia zaplaty. W pozostalej cze$ci Sad powoddztwo oddalil oraz orzekl
o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, iz w dniu 14 lipca 2010 roku powod A. A. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie robot
budowlanych(...)zawarl z pozwana(...)Jumowe o roboty budowlane polegajace na wykonaniu docieplenia Scian
zewnetrznych budynku styropianem gr. 10 cm przy zastosowaniu dostarczonych przez wykonawce materialow
dociepleniowych w technologii (...).

W (...Jumowy strony okreslily wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie 167.000
zl. Rozliczenie dodatkowych robdt w razie konieczno$ci ich wykonania zgodnie z (...) zawartej umowy mialo
nastgpi¢ na podstawie kosztorysu powykonawczego, przy czym wykonawca zobowigzany zostal do poinformowania
zamawiajacego o koniecznoéci ich wykonania w terminie 7 dni roboczych od daty stwierdzenia koniecznosci ich
wykonania. W(...)zawarto zapewnienie wykonawcy, ze wszystkie osoby wyznaczone przez niego do realizacji umowy
posiadaja odpowiednie kwalifikacje, przeszkolenia i uprawnienia wymagane przepisami prawa.



Strony (...Jumowy przewidzialy rowniez obowiazek zaplaty przez wykonawce kar umownych w wysokosci 0,05% za
kazdy dzieh w przypadkach zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, zwloki lub przerwy w realizacji robot z przyczyn
zaleznych od wykonawcy oraz zwloki w usunieciu wad przedmiotu umowy. Termin rozpoczecia robo6t zostal okreslony
na dzien 19 lipca 2010 roku, termin ich zakonczenia na dzien 15 pazdziernika 2010 roku.

Umowa zostala zawarta w wyniku wyboru ofert powoda w drodze przetargu prywatnego ogloszonego przez
pozwanego. Podstawe wyceny rob6t budowlanych stanowil dokument w postaci tzw. (...) sporzadzony na zlecenie
pozwanego przez (...). Po zawarciu umowy powdd dodatkowo otrzymal dokument w postaci opisu technicznego do
projektu budowlanego remontu elewacji wraz z rysunkiem elewacji. Dokumentacje techniczng powod otrzymal na
trzy miesiace przed podpisaniem umowy. ,Przedmiar rob6t” jak i opis techniczny zostal wykonany na podstawie
dokumentacji archiwalnej — co do obmiaru, rzutéow i przekrojow elewacji.

Na podstawie dokumentu w postaci przedmiotu robét powdd sporzadzil wlasny kosztorys ofertowy.

Powod przed sporzadzeniem wlasnego kosztorysu ofertowego nie dokonal ogledzin nieruchomosci jak i wlasnego
obmiaru budynku.

W dniu 15 lipca 2010 roku powodowi wydano dziennik budowy, funkcje inspektora nadzoru objat J. P., powdd pehil
funkcje kierownika budowy, w tym tez dniu powdd rozpoczal prace budowlane. Pozwana wyplacita powodowi zaliczke
na poczet wynagrodzenia w kwocie 33.400 zlotych brutto na podstawie faktury VAT.

W dniu 6 pazdziernika 2010 roku pozwana zwrocila sie do powoda o przedstawienie w terminie 3 dni kserokopii
potwierdzajacych kwalifikacje, przeszkolenia i uprawnienia pracownikdéw powoda zatrudnionych przy wykonywaniu
robo6t budowlanych.

W okresie poprzedzajacym zawarcie umowy firma (...) Sp. z 0.0. ztozyta w dniu 23 stycznia 2010 roku oSwiadczenie, ze
pracownicy firmy powoda zostali zapoznani z warunkami stosowania technologii D. podczas szkolenia i zobowiazuja
sie rzetelnie ich przestrzega¢ w czasie wykonywania rob6t budowlanych w technologii D.. Powdd zostal rowniez
zobowigzany zawiadomi¢ (...)Sp. z 0.0. o miejscu budowy, terminie rozpoczecia i odbiorze poszczegdlnych etapow
ocieplenia oraz okresie realizacji wykonywanych przez jego firme robét budowlanych w technologii (...)Sp. z o.o.
zadeklarowala rowniez prowadzenie nadzoru technologicznego w przedsiebiorstwie powoda.

Pracownicy powoda w okresie wezeéniejszym kilka razy wykonywali prace ociepleniowe w systemie D..

Na poczatku pazdziernika 2010 roku (...)Sp. z o.0. zlecila zlustrowanie wykonywanych przez powoda robot
budowlanych J. B. w celu sprawdzenia prawidlowosci wykonywania docieplenia w tym systemie. W trakcie ogledzin
budowy J. B. stwierdzil nieprawidlowosSci w wykonywaniu docieplenia powodujgce powstawanie tzw. mostkéw
termicznych mogacych wplywaé¢ na utrate ciepla oraz estetyke budynku. W sporzadzonym protokole ogledzin
majacym charakter zalecen J. B. zalecil wykonywanie prac malarsko-tynkarskich w prawidlowych warunkach
atmosferycznych (powyzej o stopni Celsjusza), zabezpieczenie powlok systemu ociepleniowego przed niekorzystnym
dzialaniem czynnikdéw zewnetrznych, jak tez zachowanie przerw technologicznych w nakladaniu poszczegélnych
warstw systemu.

Inspektor Nadzoru J. P. na podstawie wlasnej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego stwierdzal zgodnosé przebiegu
rob6t budowlanych z wymogami technicznymi. Uwagi swoje zawieral w dzienniku budowy, ktore nastepnie
potwierdzal powod jak i kierownik budowy. W trakcie wykonywania nadzoru nie stwierdzil on koniecznoéci
mycia $cian. Powod zglosil inspektorowi nadzoru konieczno$é wykonania prac dodatkowych, protokét koniecznoéci
wykonania prac dodatkowych nie zostal sporzadzony przez inspektora nadzoru.

W dniu 11 pazdziernika 2010 roku nastapil czeSciowy odbior rob6t wykonanych przez powoda. W cze$ciowym odbiorze
robo6t budowlanych brat udzial powod oraz J. P.. Inspektor nadzoru nie wnidst zadnych zastrzezen, co do ilosci i jakoéci



odbieranych rob6t budowlanych, ktére zostaly wycenione na kwote 81.830 zlotych brutto. Zgloszenie cze$ciowego
odbioru wykonanych robét jak i cze$ciowy ich odbiér nie zostalo wpisane do dziennika budowy.

W tym samym dniu powdd zwrocil sie do pozwanej o przedluzenie terminu zakonczenia rob6t do dnia 10
listopada 2010 roku wskazujac na zwiekszenie zakresu rzeczowego robot, roboty dodatkowe nie objete umowa oraz
niesprzyjajace warunki atmosferyczne w postaci opadéw deszczu. W tym tez dniu pozwana wyplacila powodowi
wynagrodzenie w wysokosci 50 tysiecy ztotych na podstawie faktury VAT.

W trakcie wykonywania rob6t budowlanych powod sporzadzilt kosztorys robot dodatkowych zawierajacych 18 pozycji.
Pozwana w uwagach do sporzadzonego przez powoda kosztorysu rob6t dodatkowych zakwestionowala 5 pozycji.

Czesciowy odbiér robot nastgpit bez powiadomienia pozwanej. W dniu 12 pazdziernika 2010 roku sporzadzony
zostal protokoél zawierajacy uwagi pozwanej co do jakosci wykonywanych prac i dokonanego odbioru czeSciowego.
Powod pismem z dnia 14 pazdziernika 2010 roku wskazal, iz wszelkie stwierdzone przez pozwana nieprawidlowosci i
niedociagniecia wynikaja z powodu kontynuacji roboét i zostang usuniete do odbioru koficowego.

Pozwana w dniu 22 pazdziernika 2010 roku wypowiedziala J. P. umowe zlecenie dotyczacg $wiadczenia nadzoru
inwestorskiego.

W dniu 2 listopada 2010 roku obowiazki inspektora nadzoru przejal M. M., ktéry peknil ta funkcje do dnia 19
listopada 2010 roku. Przy objeciu funkcji inspektora nadzoru M. M. stwierdzil niedociggniecia w wykonywaniu
rob6t budowlanych w obrebie facjatek i wiezyczek budynku oraz zniszczone dachowki, najwiecej zastrzezen dotyczyto
wadliwos$ci rusztowan majacych wplyw na bezpieczenistwo pracy pracownikow. Z uwagi na krotki okres pelnienia
funkeji inspektora nadzoru nie mial on wiekszych uwag do technologii wykonywania rob6t budowlanych przez
powoda. Cze$¢ elementdéw rusztowania zostala przez powoda naprawiona.

W dniu 9 listopada 2010 roku pow6d ponownie wniést o przedtuzenie terminu zakonczenia robot wskazujac na
ujawniony szerszy zakres robo6t zwigzanych ze zwiekszonym metrazem $cian do ocieplenia wynikajacy ze zlych
obmiaréw budynku. Zwiekszony przedmiar $cian oraz zakres rob6t dodatkowych nie zostat spisany i potwierdzony
przez inspektora nadzoru i inwestora.

W dniu 24 listopada 2010 roku obowigzki inspektora nadzoru przejal D. W., ktéry z momentem objecia nadzoru
inwestorskiego stwierdzil stan zaawansowania rob6t w okolo 90%, jednocze$nie zobowigzal on powoda (pod grozba
wstrzymania budowy) do przestrzegania warunkéw do prowadzenia robdét budowlanych. Powo6d zostal rowniez
zobowigzany do niewykonywania prac w warunkach atmosferycznych ponizej 5 stopni Celsjusza. W dniu 29 listopada
2010 roku inspektor nadzoru stwierdzil na budowie liczne usterki oraz bledy technologiczne w realizowanych pracach
dociepleniowych polegajace na nieprawidlowym zatarciu tynkéw, niedomalowanej elewacji, wystawaniu elementow
siatek, nie zakryciu siatka izolacji termicznej, wykonaniu zbyt krétkich parapetéw oraz zlej izolacji balkonéw. W dniu
29 listopada 2010 roku inspektor nadzoru wstrzymat dalsze roboty budowlane.

Przed wstrzymaniem rob6t budowlanych przez inspektora nadzoru, powdd w dniu 27 listopada 2010 roku wniost o
przyjecie odbioru wykonanych przez niego prac termodermizacyjnych, na co pozwana nie wyrazila zgody.

W dniu 14 lutego 2011 roku powdd zglosil roboty do odbioru koncowego.

W dniu 23 lutego 2011 roku strony przystapily do odbioru konicowego sporzadzajac protokoét ze stanu robét. W czesci
I protokotu pod pozycja(...)wyszczegbdlniony zostal wykaz robét pozostajacych do wykonania w stosunku do opisu
technicznego, w czesci II pod pozycja (...)wykaz usterek ujawnionych przy odbiorze czeSciowym, w czeSci III pod
pozycja (...)wykaz usterek powstalych w okresie od dnia 20 pazdziernika 2010 roku do dnia 23 lutego 2011 roku, w
czesci IV pod pozycja (...)zawarty zostal wykaz zniszczen dokonanych podczas remontu. Pozwana odmoéwila odebrania
calosci robot, zobowiazujac powoda do dokonczenia niewykonanych robo6t i usuniecia stwierdzonych usterek.



Na dzien 23 lutego 2011 roku powo6d wykonal zakres robdt zawartych w umowie. Z robdét do wykonania
pozostalo wykonanie zadaszen wyj$¢ na taras. Usterki ujawnione dotyczylty braku uzupeklien betonowych przy
rurach spustowych oraz uzupelhien z kostki P., uszkodzen plytek klinkierowych przy rurach spustowych, braku
uszczelnienia rury spustowej z rura instalacji deszczowej, nieoczyszczonych plytek klinkierowych. Roboty nie
zlecone powodowi, a ujete w protokole odbioru dotyczyly oczyszczenia stalowych belek zadaszen, zamontowania i
malowania balustrad przy podjezdzie dla os6b niepelnosprawnych, wykonanej warstwy zbrojacej zatartej na gltadko z
dwukrotnym jej malowaniem farba silikonowa, skucia stabych i nieno$nych tynkéw powierzchni bocznych podjazdow,
odremontowania czedci tynku cokotu parteru. Skala usterek byla niewielka, fatwa do usuniecia i nie miala istotnego
wplywu na ocene jakosci calo$ci robot.

Z czedci I protokotu stanu robo6t powod uznat za zasadne i wykonat prace ujete w punktach 1, 2, 3, 4.

Z czeSci 11 protokolu stanu rob6t powdd uznat za zasadne i dokonat poprawy usterek w punktach 2, 3. Z czeéci
III protokolu stanu rob6t powdd uznal za zasadne i dokonal poprawy usterek ujetych w punktach (...). Z czeéci IV
zawierajacych wykaz zniszczen powod uznal za zasadne uszkodzenia wymienione w punktach (...).

W dniu 10 maja 2011 roku strony ponownie przystapily do czynnoéci odbioru roboét, sporzadzajac protokét z czynnosci
odbioru koncowego rob6t. W czesci I protokotu ujety zostal wykaz rob6t pozostajacych do wykonania zawierajacy 1
pozycje, w czeéci II protokotu ujety zostal wykaz usterek ujawnionych na dzien 20 pazdziernika 2010 roku obejmujacy
13 pozycji, w czesci ITI ujety zostal wykaz usterek pozostalych do usuniecia na dzieni 10 maja 2011 roku obejmujacy 21
pozycji, w cze$ci IV zawarty zostal wykaz zniszczen dokonanych w trakcie remontu obejmujacy dwie pozycje. Pozwana
odmowila dokonania konicowego odbioru robot. Jednoczesnie w dniu 20 maja 2011 roku pozwana wyplacita powodowi
tytulem wynagrodzenia kwote 20 tysiecy zlotych.

W dniu 18 lipca 2011 roku strony ponownie przystapity do odbioru robét, sporzadzajac protokoét z czynnoéci odbioru
koncowego robot. W czeéci I protokotu ujety zostal wykaz istotnych wad i usterek budowlanych obejmujacy 26 pozycji,
w czedci I zawarty zostal wykaz zniszczen dokonanych w trakcie remontu zawierajacy 8 pozycji. Pozwana odmowila
dokonania odbioru konicowego robdot budowlanych, o§wiadczajac, iz dalsze prace kontynuowane beda przez innego
wykonawce na koszt i ryzyko powoda.

W dniu 1 lipca 2011 roku pozwana zawarla umowe o roboty budowlane polegajace na wykonaniu podjazdu dla oséb
niepelnosprawnych, wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane wyniosto kwote 14.646 zlotych.

W dniu 9 wrze$nia 2011 roku pozwana zawarta umowe o roboty budowlane polegajace na wykonaniu remontu czeSci
elewacji budynku wraz z robotami pomocniczymi, wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane wynioslo kwote
12.250,43 zl. Zakres rob6t budowlanych wynikajacych z zawartej umowy obejmowal pomalowanie ponowne elewacji
ponocnej, ponowne natozenie kleju i tynku oraz dwukrotne pomalowanie fragmentu elewacji od strony zachodniej,
naprawe polaczen rynien z nowymi rurami spustowymi oraz zbiornikami, potozenie tynku na dwéch $cianach ponad
dachem, dokonczenie obrobki osciezy okna balkonowego lokalu nr (...), przyklejenie ubytkéw plytek klinkierowych
na fragmencie $ciany, naprawienie szlichty balkonowej przy lokalu nr (...), przepiecie nieprawidlowo zmontowanych
kolanek rur spustowych.

W dniu 14 pazdziernika 2011 roku pozwana dokonala koficowego odbioru robét.

W dniu 28 paZzdziernika 2011 roku pozwana wezwala powoda do usuniecia usterek zawartych w protokole konhcowym
do dnia 10 listopada 2011 roku poprzez usuniecie brakujacych listew startowych na elewacji ponad polacia dachu
budynku, poprawienie wykonania obrobki blacharskiej na tuku attyki nad lokalem (...), poprawienie polozenia rury
spustowej rynny nad lokalem nr (...), poprawienie wykonania ocieplenia styku Sciany wiezy z potacia dachu od strony
ponocne;.

W dniu 17 pazdziernika 2011 roku pozwana wezwala powoda do zaptaty kwoty 59.857,63 zl na ktéra zlozyla sie
kwota 29.225 zl z tytulu naliczonej kary umownej za nieterminowe wykonanie robét, kwoty 16.700 zt z tytulu



obnizenia wynagrodzenia o 10%, kwota 12.250,43 zl z tytulu powierzenia rob6t budowlanych innemu wykonawcy,
kwota 1.682,20 zt z tytulu wykonania robo6t porzadkowych i przywrécenia terenu wokdl remontowanego budynku do
stanu pierwotnego.

Roboty dodatkowe nie objete kosztorysem ofertowym — wykonane i potwierdzone przez pozwang zostaly wycenione
przez powoda na kwote 10.345,64 zlotych. Roboty dodatkowe wykonane i nie potwierdzone przez wspdlnote zostaly
wycenione przez powoda na kwote 13.497,15 zlotych.

W czasie realizacji prac wystapila konieczno$¢ wykonania robét dodatkowych niezbednych do zakonczenia zadania:
uzupehienie obrébek blacharskich, wymiana skorodowanego naczynia zbiorczego, malowanie podsufitek klatek
schodowych i filaréow, zmiana odprowadzenia rur, wykonanie robdt zamiennych. Zwiekszony metraz $cian do
ocieplenia nie ujety w przedmiarze byl niezbedny do wykonania zadania. Zwiekszony przedmiar $cian oraz zakres
rob6t dodatkowych w zadnym momencie nie byl spisany ani potwierdzony przez inspektora nadzoru i inwestora.

Usterki w wykonanych robotach ujawnily sie w dniu odbioru czeSciowego. Pomimo usuwania usterek na biezaco
wystepowaly nastepne. Pow6d nie stosowal sie do polecen inspektora nadzoru i inwestora, opieszale usuwatl
usterki, nie stosowal sie do technologii wykonywania robét, prace wykonywane byly w niesprzyjajacych warunkach
atmosferycznych. NiewlaSciwe polaczenie rynien i rur spustowych powodowalo zaciekanie wody na elewacje,
niewlasciwe uszczelnianie stykoéw dachowki z ociepleniem, brak wcie¢ w parapetach, spekania elewacji przyczynilty
sie do degradacji robo6t termoizolacyjnych.

Wartoéé rob6t dodatkowych wykonanych przez powoda a potwierdzonych przez pozwana wyniosta 10.255,29 zlotych.
Wartoé¢ rob6t dodatkowych wykonanych przez powoda i nie potwierdzonych przez pozwang wyniosla 10.173,82
zlotych. Warto$¢ wykonywanych przez powoda robdt zamiennych wyniosta 8.807,36 zlotych, warto$é robdt nie
wykonanych przez powoda wyniosla 8.296,07 zlotych, warto§¢ rob6t wynikajacych ze zwiekszonego metrazu $cian
wyniosla 29.543,25 zlotych. Warto$é rob6t wykonanych przez powoda wynioslta 167.511,29 zlotych a po uwzglednieniu
robo6t dodatkowych i robo6t zwigzanych ze zwiekszonym metrazem $cian wyniosla 217.483,65 zlotych. W zwiazku
ze zwiekszonym metrazem Scian budynku oraz konieczno$cig wykonania robot dodatkowych technologiczny czas
wykonywania rob6ot wydluzyl sie o 34 dni.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, iz strony laczyla okreslona w art. 647 k.c. w zw. z
art. 658 k.c. umowa o roboty budowlane, na podstawie ktorej pow6d mial wykona¢ ocieplenie zewnetrznych $cian
budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w L. styropianem grubosci 10 cm z kolorystyka wraz z materialem wykonawcy
przy zastosowaniu technologii D..

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl rodzaju, prawidlowosci oraz zakresu robét zleconych powodowi oraz robot
rzeczywiscie przez niego wykonanych a takze tego, czy ewentualne usterki i wady tych rob6t upowaznialy pozwanego
do odmowy ich odebrania w calosci i zaplaty wynagrodzenia, czy tez upowaznialy pozwang do zgloszenia w chwili
odbioru zadania usuniecia usterek oraz ewentualnej realizacji roszczen z tytulu rekojmi.

Umowa o roboty budowlane charakteryzuje sie zobowigzaniem osiggniecia materialnego rezultatu w postaci
konicowego efektu przewidzianego w umowie. Zgodnie z jej treScia wykonawca zobowigzany jest do wykonania
okresSlonych umowa rob6t, za§ inwestor do ich odbioru i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.).
Wynikajace z tej umowy roszczenie wykonawcy o zaplate wynagrodzenia powstaje z chwilg zrealizowania przedmiotu
umowy i oddania go co rodzi po stronie inwestora obowiazek odebrania wykonanych robot.

Sad I-instancji wskazal, ze w art. 647 k.c. akcentowany jest obowiazek odbioru obiektu (robot) przez inwestora, ktory
uwarunkowany jest jego oddaniem przez wykonawce (zgloszeniem rob6t do odbioru). W takim dzialaniu wykonawcy
miedci sie bowiem deklaracja nie tylko co do tego, iz roboty zostaly wykonane, ale takze, ze nastgpilo to zgodnie z
umowa.



Samo stwierdzenie istnienia wad robo6t przy ich odbiorze nie w kazdym przypadku rodzi¢ bedzie skutki niewykonania
zobowigzania. Wykonanie robdt z wadami moze byé¢ réwnoznaczne albo z niewykonaniem w ogolnoéci, albo z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Z niewykonaniem zobowigzania mamy do czynienia tylko wowczas, gdy
objete umowa $wiadczenie nie zostanie w ogole spelnione albo nie zawiera cech konstytutywnych charakteryzujacych
dany rodzaj swiadczenia. Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjaé, ze niewykonanie zobowigzania
wchodzi w gre, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlaSciwego uzytku z przedmiotu robot,
wylacza normalne ich wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlasciwe lub wyraznie
zastrzezone w umowie istotnie zmniejszajac ich warto$¢ (wada istotna). Natomiast pozostale wady Swiadcza tylko o
nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Jedynie wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru robot. Ujawnienie wad
robo6t budowlanych nie wplywa na obowiazek inwestora dokonania odbioru rob6t zgodnie z art. 647 k.c., a z ta chwila
inwestor nabywa uprawnienia z tytulu rekojmi przewidziane w art. 637 i art. 638 k.c.

W ocenie Sadu I-instancji, w ustalonych okolicznoéciach sprawy uzasadnione jest stanowisko, ze juz w momencie
pierwszego spotkania stron, w dniu 23 lutego 2010 roku, majacego na celu przeprowadzenie czynnoSci odbioru
koncowego, stwierdzone w protokole odbioru liczne usterki mialy charakter usterek usuwalnych. Pozwana zatem juz w
dniu 23 lutego 2011 roku miata obowigzek odebraé roboty i nie byla uprawniona do powstrzymywania sie z odbiorem
robét az do pazdziernika 2011 roku.

Sad ten uznal jednak za bezzasadne zadanie powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty dodatkowe i
zamienne.

Niezbedno$¢ wykonania przez powoda rob6t budowlanych w powyzszym zakresie dla prawidlowosci calego procesu
budowlanego Sad uznal za niewatpliwe. Wskazat jednak, ze wbrew zapisom zwartej umowy, powdd nie poinformowat
pozwanej o konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych i zamiennych w okreSlonym umowa terminie 7-dniowym.
Konieczno$¢ ich wykonania nie zostala rowniez spisana przez inspektora nadzoru w przewidzianym w takim wypadku
protokole konieczno$ci.

Zatem — w ocenie Sadu I-instancji — zgdanie wynagrodzenia za wykonane roboty dodatkowe i zamienne nie znajduje
uzasadnienia w $wietle § 5 ust. 2 umowy stron. Nadto roboty dodatkowe zostaly przez powoda wykonane wadliwie,
w konsekwencji czego pozwana zmuszona zostala do zawarcia umowy z kolejnym wykonawca celem usuniecia
powstalych usterek.

Odno$nie wynagrodzenia za wykonane przez powoda roboty budowlane wynikajace ze zwiekszonego metrazu Scian,
Sad Okregowy stwierdzil, iz przed zawarciem umowy powdd jako profesjonalista winien przeprowadzié¢ wizje lokalng
budynku stanowiacego przedmiot rob6t budowlanych, zapoznaé sie z jego dokumentacja techniczna, jak rowniez
dokona¢ wlasnych obmiaréw budynku.

Jednocze$nie Sad podkreslil, ze wynagrodzenie przewidziane w zawartej umowie okreslone zostalo ryczaltowo,
co rodzilo po stronie powoda, jako wykonawcy, obowiazek skalkulowania i uwzglednienia wszystkich kosztow
niezbednych do wykonania zadania, w tym obmiaru robét. Z obowiazku tego nie zwalnial powoda fakt, iz pozwana
przed zawarciem umowy nie wymagala od powoda przeprowadzenia wlasnych obmiaréw robot.

Zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie w czesci dotyczacej naliczenia kary umownej zastlugiwal zgloszony przez
pozwang zarzut potracenia.

Majac na uwadze zapis § 12 pkt a) laczacej strony umowy (przewidujacy obowiazek zaplaty przez wykonawce kary
umownej za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,05%), jak rowniez wnioski wynikajace
z opinii bieglego odnosnie wyliczonej liczby dni na wykonanie przedmiotu umowy wynikajacej ze zwiekszonego
zakresu roboét (34 dni), powod winien byt wykonaé umowe do dnia 19 listopada 2010 roku (pierwotnie przedmiot
umowy mial by¢ wykonany w dniu 15 pazdziernika 2010 roku). Powéd w tym terminie nie wykonal przedmiotu
umowy.



Powo6d w dniu 14 lutego 2011 roku zglosil roboty do odbioru konicowego, a zatem nalezna pozwanej z tytulu opdznienia
kara umowna winna wynie$¢ 77.181 zlotych.

W pozostalym zakresie zgloszony przez pozwana zarzut potracenia nie zostal uwzgledniony przez Sad, w ocenie
ktérego pozwana nie wykazala by poniesione przez nig koszty zawarte w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2011 roku mialy
zwiazek z dzialaniem, badz zaniechaniem powoda w zakresie wykonywanych rob6t budowlanych.

Reasumujgc Sad I-instancji uznal, ze nalezne powodowi wynagrodzenie pomniejszone o naliczona kare umowna,
jak i wynagrodzenie juz zaplacone przez pozwang winno wynie$¢ kwote 56.415 zlotych, ktora to kwote zasadzil
zaskarzonym wyrokiem.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyly apelacjami obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 78.752,11 zt z odsetkami ustawowymi oraz w
czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu, domagajac sie zmiany tego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda dodatkowo kwoty 78.752,11 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24.08.2011r., do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Nadto domagal sie zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajace na wybidérczym i jednostronnym rozwazeniu materialu dowodowego i wyprowadzeniu
wnioskéw nie wynikajgcych z powolanych dowoddéw, w tym zwlaszcza:

- bledne ustalenie faktyczne polegajace na przyjeciu, iz strony w umowie o roboty budowlane z dnia 14.07.2010 ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe za zlecone i wykonane przez powoda roboty budowlane;

- bledne ustalenie faktyczne polegajace na przyjeciu, iz pow6d nie dochowal obowigzku zawiadomienia pozwanego w
terminie 7 dni roboczych o konieczno$ci wykonania robot dodatkowych zwigzanych ze zwiekszonym metrazem Scian
budynku, ktére mialy byé¢ docieplone;

- bledne ustalenie faktyczne polegajace na przyjeciu, iz powod nie dochowal obowiazku zawiadomienia pozwanego
w terminie 7 dni roboczych o konieczno$ci wykonania robét dodatkowych, ktérych warto$¢ zostala wyceniona przez
bieglego sadowego na kwote 20.429,11 zl, choé¢ pozwany de facto zlecil powodowi wykonanie tych robot;

- bledne ustalenie faktyczne polegajace na przyjeciu, iz wszystkie roboty dodatkowe, ktérych wartoéc¢ zostata
wyceniona przez bieglego sadowego na kwote 20.429,11 zl, zostaly wykonane przez powoda wadliwie i pozwany by}l
zmuszony wszystkie te roboty ponownie zleci¢ innemu wykonawcy, cho¢ wedlug opinii bieglego sagdowego wady
dotycza 3 sposrdd 27 rodzajow wykonanych robdt dodatkowych;

- bledne ustalenie faktyczne polegajace na przyjeciu, ze warto$¢ rob6ét wykonanych przez powoda, w tym wszystkich
rob6t dodatkowych wyniosla kwote 217.483,65 zl, cho¢ biegly sadowy ostatecznie ustalil ta warto$¢ na kwote
238.567,11 zl, w tym kwota 218.138 zl za roboty objete umowa stron lecz z uwzglednieniem zwiekszonego metrazu
Scian budynku i kwota 20.429,11 zt za wszystkie pozostale roboty dodatkowe;

2) naruszenie art. 647 k.c. poprzez jego niezastosowanie do rozliczenia wykonanych przez powoda i odebranych przez
pozwanego robot dodatkowych, a ktérych konieczno$é wykonania byta niewatpliwa, o czym powdd poinformowal
pozwanego, ktdry nie sprzeciwiatl sie ich wykonaniu badz pozwany sam zlecal powodowi ich wykonanie;

3) naruszenie art. 405 k.c. poprzez jego ewentualne niezastosowanie do rozliczenia wykonanych przez powoda robét
dodatkowych, z ktérych pozwany niewatpliwie odnidst korzy$¢ majatkowa kosztem powoda odpowiadajgca wartosci
tych robét wedlug wyceny bieglego sadowego;



4) naruszenie art. 484 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na obciazeniu powoda kara umowna za
przekroczenie terminu wykonania rob6t choé¢ powod nie ponosil winy za niedochowanie tego terminu;

5) naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak miarkowania zgodnie z wnioskiem powoda kary
umownej z tytulu przekroczenia terminu zakonczenia robot cho¢ roboty wykonane po terminie dotyczylty znikomemu
zakresu i ich p6zniejsze zakonczenie nie mialo zadnego znaczenia dla prawidlowego uzytkowania przez pozwanego
budynku, w ktérym powo6d wykonal zlecone mu roboty;

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajacej powodztwo domagajgc sie jego zmiany poprzez
oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje.

Skarzaca zarzucila:
1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c., w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana
nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktorej wywodzi skutki prawne, tj. by poniesione
przez nig wszystkie koszty zawarte w piSmie do powoda z dnia 17 paZdziernika 2011r., objete zarzutem potracenia
wzajemnych wierzytelnoéci, mialy zwiazek z dzialaniem, badZ zaniechaniem powoda w zakresie wykonywanych
robét budowlanych, podczas gdy pozwana przedstawila logiczne dowody, wzajemnie sie uzupelniajace z pozostalym
materialem dowodowym;

b) art. 224 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie tj.
nieprzeprowadzenie dowodu i zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony pozwanej
mimo pozostania niewyja$nionymi istotnych okolicznosci dla sprawy;

c) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 207 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad na rozprawie w dniu 17 paZzdziernika 2014r.
postanowienia o oddaleniu wnioskow dowodowych pozwanej o dopuszczeniu dowodu z pisma z dnia 20.02.2014r. i
30.09.2014r. i uznanie, ze wnioski dowodowe objete sa prekluzja dowodowa, chociaz zostaly zlozone w odpowiedzi
na pozew, a potrzeba ich ponownego powolania poprzez rozszerzenie zarzutu potracenia wynikala dopiero w dalszym
toku postepowania dowodowego oraz ze wzgledu na nowa okolicznosé, ktéra bylo ujawnienie sie wad w wykonaniu
przedmiotu umowy i zwloka w ich usunieciu,

d) art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zniesienie kosztow zastepstwa
procesowego pomiedzy stronami, w sytuacji gdy zadanie powoda zostalo uwzglednione w czesci, co uzasadnia
stosunkowe rozdzielenie kosztow,

2) sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez przyjecie, ze w dniu 23 lutego 2010r. pozwana miala obowigzek odebra¢ roboty budowlane
i nie byla uprawniona do powstrzymywania sie z odbiorem robot.

W odpowiedziach na apelacje strony wniosly o oddalenie apelacji swego przeciwnika procesowego i zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W przewazajacej czesci na uwzglednienie zasluguje apelacja powoda, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty
okazaly sie trafne. W szczego6lnoSci nie mozna sie zgodzi¢ z prezentowanym w apelacji stanowiskiem, ze strony
umowily sie na wynagrodzenie kosztorysowe za wykonane przez powoda roboty budowlane.



W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie zasadzenia pozostalej czeSci wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane na podstawie umowy zawartej przez strony w dniu 14.07.2010r. Przedmiotem tej umowy byto wykonanie
przez powoda docieplenia $cian zewnetrznych budynku polozonego w 1. przy ul. (...), styropianem grubo$ci 10 cm z
kolorystyka i materialem wykonawcy w technologii (...). Roboty te mialy by¢ wykonane w oparciu o dokumentacje
techniczng docieplenia Scian zawarta w opisie technicznym do projektu budowlanego remontu elewacji budynku
wykonanego przez(...)W zakres robo6t objetych umowa wchodzito tez wykonanie przez wykonawce wszelkich prac
zwiazanych z wymogami BHP oraz organizacja i realizacja umowy bez zaklocen (...)W umowie strony ustalily, ze
za wykonanie jej przedmiotu wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 167.000 zt lacznie z podatkiem VAT.
Jednocze$nie strony postanowily, ze jezeli w toku realizacji rob6t wystgpi: konieczno$é wykonania rob6t dodatkowych,
to rozliczenie nastapi kosztorysem powykonawczym wskazujac przy tym, ze wykonawca jest zobowiazany do
poinformowania zamawiajacego o konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych i zamiennych w terminie 7 dni
roboczych od daty stwierdzenia koniecznoSci ich wykonania (...)

Z powyzszych postanowien umowy powod wyprowadza wniosek, ze strony okreslity wynagrodzenie kosztorysowe
za wykonane przez powoda prace, poniewaz w tre$ci umowy nie uzyly zwrotu ,wynagrodzenie ryczalttowe”, a nadto
umoéwione wynagrodzenie mialo obejmowa¢é takze roboty nie objete opisem technicznym (,,Przedmiarem robo6t”),
ktdre w rzeczywistoSci wystapily i zostaly wykonane przez powoda. Powdd zatem interpretuje postanowienie zawarte
w (...) umowy w tej sposodb, ze jezeli w toku realizacji robdt wystapila koniecznoé¢ wykonania robdot dodatkowych, to
rozliczenie calej inwestycji, w tym takze rozliczenie wykonania przedmiotu umowy wskazanego w (...) nastapi¢ winno
kosztorysem powykonawczym. Taka interpretacja jest jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego btedna.

Dla okreslenia charakteru wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane nie ma bowiem znaczenia to, czy strony
uzyly w treSci umowy ustawowych zwrotéw zawartych w art. 629 k.c. i 632 k.c. (ktére to przepisy — wbrew
prezentowanym przez powoda pogladom maja odpowiednie zastosowanie do umowy o roboty budowlane — art.
656 k.c.) lecz istota zawartych w tym zakresie postanowien umownych. Istota wynagrodzenia ryczaltowego jest
uzgodnienie przez strony oznaczonej kwoty pienieznej naleznej wykonawcy jako wynagrodzenie za wykonanie dziela
(wykonane prace). W tym modelu warto$¢ naleznego wynagrodzenia nie jest uzalezniona od czynnikéw okreslajacych
przewidywany i zrealizowany zakres prac, ilo§¢ zuzytego materiatu ani od przyjetych cen jednostkowych lub stawek
robocizny. Dalszym elementem charakterystycznym dla tego rodzaju wynagrodzenia jest brak powigzania pomiedzy
uzgodniong kwota wynagrodzenia a mozliwoécia przewidywania przez strony w chwili zawarcia umowy rozmiaru
prac lub warto$ci kosztéw koniecznych do wykonania dziela. Natomiast w modelu kosztorysowym strony uzgadniaja,
ze podstawa ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia stanowi zestawienie planowanych prac i przewidywanych kosztow
ze wskazaniem okre$lonych cen jednostkowych, stawek i jednostek obmiarowych. Cecha charakterystyczng tego
wynagrodzenia jest to, ze ma ono charakter wynikowy, jego wysoko$¢ jest zalezna od rozmiaru Swiadczenia
wykonanego przez przyjmujacego zamodwienie i zostaje wyliczona wedlug cen i stawek przyjetych w kosztorysie.

W rozpoznawanej sprawie strony w (...) umowy oznaczyly konkretng kwote pieniezng stanowigcg wynagrodzenie
powoda za wykonanie robét okreslonych w (...Jumowy. Jedynie dla rob6t dodatkowych przewidzialy wynagrodzenie
kosztorysowe (...).

Przytoczone postanowienia umowy wskazuja, ze jej strony umowily sie na wynagrodzenie mieszane: ryczaltowe
w kwocie 167.000 z} lacznie z podatkiem VAT, ktore nalezne bylo wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy
okres$lonego w(...) a wiec za wykonanie docieplenia $cian w oparciu o dokumentacje zawarta w opisie technicznym
sporzadzonym przez (...). Jak wynika z niekwestionowanych ustalenn Sadu Okregowego, dokumentacja ta zostata
wykonana na podstawie dokumentacji archiwalnej co do obmiaréw, rzutéow i przekrojow elewacji i wskazana w niej
powierzchnia Scian do ocieplenia nie odpowiadala rzeczywistej powierzchni (byla zanizona). Tak wiec umdéwione
wynagrodzenie ryczaltowe moglo dotyczy¢ jedynie takiego zakresu robo6t powoda, ktory wynikal ze wskazanej
dokumentacji technicznej. Pozostale roboty, w tym nieobjeta opisem technicznym powierzchnia $cian i ewentualnie
inne roboty dodatkowe — zgodnie z (...) umowy - mialy by¢ rozliczone kosztorysem powykonawczym.



Nie mozna wiec zaaprobowac stanowiska Sadu Okregowego, ze skoro strony umoéwily sie na wynagrodzenie
ryczaltowe, jak w (...) umowy, to powéd nie jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia za roboty dociepleniowe
wynikajgce ze zwiekszonego metrazu $cian. Mozliwo$¢ zajecia takiego stanowiska uzasadniona bylaby tylko wowczas,
gdyby przedmiotem umowy byly roboty dociepleniowe na calej rzeczywistej powierzchni budynku, bez ograniczenia
wynikajacego z ,Przedmiaru robo6t” okreslajacego powierzchnie Scian do ocieplenia. W takiej sytuacji rzeczywiscie
mozna byloby zarzucié¢ powodowi, ze zaniechanie dokonania wlasnych obmiaréw budynku i oparcie sie na archiwalnej,
nieprecyzyjnej dokumentacji technicznej dziala na jego niekorzy$c¢. Jednak, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
podstawa ustalenia wynagrodzenia powoda byla dokumentacja techniczna wykonana na zlecenie pozwanej przez
(...)dostarczona powodowi przed zawarciem umowy, na podstawie ktorej sporzadzil on kosztorys ofertowy. Poniewaz
»Przedmiar robo6t” okreslal powierzchnie $cian (ktéra okazala sie zanizona), to rowniez zaoferowane przez powoda i
przyjete przez pozwana wynagrodzenie ryczattowe odpowiadalo jedynie powierzchni $cian objetych tym dokumentem.

Jednocze$nie za nieracjonalne uznac nalezy zalozenie, ze w ramach zawartej umowy powod winien wykonac jedynie jej
przedmiot okre$lony w jej tresci, tzn. wykonac ocieplenie tylko takiej powierzchni Scian, jak wynikato to z ,,Przedmiaru
rob6t”. Jak stusznie przyjal Sad Okregowy, niezbednosé wykonania przez powoda docieplenia calego budynku byla
niewatpliwa dla prawidlowosci procesu budowlanego i osiagniecia celu realizowanej inwestycji. W takiej sytuacji
wykonanie rob6t dociepleniowych na zwiekszonej powierzchni Scian nalezaloby rozliczy¢ na podstawie art. 405 k.c.
— na co slusznie wskazuje skarzacy. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze poprzez wykonanie tego zakresu prac, doszlo
do uzyskania przez pozwana korzysci majatkowej kosztem powoda, ktoéry jest uprawniony do zadania zwrotu jej
rownowartosci. O mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej roszczenia powoda, Sad Apelacyjny poinformowat strony
przed zamknieciem rozprawy (art. 717 akt).

Podsumowujac ten watek rozwazan stwierdzi¢ wiec trzeba, ze powdd jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia
za rzeczywiScie wykonane roboty budowlane, w tym roboty dodatkowe obejmujace miedzy innymi zwiekszong
powierzchnie $cian i to niezaleznie od tego czy te ostatnie roboty wchodzily w zakres umowy laczacej strony, czy tez
zostaly wykonane przez powoda bez podstawy prawne;j.

W mysl art. 647 k.c. roszczenie wykonawcy o wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane powstaje z chwila
wykonania obiektu i oddania go inwestorowi. Z tymi obowigzkami wykonawcy sprzezony jest obowiazek inwestora
odbioru roboét i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Z niekwestionowanych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy
wynika, ze powdd zglosil roboty do odbioru koncowego w dniu 14.02.2011r., i w dniu 23.02.2011r. strony przystapily
do czynnosci odbioru. Ze sporzadzonego protokotu z tej czynnoéci wynika, ze pozwana odméwila odbioru robét,
wskazujac na szczegdlowo wymienione pozycje robo6t niewykonanych i usterki robo6t wykonanych przez powoda (k:
184 — 187). Zaréwno wskazany w tym protokole zakres robo6t niewykonanych jak i robot dotknietych wadami oraz skala
tych wad, zostaly zakwestionowane przez bieglego sadowego L. F. w wydanych opiniach. Biegly ten jednoznacznie
wskazal, ze na dzien 23.02.2011r. z zakresu rob6t objetych umowa pozostawato tylko wykonanie zadaszen wyj$¢ na
taras (co wynikalo z niedostarczenia przez inwestora stosownych materialow), za$ pozostale roboty zostaly wykonane.
Co zas sie tyczy usterek, w wykonanych pracach, to dotyczyly one: niewlasciwego polaczenia rur spustowych, braku
uszczelnienia tych rur, zlego polaczenia rynny z rura spustowa, braku uzupekien betonowych przy rurach spustowych,
braku uzupekien kostki P., uszkodzen plytek klinkierowych i ich nie oczyszczenie (opinia uzupelniajaca bieglego k:
459 — 464, odp. na pytanie 4, 6 i 11). Zdaniem bieglego skala stwierdzonych wbéwczas usterek byla niewielka, latwa
do usuniecia i nie wplywala na mozliwoé¢é czynienia wlasciwego uzytku z przedmiotu robé6t. Oznacza to, ze byly to
wady usuwalne, nieistotne, ktore nie uprawnialy pozwanej do odmowy dokonania odbioru rob6t. W konsekwencji
stusznie Sad I-instancji przyjal, ze juz w dniu 23.11.2011r. istnialy podstawy do dokonania odbioru calosci robét.
Zarzuty apelacji pozwanej kwestionujace to stanowisko Sadu Okregowego sa nieuprawnione, nie znajduja bowiem
oparcia w materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Wprawdzie podczas skladania ustnych wyjasnien do sporzadzonych opinii w toku rozprawy apelacyjnej biegly L. F.
stwierdzil, ze w lutym 2011r. wystepowaly tez wady polegajace na spekaniu tynku, ktore to wady okreslil jako powazne
izasadniczo dyskwalifikujace prace dociepleniowe, jednak w dalszych swych wyjasnieniach przyznal, ze takie spekania



widzial podczas ogledzin budynku przy wykonywaniu jego pomiarow, a wiec w maju 2014r. (k: 505) i nie ma pewnosci
co do tego, czy takie spekania wystepowaly juz w lutym 2011r.

W tych warunkach przyjaé nalezalo, ze stwierdzenie bieglego co do wystepowania spekan tynku na dzien 23.02.2011r.
nie jest ani stanowcze, ani jednoznaczne, a nadto posiadajace ograniczong moc dowodowg wobec sprzecznosci z
opiniami pisemnymi i uplywem czasu od chwili kiedy biegly mial bezposredni dostep do materialu zawartego w
aktach sprawy, w tym w szczeg6lnoSci zlozonej przez pozwang dokumentacji fotograficznej bedacej gtowna podstawg
faktyczna wydanej opinii. Powyzsze stanowisko bieglego nie mialo zatem wplywu na dokonana przez Sad Apelacyjny
ocene, ze do odbioru robdt wykonanych przez powoda powinno doj$é w dniu 23.02.2011r. Nalezy bowiem podzieli¢
stanowisko Sadu I-instancji, ze wystepowanie wskazanych przez bieglego w opiniach prawnych wad robo6t powoda
bedacych wadami nieistotnymi nie upowaznialo pozwanej do uchylenia sie od dokonania odbioru i zaplaty naleznego
powodowi wynagrodzenia.

Przechodzac do wysoko$ci tego wynagrodzenia, to zgodnie z ostatecznymi wnioskami opinii biegtego L. F. winno ono
wynosi¢ 218.138 zl, przy uwzglednieniu zwiekszonej powierzchni §cian, a nie jak przyjal to Sad Okregowy 217.483,65
z}. Ta ostatnia wielko$¢ wskazana w opinii z kwietnia 2013r. (k: 417) zostala bowiem zweryfikowana przez bieglego
po dokonaniu obmiaréw budynku i ostatecznie ustalona na kwote 218.138 zl (opinia k: 505 — 506). Jak wynika
z wyjasnien bieglego zlozonych w toku rozprawy apelacyjnej kwota ta nie obejmuje wartosci robét dodatkowych,
ktoérych taczng wartoéé biegly oszacowal na kwote 20.429,11 zl (warto$¢ robét dodatkowych potwierdzonych przez
pozwana — 10.255,29 + warto$¢ robot dodatkowych nie potwierdzonych przez pozwana — 10.173,82 zl). Tak wiec
catkowita warto$¢é rob6t wykonanych przez powoda wynosi 238.567,11 zt.

W kwestii rob6t dodatkowych niezwigzanych ze zwiekszona powierzchnia $cian, a szczegélowo wymienionych w
zalacznikach nr 11 2 do opinii bieglego z kwietnia 2013r. (k: 419 — 434) biegly jednoznacznie potwierdzil, ze zostaly
one wykonane przez powoda. Cze$é tych robot, o wartoSci 10.255,29 zl zostala uznana przez pozwang, za$ co do
pozostalej czeSci, pozwana utrzymywala, ze wchodzily one w zakres umowy zawartej przez strony i jako takie nie
powinny podlegaé¢ odrebnemu rozliczeniu. W wydanej opinii biegly jednak stanowczo wykluczyl, aby te roboty byly
objete ,,Przedmiarem rob6t” i kosztorysem ofertowym (wyjasnienia biegtego k: 716v), a zatem nalezy je zaliczy¢ do
robot dodatkowych podlegajacych odrebnemu wynagrodzeniu kosztorysowemu przewidzianemu w (...) umowy.

W tym postanowieniu umownym strony przewidzialy obowiazek wykonawcy polegajacy na poinformowaniu
zamawiajacego o koniecznosci wykonania rob6t dodatkowych i zamiennych w terminie 7 dni roboczych od daty
stwierdzenia koniecznoS$ci ich wykonania. Sad I-instancji przyjal, ze powdd nie wywiazal sie z tego obowiazku, w
zwigzku z czym nie moze domaga¢ sie zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty dodatkowe. Z tym stanowiskiem
Sadu Okregowego nie mozna sie jednak zgodzié.

Po pierwsze — roboty dodatkowe wycenione przez bieglego na kwote 10.255,29 zl zostaly uznane przez pozwang
jeszcze w trakcie procesu budowlanego poprzez zatwierdzenie kosztorysu powykonawczego powoda na wykonanie
tych robét. Po drugie — co do rob6t dodatkowych wycenionych przez bieglego na kwote 10.173,82 zl to pozwana stala na
stanowisku, ze s one objete zakresem umowy zawartej przez strony w dniu 14.07.2010r. i domagata sie ich wykonania
przez powoda w ramach tej umowy. Skoro tak, to jest oczywiste, zZe pozwana posiadala wiedza o koniecznoéci ich
wykonania i nie istniala zadna potrzeba odrebnego zawiadamiania jej o tej koniecznoSci.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za omawiane roboty dodatkowe jest
uzasadnione.

Skoro zatem warto$¢ calo$ci robot powoda zamykala sie kwotg 238.567,11 zl, a pozwana uiécila na poczet naleznego
powodowi wynagrodzenia kwote 103.400 zl, to do zaplaty pozostawala kwota 135.167,11 zt.

Przechodzac do oceny prawidlowoéci rozstrzygniecia Sadu I-instancji w przedmiocie zgltoszonego przez pozwang
zarzutu potracenia stwierdzi¢ trzeba, ze podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji powoda jedynie w nieznacznej
czesci zastluguja na uwzglednienie. Co do zasady zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego,



ze w ustalonych okolicznosSciach sprawy, istnialy podstawy do obciazenia powoda kara umowng za nieterminowe
zakonczenie robot.

Zgodnie z umowg terminu zakonczenia robét zostal ustalony na dzien 15.10.2010r. Zwazywszy jednak na konieczno$é
wykonania przez powoda prac dodatkowych i zwigzanych ze zwiekszona powierzchnig $cian caly proces budowy
powinien by¢ przedtuzony o 34 dni robocze, na co wskazywal biegly w wydanej opinii. Stusznie zarzuca powod, ze
ustalony przez Sad I-instancji ostateczny termin zakonczenia prac na dzien 19 listopada 2010r. nie uwzglednia dni
wolnych, tj. niedziel i §wiat (nie sa to dni robocze), zas po ich odliczeniu, termin zakonczenia prac przypadat na dzien
27.11.2010 (sobota). Do tego wiec dnia powdd powinien byl wykonaé caly zakres prac zaréwno objetych umowa jak
i rob6t dodatkowych, w tym wynikajacych ze zwiekszonego metrazu $cian. Argumentacja powoda przedstawiona w
uzasadnieniu apelacji odwolujaca sie do faktu wstrzymania rob6t przez inspektora nadzoru w dniu 29.11.2010r. z
uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne jest niezasadna z tej przyczyny, ze wydluzenie czasu na wykonanie
robot 0 34 dni robocze obejmowala wg tresci opinii bieglego — calo$é robot, zaré6wno z zakresu pierwotnego umowy jak
i robot dodatkowych, a te jak przyznaje sam powdd, nie byly na dzien 27.11.2010r. w caloSci wykonane. Tak wiec, dla
ustalenia okresu op6Znienia, nie ma znaczenia fakt wstrzymania rob6t w dniu 29.11.2010r. OpdzZnienie obejmujace
okres od 29.11.2010r. (poniedziatek) do 14.02.2011r. (data zgloszenia do odbioru) i wynosi 78 dni. Uwzgledniajac
umoéwiong kare umowna na poziomie 0,05% warto$ci kontraktu za kazdy dzien zwloki, wynosi ona 6.513 zt (167.000
x 0,05% x 78). Potracajac ta kwote z naleznej powodowi reszty wynagrodzenia, stosownie do treéci art. 498 § 2 k.c.
— na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 128.654,11 z} (135.167,11 - 6.513).

Tak ustalona wysoko$¢ kary umownej czyni bezzasadnym zgloszone przez powoda zadanie jej miarkowania na
podstawie art. 484 § 2 k.c. Jak juz wyzej wskazano, na dzien 27.11.2010r. powdd nie wykonal w caloSci robét
dodatkowych, ktérych wykonanie zostalo uwzglednione w przedluzeniu terminu wykonania calo$ci prac o 34 dni
robocze. Zastosowanie w tym przypadku przestanki ,wykonania zobowigzania w znacznej czeéci” wynikajacej z art.
484 § 2 k.c. oznaczaloby podwojne premiowanie powoda — raz poprzez wydtuzenie terminu dla wykonania tych robét
i poprzez miarkowanie kary umownej. Jednocze$nie majgc na uwadze wysoko$¢ ustalonej w umowie kary umownej
(0,05% wartosci kontraktu za kazdy dzien zwloki) nie mozna uznadé jej za razaco wygbérowana.

W tych warunkach Sad Apelacyjny, w ramach czeSciowego uwzglednienia apelacji powoda, na mocy art. 386 § 1 k.p.c.,
zmienit zaskarzony wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
dalsza (ponad zasadzona w punkcie pierwszym wyroku Sagdu Okregowego) kwote 72.239,11 zl. Kwota ta wraz z kwotg
zasadzong przez Sad I-instancji daje 128.654,11 zl jako naleznego powodowi pozostalego wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy po potraceniu kary umownej. W pozostalej czeSci apelacja powoda, jako bezzasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Nieuzasadniona natomiast okazala sie apelacja pozwanej. Juz w czeéci przedstawionych wyzej rozwazan co do
obowigzku i terminu odbioru przez pozwana robét budowlanych wykonanych przez powoda, odniesiono sie do
zarzutéw tej apelacji skierowanych przeciwko zajetemu w tej mierze stanowisku przez Sad I-instancji, ktore
Sad Apelacyjny ocenil jako prawidlowe. Do rozwazenia pozostaly zatem zarzuty apelacji pozwanej kwestionujace
nieuwzglednienie przez Sad Okregowy dalej idacego zarzutu potracenia. Zarzut ten (poza kara umowna za
nieterminowe wykonanie rob6t) obejmowal takze: zadanie obnizenia wynagrodzenia powoda o 10% z uwagi na
wadliwos$ci wykonanych prac, tj. kwote 16.700 zl, zadanie zaplaty kwoty 12.250 zl jako wartosci robét wykonanych
zastepczo za powoda przez innego wykonawce, zadanie zaplaty kwoty 1.404 zl stanowiacej odszkodowanie za
zniszczenia dokonane przez pracownikow powoda, a nadto zadanie zaplaty kwoty 91.599,50 zt stanowigcej kare
umowng za zwloke w usunieciu wad ujawnionych po dokonaniu odbioru koncowego.

Zadanie obnizenia wynagrodzenia naleznego powodowi o 10%, pozwana wigzala z istnieniem wad ktére usuna¢ sie
nie dadza. Nie wskazala jednak precyzyjnie takich wad, nie podala jakich konkretnie rob6t powoda one dotycza i na
czym polegaja. Okolicznoéci takie nie wynikaja tez z dowodu z opinii bieglego, ktéry wprawdzie stwierdzil, ze prace
powoda dotkniete byly licznymi usterkami, ale nie ocenitich pod katem nieusuwalno$ci i istnienia podstaw do zadania
obnizenia wynagrodzenia w §wietle majacego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie a nieobowigzujacego obecnie,



art. 637 k.c. Stusznie podnosi pow6d w odpowiedzi na apelacje pozwanej, ze pozwana nie przejawiala w tym zakresie
zadnej inicjatywy dowodowej poprzestajgc na ogélnym, nieskonkretyzowanym twierdzeniu o istnieniu takich wad. Nie
zostat takze udowodniony przez pozwang zadany zakres obnizenia wynagrodzenia powoda. Wprawdzie biegly L. F. w
swej opinii wskazal, ze ze wzgledu na wystepujace wady uzasadnione byloby obnizenie wynagrodzenia w granicach 1 —
5% jednak w opinii uzupelniajacej doprecyzowal, ze byla to jednie sugestia, aby taki zapis strony zamiescily w zawartej
umowie. W toku rozprawy apelacyjnej biegly wyjasnil, ze w jego ocenie, obnizenie wynagrodzenia powinno oscylowaé
wokdl 4% wartoéci umowy i dotyczylo takich usterek jak: pekniecie tynku, nier6wnomierne zatarcie tynku, brak
jednolitej barwy tynku, niestaranne zamocowanie listwy startowej, krzywe prowadzenie rury spustowej, niechlujne
osadzone obrobki blacharskie. Jednak istnienie tych usterek biegly ustalil na podstawie dokumentacji fotograficzne;j
zlozonej przez pozwana, ktéra obejmuje okres od 28.10.2010r. do 15.09.2011r. Tymczasem poza sporem pozostaje,
ze w tym okresie powod prace jeszcze wykonywal, w tym takze usuwal wady wskazane w poszczeg6lnych protokotach
odbioru i na podstawie dostepnego materialu dowodowego nie mozna ustali¢ jakie wady ostatecznie nie zostaly przez
niego usuniete. Z tych przyczyn uzna¢ nalezalo, Ze pozwana nie wykazala istnienia swej wierzytelnoéci zgloszonej do
potracenia z tytulu obnizenia wynagrodzenia powoda.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut potracenia kwoty 12.250,43 zl z tytulu poniesionych przez pozwang kosztéw wykonania
zastepczego czeSci robo6t niewykonanych przez powoda lub wykonanych wadliwie. Pozwany nie wykazal, ze w
zakres robot zleconych innemu wykonawcy wchodzily prace, ktore mial wykonaé¢ powod, nie wykazal zasadnoéci
wynagrodzenia wykonawcy zastepczego co do wskazywanej wysoko$ci, wreszcie nie wykazal aby takie koszty
rzeczywiscie poniost. Zwrocil na to uwage takze biegly L. F. wskazujac w opinii uzupeliajgcej z kwietnia 2013r. na brak
kosztorysu lub kalkulacji tych kosztéw, co nasuwalo watpliwoéci bieglego odno$nie wartosci robot objetych umowa
z wykonawca zastepczym.

Rowniez zgloszona przez pozwana do potracenia wierzytelno$¢ odszkodowawcza za zniszczenia spowodowane przez
pracownikéw powoda nie zostala wykazana ani co do zasady ani co do wysokoéci. Powdd zaprzeczal, ze dokonano
jakichkolwiek zniszczen, w tym zniszczen trawnika, za§ powdd tej okoliczno$ci w zaden sposéb nie wykazal, mimo
spoczywajacego na nim ciezaru udowodnienia tej okolicznosci (art. 6 k.c.).

Odnoszac sie natomiast do podniesionego, w konicowej fazie postepowania przed Sadem I-instancji, zarzutu
potracenia kwoty 91.599,50 z} z tytulu kary umownej za zwloke w usunieciu wad rob6t ujawnionych po dokonaniu
odbioru konhcowego, to zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca, iz decyzja procesowa Sadu I-instancji podjeta na rozprawie
w dniu 17.10.2014r. o pominieciu wnioskow dowodowych pozwanej z uwagi na prekluzje dowodowa, byla
nieprawidlowa. Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie mial art. 207 k.p.c. w
poprzednim brzmieniu, ktore nie bylo tak rygorystyczne pod wzgledem koncentracji materialu dowodowego, jak
aktualnie obowigzujaca tre$¢ tego przepisu. Wedlug poprzedniej regulacji wynikajacej z art. 207 § 3 Sad mégl
zobowigza¢ strone reprezentowana przez fachowego pelnomocnika do zlozenia, w wyznaczonym terminie pisma
przygotowawczego, w ktdorym zobowiazuje go do podania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodéw, pod rygorem
utraty prawa ich powolywania w dalszym toku postepowania. Jest przy tym oczywiste, ze rygor ten nie mogl dotyczy¢
nowych okoliczno$ci zaistnialych po dniu nalozenia na strone takiego zobowiazania.

W rozpoznawanej sprawie Sad I-instancji nie tylko takiego zobowigzania na strony nie nalozyl, ale zastosowal
omawiany rygor do okolicznoSci zaistnialych w toku procesu, bo w dniach 20.02.2014r. i 30.09.2014r. Z tych
dat pochodza bowiem pisemne o§wiadczenia pozwanej o potraceniu z wierzytelnoSci powoda o wynagrodzenie za
wykonane roboty budowlane jej wierzytelnoSci z tytutu kar umownych za nieterminowe usuniecie wad wskazanych
w o$wiadczeniach. Nie bylo zatem zadnych podstaw do pominiecia podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia
kwoty 91.599,50 zt oraz dowoddéw na jego potwierdzenie. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny sanujagc omawiane
uchybienie Sadu Okregowego, dopuécil dowod z dokumentéw zlozonych przez strone pozwang na rozprawie w dniu
17.10.2014r.

Rzecz jednak w tym, ze powolane przez pozwang dowody nie sg wystarczajace dla oceny, ze zlozone przez nig
materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu jest prawnie skuteczne. Powdd bowiem zaprzeczyl, aby w rzeczywistosci



powstaly wady robot wskazywane przez pozwana, a polegajace na poprzecznym peknieciu tynku o dlugosci ok. 1,5
mb i odparzeniach tynku na spodach balkonéw i podciggach. Pozwana natomiast w zaden sposéb nie tylko nie
wykazala tych okolicznoSci, ale nawet nie podjeta proby ich udowodnienia. Same pisma pozwanej, wzywajace powoda
do usuniecia tych wad, nie stanowia dowodu istnienia wad. W konsekwencji omawiany zarzut potracenia nie mog}
zostaé uwzgledniony.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanej jako
bezzasadna.

Zmiana merytorycznego rozstrzygniecia spowodowala koniecznoé¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu.

W ostatecznym wyniku powdd wygral sprawe w 77,5%, a wiec przegral w 22,5% i w tym stosunku nalezalo rozliczyé
pomiedzy stronami poniesione przez nie koszty procesu, stosownie do tresci art. 100 k.p.c.

Powod korzystal z catkowitego zwolnienia od kosztéw sadowych i kosztow tych nie ponosil. Ponidst natomiast koszty
zastepstwa procesowego. Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek powoda o ustalenie wysokoSci tych kosztow w podwdjnej
stawce minimalnej wynikajgcej z przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (...) uznajgc, ze uzasadnia to stopien zawiloéci i skomplikowania sprawy oraz
naklad pracy pelnomocnika oraz jego przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy. Zatem koszty zastepstwa procesowego
powoda Sad ustalil na kwote 7.200 zl (§ 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia). Zwazywszy na wynik sprawy
powodowi nalezy sie zwrot 77,5% tych kosztow, a wiec kwoty 5.580 zt.

Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w tej samej co powod wysokoéci, tj. 7.200 zt. Sad Apelacyjny nie uznat
bowiem za zasadne réznicowania wynagrodzen pelnomocnikéw, ktérzy reprezentowali strony w jednym procesie
cechujacym sie — jak wyzej wskazano — znacznym stopniem skomplikowania zar6wno pod wzgledem faktycznym
jak i prawnym. Z uwagi na ostateczny rezultat, pozwanemu nalezy sie zwrot 22,5% tej kwoty, tj. 1.620 zl. Po
skompensowaniu wzajemnych naleznoSci stron z omawianego tytulu nalezalo wiec zasadzi od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.960 zl.

W zwigzku z korzystaniem przez powoda ze zwolnienia od kosztoéw sadowych, w sprawie powstaly nieuiszczone koszty
sadowe poniesione tymczasowo przez Skarb Panhstwa. Na koszty te sklada sie: kwota 8.304 zl oplaty od pozwu oraz
kwota 2.812,70 kosztdw opinii biegltego, co daje lacznie kwote 11.116,70 zl. Stosownie do tredci art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c., 77,5% tych kosztéw obcigza pozwana, a zatem
kwota 8.615,40 zl nalezalo od niej pobrac na rzecz Skarbu Panhstwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1k.p.c.

Powdd wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w zakresie apelacji wlasnej w 92%, a zatem niemal w calo$ci.
Nalezy mu sie zwrot wywolanych tg apelacja kosztow, tj. kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.700 zl (§ 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 w/w rozporzadzenia M.S.). Nadto powod wygral sprawe w zakresie apelacji pozwanej, a to
oznacza, ze nalezy mu sie zwrot takze kosztow zastepstwa procesowego wywolanych ta apelacja, tj. dalszej kwoty 2.700
z}. Lacznie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz powoda wynosza wiec 5.400 zl.

Nadto pozwana winna uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa niepobrang od powoda oplate od apelacji w kwocie 3.978 zl
oraz przyznane bieglemu wynagrodzenie za udzial w rozprawie apelacyjnej w wysokoéci 205,36 zl, a zatem lgcznie
4.183,36 zl, 0 czym Sad orzekt w pkt V wyroku na podstawie art. 113 u.k.s.c. wzw. zart. 98 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.



