Sygn. akt V ACa 869/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Sobolewska

SO del. Rafal Terlecki

Protokolant: st. sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko R. S.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 13 sierpnia 2014 r. sygn. akt I C 339/13

I. oddala apelacje;

II. nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt V ACa 869/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w S. oddalil powdédztwo W. P. o nakazanie pozwanemu R.
S. zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci P. gmina
U. skladajacej sie z niezabudowanej dzialki gruntu (...), o powierzchni 0,0981 ha dla ktérej Sad Rejonowy w S.
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi (...)tytulem zwrotu przedmiotu darowizny dokonanej aktem notarialnym z dnia
8 lipca 2010 r. sporzadzonym przez notariusza P. D. nr (...) przenoszacym na R. S. nieodplatnie prawo wlasnoéci tej
nieruchomodci. Nadto zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu pierwszej instancji.



W dniu 8 lipca 2010r. na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego, okre$lonej jako umowa darowizny,
powddka W. P. przekazala na rzecz pozwanego bedacego jej synem R. S. prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej
w miejscowosci P. gmina U. skladajacej sie z niezabudowanej dzialki gruntu oznaczonej (...) o powierzchni 0,0981 ha
dla ktorej Sad Rejonowy w S. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege(...)

Po wieloletnim okresie braku jakichkolwiek relacji miedzy stronami, (...), powodka zdecydowala o dokonaniu aktu
darowizny dzialki gruntu na rzecz syna traktujac to jako poczatek pojednania. Odbudowaniu ulegaly tez stopniowo
relacje pomiedzy powodka o jej synowa, ktora zaczela bywaé wspolnie z mezem w domu swojej teSciowej. Wiezi
rodzinne miedzy stronami byly jednak mocno ostabione, a podjeta proba ich odbudowania czemu miala wlasnie stuzyc
dokonana przez powodke dla syna darowizna byly mocno utrudnione, zwlaszcza, ze réwniez wzajemne oczekiwania
stron wzgledem siebie nie byly tozsame. Powodka spodziewala sie i oczekiwala od syna bliskich codziennych
kontaktow, umozliwienia jej uczestniczenia w jego zyciu rodzinnym, zwlaszcza, iz w tym czasie pozostawala w
konflikcie ze swoim drugim synem A.. Pozwany nie odczuwal takiej potrzeby i jedynie deklarowal matce, Ze nie bedzie
sprzeciwial sie korzystaniu przez nia z cze$ci darowanej mu nieruchomosci dla potrzeb zaparkowania samochodu,
a w sezonie letnim dodatkowo samochodéw wczasowiczow przebywajacych u niej na kwaterze. Nigdy jednak
nie obiecywal, Ze bedzie to stan dozywotni bez wzgledu na okoliczno$ci, w tym zwigzane réwniez ze sposobem
wykorzystywania tego terenu przez niego.

Wiosng 2012 roku na dzialce stanowiacej przedmiot darowizny pozwany rozpoczal prace budowlane i posadowil
dom mieszkalny, w ktérym w czerwcu zamieszkal z zong i synem. Do pierwszych nieporozumien pomiedzy stronami
zaczelo dochodzié juz na etapie realizacji inwestycji przez pozwanego, bowiem powo6dka zachowywala sie niemal jak
wlascicielka i uzurpowata sobie prawo do recenzowania przedsiewziecia syna i synowej tak co do projektu domu jak i
miejsca jego posadowienie na dzialce. Powstale na tym tle spory udawalo sie jednak zazegnac. Z chwila zamieszkania
stron w tak bliskim sasiedztwie, odzyly dawne urazy i zaczelo dochodzi¢ do réznych incydentéow zwiazanych ze
sposobem i czestotliwo$cig korzystania przez powddke z terenu nieruchomosci syna, (...). Powodem narastajacego
miedzy stronami konfliktu, ktory w konsekwencji doprowadzil do zerwania wzajemnych kontaktéw byla réwniez
kwestia parkowania samochodéw przez wezasowiczow powodki, ktorzy nie zawsze chceieli dostosowac sie do nakazow
pozwanego kiedy zwracal im uwage w tym zakresie, co powoddka odbierala jako bezposredni atak na jej osobe. Na
tym tle zaczelo dochodzi¢ miedzy stronami do coraz czestszych nieporozumien, ktore z czasem przybieraly na sile i
konieczna byla interwencja policji.

W dniu 13 lipca 2012r. A. S. (2) dokonata zgloszenia zawiadomienia o naruszaniu miru domowego i grozbach karalnych
kierowanych pod jej adresem i meza przez W. P..

Do incydentu ktéry zapoczatkowal eskalacje konfliktu i doprowadzil do calkowitego uniemozliwienia korzystania
przez powodke z posesji pozwanego doszlo w dniu 10 sierpnia 2012r. ktorego uczestnikami byly A. S. (2) i powddka.
Pomimo zakazu wjazdu powddka probowala przy pomocy osoéb trzecich zdemontowaé brame wjazdowa na dziatke
syna, od czego odstapila dopiero pod grozba wezwania stuzb porzadkowych.

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2012r. Powiatowy (...)w S. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 lipca 2012r. zlozonego przez R.
iA.S. (2) o zakonczeniu budowy budynku mieszkalnego, zglosil sprzeciw, wobec stwierdzenia na dzialce (...) budynku
gospodarczego wzniesionego w ramach samowoli budowlanej. Z uwagi na powyzsze pozwany zwrocil sie do matki o jak
najszybsze rozebranie budynku - domku letniskowego, wzglednie opréznienie ze znajdujacych sie tam przedmiotéw
celem jego wyburzenia. Widzac brak mozliwosSci polubownego rozwigzania problemu w dniu 16 sierpnia 2012r. przy
pomocy ciezkiego sprzetu pozwany usungl z ternu swojej nieruchomosci obiekt posadowiony przez powddke bez
uregulowania prawnego jeszcze w czasie gdy dzialka stanowila jej wlasnos¢.

W dniu 27 sierpnia 2012r. réwniez R. S. zglosil (...)

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w S. po (...) W. P. oddalil wniosek, wskazujac w uzasadnieniu,

(...).



Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2013r. stwierdzil, iz pow6dka W. P. dopuscila sie tego, ze w dniu
23 czerwca 2012r. i 12 lipca 2012r. w P. poprzez nie opuszczenie wbrew zadaniu os6b uprawnionych terenu posesji
naruszyla mir domowy A.iR. S., oraz (...). Apelacja od wyroku wniesiona przez W. P. wyrokiem Sadu Okregowego w
S. z dnia 17 grudnia 2013r. zostala uznana za bezzasadna.

Strony postepowania nadal pozostaja w ostrym konflikcie.

W rozwazaniach prawnych Sadu pierwszej instancji stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa notarialna tak w dniu
8 lipca 2010r. jest w ocenie Sadu umowg darowizny w rozumieniu art. 888 ke,

Odwolanie darowizny, jako wyjatek od zasady trwaloéci umoéw, jest obwarowane spelieniem kwalifikowanej
przeslanki w postaci razgcej niewdziecznoSci obdarowanego wobec darczyncy. Przepis art. 898 § 1 k.c. nie
precyzuje pojecia niewdziecznoSci i nie zawiera wskazowek za pomoca ktérych mozna byloby sformulowac jakies
generalne elementy tej niewdziecznoSci. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pod pojecie razacej
niewdziecznoéci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
skierowanym bezposérednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢
uznane za wysoce niewla$ciwe i krzywdzace darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy, oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych
na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynica oraz obowigzku
wdziecznoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2000 r. IIICKN 810/2000, czy wyrok z dnia 5
pazdziernika 2000 r. II CKN 280/2000).

O tym czy zostala spelniona przeslanka odwolania darowizny rozstrzyga sad, musi jednak w kazdym wypadku
uwzgledni¢ konkretne okoliczno$ci, po wnikliwym rozwazeniu caloksztalttu materiatu dowodowego. Ich ocena co do
tego czy stanowia przejaw razacej niewdziecznoéci, wymaga przede wszystkim rozwazenia w $wietle ogdlnie przyjetych
regul zachowania, przy uwzglednieniu zwyczajéow w okresSlonym $rodowisku spolecznym. W tym sensie kategoria
srazacej niewdzieczno$ci” ma znaczenie obiektywne, nie zalezy bowiem od odczué darczyncy. Przy ocenie obowigzkow
obdarowanego wobec darczyncy wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych), jak i etycznego obowiazku
wdziecznoSci, sad moze positkowaé sie trescig art. 897 k.c. O razacej niewdziecznoéci z reguly nie moze by¢ mowy
gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet
umySlnie lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) — (por. wyrok SN
z dnia 5.10.2000r. sygn. IICKN 280/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie do przywolanej powyzej szerokiej definicji
srazacej niewdziecznosci” nie mozna w ocenie Sadu tego rodzaju zachowan wskazac¢ w ustalonym stanie faktycznym
sprawy, tym samym przypisaé ich pozwanemu R. S. wzgledem powodki W. P..

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb nie budzacy zadnych watpliwo$ci potwierdzito istnienie miedzy
stronami ostrego konfliktu, ktory zreszta istnial juz aczkolwiek na innym podlozu przez wiele lat wecze$niej zanim
doszto do aktu darowizny, jednakze te nowe nieporozumienia ktére doprowadzity do jego wznowienia, po pierwsze nie
maja charakteru, ktory moglby by¢ zakwalifikowany jako razaca niewdzieczno$é, a po drugie i co istotne ich Zrodlem
bylo rowniez, a moze przede wszystkim zachowanie samej pow6dki wobec pozwanego i jego zony.

W ocenie Sadu nie mozna moéwi¢ takze o razaco nagannym zachowaniu pozwanego wobec powddki polegajacym na
braku szacunku i okazywaniu wdziecznosci za dokonanie przysporzenia majatkowego, co szczegdlnie bylo przez strone
powodowa eksponowane tak w treéci pozwu jak i w trakcie zeznan na uzasadnienie przyczyn odwolania darowizny -
w sytuacji, gdy jak wykazalo to postepowanie dowodowe, to powddka poprzez swoje zachowanie, i do§¢ mocne oraz
ostre wypowiedzi pod adresem syna i jego rodziny, dala powod rezygnacji przez pozwanego z pomocy sobie, oraz checi
utrzymywania kontaktow.



(...)Sad podkreslil, iz w zdarzeniu z dnia 10 sierpnia 2012 r. uczestniczyla tylko A. S. (2), natomiast pozwany byt
nieobecny, tym samym nie podejmowat zadnych dzialan wobec powddki. W tym dniu to powddka podjela wzgledem
zony pozwanego A. S. (2) (...). W konsekwencji A. S. (2) wezwala Policje, ktora (...)

Za bedace wyrazem razacej niewdzieczno$ci w znaczeniu powolanego przepisu uznaje sie przede wszystkim
takie zachowania obdarowanego, ktore dotycza bezposrednio darczyncy i ktére sa podjete przeciwko niemu w
nieprzyjaznym zamiarze. Dlatego zawiedzione oczekiwania powodki co do dalszego przyzwolenia pozwanego na
korzystanie z przedmiotu darowizny w sposéb przez nia okre$lony, pomijajac juz przyczyne tego stanu rzeczy,
nie moglyby same przez sie, jako nie speliajace wspomnianych wymagan art. 898 § 1 k.c. uzasadnia¢ odwolania
darowizny na podstawie tego przepisu. Obdarowany po nabyciu wlasnosci podarowanej rzeczy moze nig w zasadzie
swobodnie dysponowac (art. 140 k.c.) bez obawy, ze jego zachowanie sie w stosunku do tej rzeczy zostanie
zakwalifikowane jako akt razacej niewdziecznos$ci w rozumieniu art. 898 § 1 kc. Wszystkie dzialania pozwanego
oceniane przez powodke jako przejawy razacej niewdzieczno$ci, mieszczg sie w ramach ustawowych uprawnien
wlasScicielskich. Sad Najwyzszy w wyroku z 2.12.2005 r. (II CK 265/05. Biul. SN 2006, Nr 3), uznal iz zawiedzione
oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem darowizny nie moga
uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie art. 89881 k.c. (por. tez wyr. SA w Szczecinie z 14.4.2005t. ( (...). OSA
2006. Nt 10, wyr. SN z 4.2.2005 T. (I CK 571/04. niepubl.), wyr. SN z 1.12.2004 r. (III CK 63/04. niepubl.) i wyr. SN
z 7.5.2003 1. (IV CKN 115/01. niepubl.).SN z 1.12.2004 r. (01 CK 63/04. niepubl.) i wyr. SN z 7.5.2003 r. (IV CKN
115/01. niepubl.).

Sad zwrocil uwage, ze nie mozna réwniez pomina¢ w kontekscie powyzszych rozwazan okoliczno$ci, iz wyrokiem
Sadu karnego po przeprowadzeniu bardzo szczegdlowego postepowania to powodce zostalo przypisane naganne
zachowanie wobec pozwanego i jego najblizszych, co tym bardziej usprawiedliwia jego decyzje o zerwaniu kontaktow
miedzy nimi.

Sad podkreslil, iz zaden z przestuchanych w sprawie $§wiadkow, tak wnioskowanych przez powddke jak i pozwanego
nie potwierdzil by kiedykolwiek byt swiadkiem lub slyszal aby pozwany formulowal pod (...)

Odnoszac sie do wyburzenia w dniu 16 sierpnia 2012r. domku letniskowego posadowionego przez powodke na dziatce
pozwanego jeszcze przed dokonaniem na jego rzecz darowizny, Sad stwierdzil, ze nie mozna uznaé¢ w kontekscie
przedstawionego przez pozwanego materialu dowodowego, by przedmiotowe zachowanie bylo nacechowane ze strony
pozwanego zla wola. Po zakonczeniu budowy domu mieszkalnego na dzialce nr (...) pozwany wraz z zona jako
inwestorzy w trybie przepisu art. 54 Prawa budowlanego zawiadomili o tym fakcie (...)w Powiecie S.. Decyzja
tego organu zostal jednak zgloszony sprzeciw do przedmiotowego zawiadomienia, w ktorym stwierdzono, iz na
dzialce nr (...) znajduje sie budynek wzniesiony w warunkach samowoli budowlanej i w razie jego pozostawienia
zostanie wszczete postepowanie w sprawie samowoli budowlanej. W konsekwencji powyzszego, pozwany wraz z
zona jako inwestorzy zostali pozbawieni mozliwo$ci uzytkowania wybudowanego przez nich domu mieszkalnego do
czasu usuniecia stwierdzonej samowoli budowlanej. W tym stanie rzeczy zaszla wiec konieczno$¢ rozbiérki domku
letniskowego znajdujacego sie na dzialce pozwanego. Pozwany podejmowal proby polubownego rozwiazania tego
problemu, powddka jednak nie chciala w tym zakresie wspolpracowac op6Zniajac celowo swoje dzialania w kierunku
samodzielnego usuniecia obiektu. Trwajacy juz wéwczas miedzy stronami konflikt dawal pozwanemu podstawy
do przyjecia, iz musi dokonaé tej czynnosSci samodzielnie. Niewatpliwie nieporozumienia na tle ich stosunkéw
sasiedzkich zaczely sie i z kazdym dniem przybieraly na sile od momentu, gdy pozwany zaczal z Zzong budowe domu
na podarowanej przez matke dzialce, co wigzalo sie dla niej z utrudnieniami w korzystaniu z tej nieruchomosci w
jakim mialo to wczeéniej miejsce, i ograniczeniem wzajemnych kontaktéw, bowiem pozwany i jego Zzona pomimo
bliskiego sasiedztwa nie czuli potrzeby codziennego przebywania z powo6dka, dzielenia sie z nig swoimi planami, czy
wrecz uzgadniania wzajemnych dzialaii. Powddka natomiast czula sie nadal emocjonalnie zwigzana z ta dzialka, i
po pierwsze zachowywala sie niemal jak jej wlascicielka, a po drugie oczekiwala respektowania przez pozwanego i
jego zone takiego jej zachowania. Narastajacy na tym tle konflikt na tyle zdominowatl ich wzajemne relacje w czasie,



gdy prowadzili oni budowe domu, a nastepnie zamieszkali w nim, Ze nie byl on tajemnica nie tylko dla ich bliskich,
czlonkéw ich rodzin, znajomych, ale nawet dla ich sasiadow.

W ocenie Sadu powbddka obowigzkowi z art. 6 k.c. nie sprostala. Material dowodowy przedstawiony do pozwu
podobnie jak jego uzasadnienie w zestawieniu z dowodami przedstawionymi przez pozwanego, nie potwierdzil
zarzutow stawianych mu przez powodke. Jesli chodzi o pogorszenie relacji w stosunkach miedzy stronami to w gléwne;j
mierze przyczyna tego bylo zachowanie powodki zmierzajace do zmuszenia pozwanego do dania pierwszenstwa jej
potrzebom i oczekiwaniom nad potrzeby jego wlasnej rodziny, a w szczegélno$ci zony. Istota niniejszego sporu
nie jest faktyczne wykonywanie umowy darowizny, lecz fakt, ze powodka nie zgadzala sie z decyzjami pozwanego,
podejmowanymi w uzgodnieniu z zona. Takie zachowania powoddki sprowadzajace konflikt, w istocie wylaczyly
mozliwo$¢ §wiadczenia przez pozwanego na jej rzecz pomocy o charakterze miedzy innymi opiekuniczym. Powodka
nie dostrzegala, ze to glownie jej postawa wobec rodziny pozwanego doprowadzila do zerwania przez niego z nig
wiezi. Stad nie moze by¢ mowy o naruszenie art.898 §1 k.c. skoro w ocenie stosunku pozwanego wobec powddki brak
nagannosci.

Zdarzenia i sytuacje o jakich méwila powodka i zawnioskowani przez nig $wiadkowie w osobach D. K., H. P., A. P.
(1), J. D. na uzasadnienie swojego powoddztwa byly niewiarygodne, przerysowane i nacechowane checia przypisania
wylacznie pozwanemu winy za konflikt oraz checia przypisania pozwanemu niewlasciwego zachowania wobec matki.
Zeznania tych $wiadkéw oparte byly na wiedzy uzyskanej od powodki, stad ich wypowiedzi procesowe nie sg w pelni
miarodajne dla oceny wzajemnych stosunkéw miedzy stronami tego konfliktu. Za wiarygodne Sad uznal natomiast
zeznania pozostalych §wiadkéw, ktorzy wprawdzie poza A. S. (2) nie byli bezposrednimi $wiadkami wszystkich
zdarzen pomiedzy stronami, a informacje na temat ich przebiegu znali z relacji ich uczestnikéw jak R. K., badz
sasiedzkich obserwacji jak W. K., to jednak zeznania ich sa spdjne ze soba, wzajemnie sie uzupelniaja i nalezycie
dopelniaja. Sad zauwazyl, ze zeznania tych $wiadkéw sa ponadto wywazone i co istotne pozbawione emocji, maja one
tez nalezyte potwierdzenie w innych dowodach, dlatego zashuguja na aprobate. Oceny tych dowodéw nie deprecjonuja
zeznania zlozone przez siostre powodki I. U. albowiem $wiadek ta, z racji relacji rodzinnych laczacych ja z W. P.
dostrzega same negatywy w zachowaniu pozwanego, a raczej gtéwnie jego zony, pomija za$ to, iz to wlasnie oni zwracali
sie kilkukrotnie do niej, o pomoc w rozwigzaniu trwajacego pomiedzy nimi a powodka konfliktu.

Nie ulega przy tym dla Sagdu watpliwosci, iz nie bez wplywu na takie uksztaltowanie sie stosunkéw miedzy powodka, a
pozwanym, mialy wlasnie wzajemne relacje miedzy W. P. a jej synowa A. S. (2), ich charaktery i wcze$niejsze zaszlo$ci,
wzajemny (...), co bylo tez widoczne w trakcie niniejszego procesu.

Nadto zdaniem Sadu podjete w konsekwencji przez powddke przeciwko pozwanemu dzialania co do odwolania
darowizny, zwazywszy na ich zwasnienie byly swoista proba odzyskania nieruchomos$ci dla korzys$ci zwigzanych z
mozliwo$cia obdarowania drugiego syna A. P. (1) z ktérym w miedzy czasie powddka sie pogodzila.

W tych okolicznoéciach i w oparciu o poczynione ustalenia Sad uznal, Ze nie mozna pozwanemu przypisac¢ zachowania
$wiadczacego o razgcej niewdziecznosci, a wystepujacy konflikt miedzy stronami nalezy potraktowaé jako spory
rodzinne do ktoérych zreszta przyczynila sie sama powodka. Majac powyzsze na uwadze nie moze by¢ potraktowane
za uzasadniajgce odwolanie darowizny podnoszone w pozwie okoliczno$¢, iz pozwany bez przyczyny porzucit troske
o matke i zaniechal kontaktow z nia.

W $wietle powyzszego Sad stwierdzil, iz pozwanemu nie mozna przypisaé aby dopuscitl sie wzgledem powddki obrazy
czci, czy umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci.

Sad uznal zatem nieskuteczno$¢ odwolania darowizny przez powodke ze wzgledu na brak przestanki razacej
niewdzieczno$ci, wymaganej w art. 898 § 1 ke..



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Skoro strona
powodowa w calo$ci przegrala proces, to powinna ona zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty zwiazane
z celowa obrong jego praw przed sadem

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 i art.108 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z p6zn. zm.) nie znajdujac podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Powbdka w wywiedzionej apelacji zaskarzyta wyrok w calo$ci zarzucajac:

I. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 888 k.c., art. 898 § 1 k.c., art. 899 § 2 k.c. przez ich
niezastosowanie przez Sad mimo wystgpienia razacej niewdziecznosci;

II. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez
nierozwazenie istotnych okolicznosci sprawy, a takze przez:

1) bledne uznanie za niewiarygodne wyja$nienia powodki i jej §wiadkow tylko przy jednoczesnym uznaniu za w pehni
wiarygodne zeznania pozwanego i jego Swiadkow,

2) nierozstrzygniecie zgloszonych wnioskéw dowodowych zawartych w pi$mie z k. 249 — 255,
3) nie przestluchanie §wiadka H. B., iz nie bylo samowoli budowlanej,
4) przyjecie tylko dowodoéw korzystnych dla pozwanego, odrzucenie dowodow niekorzystnych dla pozwanego,

5) pominiecie dowodéw powoda; w dniu 6 czerwca 2014 r. powddka zlozyla na rozprawie wniosek w tym zakresie
nie zostal przez Sad rozpatrzony,

6) brak bezstronnosci Sadu wskazywanych przez powodke przy jednoczesnym oddaleniu wniosku o przyznanie
pelnomocnika z urzedu co pozwolilo na uzyskanie przewagi procesowej pozwanemu, przy braku jakichkolwiek
wskazowek ze strony Sadu, wrecz utrudnianiu powodce w procesie i w przeprowadzeniu dowodow,

7) oddalenie wniosku zgodnie z art. 102 o nie obcigzanie powodki kosztami procesowymi,

8) przedluzanie czasu wypowiedzi §wiadkow pozwanego dajac im swobode jak i czas wypowiedzi (protokot z dnia 21
lutego 2014 r., czas wypowiedzi Zony pozwanego 1.12.94, dla poréwnania §wiadka powodki D. K. 26.15),co w znacznym
stopniu wplynelo na brak mozliwosci dowodzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
wzglednie uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodki wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.



W apelacji postawione zostaly zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Zauwazy¢ trzeba,
ze prawidlowos$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN
60/97).

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego trzeba stwierdzi¢, ze s one
bezzasadne.

Pierwsza grupa zarzutéw dotyczy pominiecia przez Sad pierwszej instancji cze$ci wnioskéw dowodowych zgloszonych
przez powddke. Bezprzedmiotowy byl wszakze wniosek powoddki o przestuchanie §wiadka H. B. na okolicznoéci
zwigzane z ustaleniem, ze posadowienie przez nia domku letniskowego na spornej dzialce nie bylo samowolg
budowlanej. Z dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...)w Powiecie S. z dnia 2 sierpnia 2012 r. wynika
bowiem, ze organ ten zglosil sprzeciw do zawiadomienia inwestoré6w — Panistwa R. i A. S. (2) o zakonczeniu
budowy budynku wobec stwierdzenia samowoli budowlanej (k. 84). Nie jest rzecza Sadu w niniejszym postepowaniu
rozstrzyganie, czy powyzsza decyzja administracyjna odpowiada prawu. Z punktu widzenia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia ma to, ze usuniecie przez powoda domku letniskowego wzniesionego przez
pozwana bylo spowodowane zamiarem dostosowania sie do tejze decyzji, nie byto natomiast ukierunkowane na chec
dokuczenia powoddce. Druga grupa dowodéw pominieta przez Sad pierwszej instancji, zawartych w piémie z dnia 4
czerwca 2014 1. (k. 249 — 256) odnosila sie do wykazania, (...). Trzeba wszakze mie¢ na uwadze, ze przedmiotem
niniejszego postepowania nie jest ustalenia, czy wobec powodki zachodza przeslanki (...)Powyzsza kwestia zostala
bowiem rozstrzygniecia wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 5 sierpnia 2013 r., ktory stwierdzil, (...). Nalezy
zaznaczy¢, ze Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen faktycznych nie przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia
tego, ze zrodlem konfliktu miedzy stronamif(...) Z ustalen Sgdu wynika jedynie, ze istniejacy uprzednio konflikt miedzy
powddka a zong pozwanego ulegl eskalacji chwila wybudowania przez pozwanego domu na spornej dzialce, a powodka
byla inicjatorka kl6tni z A. S. (2).

W konsekwencji nalezy wiec stwierdzié, ze przeprowadzenie zawnioskowanych przez powodke dowodéw nie dotyczyto
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), a wiec pominiecie tych dowod6éw nie mialo wplywu na
tres$¢ wyroku.

Odmowa ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie $wiadczy o braku bezstronnosSci Sadu pierwszej instancji. Niniejsza
sprawa nie ma charakteru szczegoblnie zlozonego pod wzgledem faktycznym lub prawnym. Powodka nie jest osobg
nieporadng, zna instytucje prawa cywilnego takie jak darowizna, zna tez procedure zwigzana z jej odwolaniem,
formulowane przez nig pisma procesowe sa jasne, odwoluja sie przy tym do wlasSciwych przepiséw prawnych.
Nietrafny jest wiec zarzut powddki, ze Sad nie udzielal jej wskazéwek w procesie. Nie jest wszakze rzecza sadu
udzielanie stronie porad prawnych, w jakim kierunku prowadzi¢ postepowanie dowodowe. Okolicznosé za$, ze
strona przeciwna korzysta z pomocy pelnomocnika z wyboru nie moze uzasadnia¢ zadania strony przyznania jej
pelnomocnika z urzedu dla zachowania réwnos$ci praw w procesie.

Zapis dzwiekowy rozprawy z dnia 21 marca 2014 r. (podczas ktorej zostala przestuchana miedzy innymi D. K. i A. S.
(2)) dowodzi, ze Sad nie naruszy} przepisow dotyczacych przestuchania Swiadkéw. Powodka wyprowadza zbyt daleko
idace wnioski z pordwnania tego, jak dlugo trwalo przestuchanie Swiadka D. K., a jak dlugo A. S. (2). Zrozumialym jest,
ze wiecej do powiedzenia miala §wiadek A. S. (2), skoro to wlasnie ona jest w istocie drugg strona konfliktu. Natomiast
D. K. byla $éwiadkiem rozmowy z 3 maja 2012 r. oraz Swiadkiem usuwania domu letniskowego. Sila rzeczy wiec D. K.
musiala mie¢ mniej do powiedzenia, niz A. S. (3). Nalezy zaznaczy¢, ze D. K. miala mozliwo$é swobody wypowiedzi,
powddka mogla tez §wiadkowi zadawaé pytania. Swiadek zakoriczyla zeznawaé po wyczerpaniu swojej wypowiedzi
oraz po pytaniach Sadu, powodki i pelnomocnika pozwanego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw powddki dotyczacych oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy, przywolac
nalezy art. 233 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zachowanie wymogoéw okreslonych tym przepisem



wymaga, aby sad wzial pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, dokonal ich konfrontacji i na
tej podstawie wyciggnal logicznie uzasadnione wnioski, zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego. W $wietle
ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99
i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Okoliczno$é¢, ze z przeprowadzonych dowodéw mozna wyciagnaé
takze wnioski odmienne, nie uzasadnia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie zebranego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Sad Okregowy przedstawiajac ocene dowodéw pomingl w swoich rozwazaniach zeznania Swiadka A. P. (2) k. 258
v. Nie mialo to wszakze zadnego wplywu na caloksztalt oceny dowodéw przedstawionej w uzasadnieniu, gdyz w
oparciu o zeznania tego $wiadka nie mozna ustali¢ faktéw wskazujacych na istnienie po stronie pozwanego razacej
niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. A. P. (2) jedynie potwierdzil, ze miedzy stronami istnieje konflikt, sam
nie byl jednak swiadkiem sytuacji, w ktérej pozwany wyzywalby matke czy dopuszczat sie wobec niej rekoczynow.
Jedynie raz uslyszal, ze pozwany powiedzial do matki, ze na jej miejscu ,,strzelilby sobie w leb”, jednakze nie potrafit
przytoczy¢ kontekstu tej wypowiedzi.

W $wietle powyzszego nie mozna czyni¢ zarzutu Sadowi pierwszej instancji tylko z tego powodu, ze uznat za
wiarygodne zeznania pozwanego i zawnioskowanych przez niego $wiadkoéw, natomiast nie dal wiary powddce i
zawnioskowanym przez nig Swiadkow. Sad Okregowy swoje stanowisko szczegélowo umotywowal (z przedstawionym
wyzej uzupehlieniem Sadu Apelacyjnego), za§ powodka wobec tej oceny przyjmuje jedynie postawe polemiczna,
nie przedstawiajac zadnych argumentéw przemawiajgcych za tym, ze ocena dokonana przez Sad Okregowy narusza
zasady logiki lub do$wiadczenia zyciowego. Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w apelacji
powddki nie wskazano na zarzuty tego rodzaju, ktére moglyby dyskwalifikowa¢ ocene dowodéw przeprowadzong
przez Sad I instancji czy tez uzasadnia¢ zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Ocena dowodoéw dokonana przez Sad I instancji spelnia wymogi art. 233 § 1 k.p.c. skoro Sad
dokonat oceny wszystkich dowodow w sprawie. Wyciagniete przez Sad I instancji wnioski, co do wiarygodno$ci i mocy
dowodowej poszczegélnych dowodbéw sa nie tylko logiczne, ale takze zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Ustalony w ten sposob przez Sad I instancji stan faktyczny tworzy spéjny i logiczny obraz konfliktu matki z synem
i synowa.

Z}ozone prze powddke na rozprawie apelacyjnej dowody w postaci dokumentéw nie stanowia dowodéw okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), a zatem nie mogly stanowi¢ podstawy do uzupelnienia
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Przedlozone dokumenty dotycza bowiem korespondencji prowadzonej przez
mieszkancow ul. (...) w P. w zwigzku z problemami z parkowaniem samochod6w, korespondencji dotyczacej zadania
przez W. P. zado$¢uczynienia od Wéjta Gminy w U. oraz administracyjnych orzeczen sadowych dotyczacych odwolania
soltysa czy statutu solectwa. Nie ma tez znaczenia dla niniejszej sprawy okoliczno§é dowolania w dniu 14 czerwca
2012 4. testamentu przez W. P., a kserokopie pisemnych o§wiadczen H. P. i J. M. nie maja waloru dowodu z zeznan
swiadkow.

Chybione sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze nie moga by¢ uznane za razgca niewdzieczno$¢ przykroéci i krzywdy
czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zZycia codziennego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r., II CKN 818/00). Same zewnetrzne przejawy zachowania obdarowanego nie
sq wystarczajaca podstawa do ustalenia przesltanki razacej niewdziecznoéci. Istotne znaczenie ma wiec ustalenie
w kazdym wypadku motywdw i intencji postepowania obdarowanego. O tym czy mamy do czynienia z razaca



niewdzieczno$cia obdarowanego mozna zatem przesadzié tylko biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoéci dotyczacych
zardwno darczyncy jak i obdarowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r. I CK 571/04). Pojecie
razgcej niewdzieczno$ci odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktére bylo skierowane przeciwko darczyncy
Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze. Wylgczone sa zatem krzywdy wyrzadzone darczynicy w sposob niezamierzony
przez czyny popelnione w uniesieniu lub rozdraznieniu, spowodowanym zachowaniem sie lub dzialaniem darczyncy
(por. orz. SN z dnia 2 marca 1948 r. Kr. C. 42/48, orz. SN z dnia 29 wrze$nia 1968 r. III CZP 63/69). Pojecie
yhiewdzieczno$ci" wymaga analizy motywow okre$lonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy
zachowania jego nie sa3 powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub posrednio - przez darczynce (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 1997 r., III CKN 170/97).

Przenoszac te ogdlne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, Zze z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze to powodka byla strona inicjujaca konflikty, wymagata od syna i synowej
podporzadkowania sie jej wlasnym koncepcjom, nie potrafila zaakceptowaé tego, ze dorosly syn ma wiasne zycie,
a przy podejmowaniu decyzji kieruje sie w wiekszym stopniu opinia zony niz matki. Bylo to podloze konfliktu,
ktorego eskalacje stanowila awantura dotyczaca parkowania samochodéw oraz usuniecie domku letniego wbrew woli
powodki. W konsekwencji strony zerwaly ze sobg kontakty. Powodka nie moze wiec zarzuca¢ synowi, ze sie nig nie
interesuje i nie rozmawia, jezeli proba poprawy relacji miedzy synem a matka zapoczatkowana darowizng zakonczyta
sie jedynie eskalacja konfliktu.

Nie stanowi razacej niewdziecznoSci postepowanie obdarowanego, ktére mieSci w granicach prawa, o ile nie
stanowi jedynie szykany wobec darczyncy. Zainicjowanie postepowania karnego przeciwko powodce mialo swoje
uzasadnienie faktyczne, skoro zakonczylo sie wydaniem wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie. Usuniecie
domku letniego wynikalo z faktu wydania decyzji administracyjnej zglaszajacej sprzeciw do zakonczenia budowy
budynku mieszkalnego. Takze zaangazowanie pozwanego w postepowanie w sprawie skierowania powodki na leczenie
odwykowe nie moze by¢ postrzegane jako szykana czy che¢ dokuczenia powddce, gdyz z opinii bieglych w sprawie
(...)wynika, ze u W. P. zostal (...)

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze obowiazek wdziecznosci, jaki ciazy na obdarowanym, nie rozcigga sie na osoby
jemu bliskie, czego nie zmienia nawet okoliczno$é, ze korzystaja one z przedmiotu darowizny. Przyjmuje sie jednak
zasadno$¢é odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanego, w sytuacji gdy niewdziecznosci
w stosunku do niego dopuscily sie osoby bliskie obdarowanemu, jezeli jemu samemu mozna przypisa¢ razaca
niewdzieczno$é, polegajaca albo na jego inicjatywie, udzieleniu pomocy czy tylko aprobacie postepowania noszacego
znamiona uzasadniajace sankcje, o ktorej w przepisie mowa (orzeczenie SN z dnia 19 pazdziernika 1949 r., Wa. C.
108/49; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 maja 2013 r., I ACa 184/13).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze zasadniczym zrédlem konfliktu sa relacje
miedzy powodka a A. S. (1), na ktére wplyw na brak akceptacji przez powodke osoby synowej. Ten konflikt miedzy
synowa a teSciowa nie wykracza poza ramy zwyklych konfliktéw rodzinnych, a nie sposéb czyni¢ zarzutéw pozwanemu,
ze staje w tym konflikcie po stronie zony, a nie matki. Zrozumialym jest, ze powdédka moze odczuwac subiektywnie
dyskomfort takg postawa syna, jednak w zadnym wypadku jego zachowanie nie moze by¢ kwalifikowane jako razaca
niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu
Najwyzszego zaprezentowany w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie III CZ10/12: ,,Ocena sadu, czy
zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz oceng okolicznoéci rozpoznawanej sprawy.
W zwigzku z tym moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa”.
Odnoszac powyzsza teze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz brak jest podstaw do kwestionowania
rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie zastosowania przy orzekaniu o kosztach zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Zar6wno w orzecznictwie jak i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze do zastosowania zasady
shuszno$ci nie jest wystarczajaca sama tylko sytuacja rodzinna i materialna — niezbedne jest wystgpienie dalszych



okoliczno$ci. Takich dalszych okolicznos$ci nie sposob jednak dopatrzy¢ sie w niniejszej sprawie. Powodka inicjujac
proces winna sie liczy¢ z koniecznoécia ponoszenia zwigzanych z tym wydatkow, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego naleznych stronie przeciwnej. Trudno tu méwié o subiektywnym przekonaniu powddki o shusznoéci
swoich racji, skoro sama powo6dka aktu razacej niewdzieczno$ci pozwanego w istocie upatrywala w postawie syna,
ktory w jej konflikcie z synowg bral strone zony.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutdéw apelacji ani argumentacji zgloszonej na jej poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast na podstawie art. 102 k.p.c. Za takim rozstrzygnieciem
przejawia sytuacja materialna powodki, ktéra legta u podstaw jej zwolnienia od kosztéw sgdowych. Nadto nie mozna
pomijac i tej okolicznosci, ze podlozem niniejszej sprawy jest konflikt rodzinny miedzy najblizszymi sobie osobami —
matka i synem. Chociaz sama ta okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca do zastosowania zasady shusznoéci, to jednak przy
uwzglednieniu, ze powo6dka jest zobowiazana do poniesienia kosztow procesu za pierwsza instancje w kwocie 3.617 zl,
przyja¢ nalezy, iz wzgledy stluszno$ci przemawiaja przeciwko dalszemu obciazaniu powo6dki kosztami postepowania
apelacyjnego.



