Sygn. akt V ACa 785/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irma Kul

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

SA Wlodzimierz Gawrylczyk

Protokolant: stazysta Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. T. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt I C 717/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie rozprawy przeprowadzonej przez Sad Okregowy w B. w dniu
2 lipca 2014r. i przekazuje sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powod W. T. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) spolki z 0.0. we W. kwoty 70 000
z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde oraz kwoty 2829,56 zl tytutem odszkodowania, w tym kosztow
leczenia, rehabilitacji i zwrotu kosztow dojazdéw do lekarzy i na zabiegi rehabilitacyjne. Pow6d wniost takze o
zasadzenie od pozwanego kwoty 2396 ztjako odszkodowania za utracone zarobki i zniszczone obuwie, a takze ustalenie
odpowiedzialnoéci pozwanej za przyszle skutki zdarzenia.

Z uzasadnienia pozwu wynikato, ze w dniu 22 marca 2013 r. w (...) we W., po zakonczeniu meczu koszykarskiego,
na skutek dzialan pracownikdéw pozwanej spolki, ktorzy $wiadczyli uslugi ochrony imprezy masowej, powod
doznal obrazen w (...), wymagajace ciagltego leczenia ambulatoryjnego, zabiegdw rehabilitacyjnych oraz leczenia
farmakologicznego, w tym sterydowego.



Wedlug powoda do powyzszych obrazen doszlo wskutek bezprawnego dzialania pracownikéw ochrony, ktérzy
dopuécili sie bezzasadnej interwencji wobec powoda, w trakcie ktorej szarpali go, popychali, wykrecali mu rece i wlekli
po schodach.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wskazujac, iz zadanie
powoda jest caltkowicie nieuzasadnione. Przyznala, ze w dniu 22 marca 2013 r. $wiadczyla na rzecz (...) SA ustugi
ochrony i ze w tym dniu doszlo do interwencji pracownikéw ochrony wobec powoda, ktéry po zakonczonym
meczu odmoéwil opuszezenia hali sportowej i nie podporzadkowat sie poleceniom porzadkowym tych pracownikow.
Interwencja polegala na wyprowadzeniu powoda z hali. Podczas interwencji nie doszlo do zadnych dzialan
bezprawnych, jak rowniez powod nie zglaszal po jej zakonczeniu faktu doznania urazéw i koniecznosci udzielenia mu
pomocy medyczne;j.

Powo6d dwukrotnie rozszerzyl powo6dztwo, pismem procesowym z dnia 10 marca 2014 r. wniost o zasgdzenie
odszkodowania w dalszej kwocie 14 171,71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia powddztwa i pismem
procesowym z dnia 24 czerwca 2014 r. rozszerzyt zadanie odszkodowawcze o dalszg kwote 911,50 zl z ustawowymi
odsetkami.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r. Sad Okregowy w B. oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, opierajac sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

W dniu 22 marca 2013 r. powdd przebywal na terenie obiektu (...) we W., ktory byl zabezpieczany przez pozwana w
oparciu o umowe o §wiadczenie uslug zabezpieczenia cyklu imprez masowych, zawartg z (...) SA. Po zakonczonym
meczu koszykarskim powdd nie opusécil hali, gdyz planowal spotka¢ sie tam ze swoim krewnym, graczem druzyny
gosci. Pracownicy ochrony prosili powoda o opuszczenie obiektu, jednak on na te prosby i upomnienia nie reagowal.
W zwiazku z tym powod zostal przez pracownikow pozwanej wyprowadzony sila z hali.

W dniu zdarzenia powod trafit na Oddziat Ratunkowy (...) we W., gdzie po wykonaniu badania rtg stwierdzono u niego
stluczenie(...) i zalecono leczenie w POZ. W dniu 22 kwietnia 2013 r. w (...) w B. stwierdzono u powoda (...). Powod
otrzymal skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne, intensywnie sie rehabilitowat i przyjmowatl leki przeciwbolowe.

W zwiazku z opisanym wyzej zdarzeniem bylo prowadzone postepowanie karne przez Komende Miejska Policji we
W. (sygn. akt 4 Ds.(...)), ktore zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem Prokuratury Rejonowej we W. z dnia
28 listopada 2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z treécia art. 6 ke powod
zobowigzany byl udowodni¢ okolicznoéci, na ktére sie powolywal, stanowiace podstawe faktyczng dochodzonego
roszczenia. Przedlozone przez powoda prywatne opinie lekarskie:(...) W. M. i(...) R. U., z ktérych wynikalo, ze
obrazenia przedstawione przez powoda mogly powsta¢ w czasie i okolicznoéciach przez niego podanych, jednak
opinie te stoja w sprzecznosci ze spoéjnymi i logicznymi zeznaniami Swiadkéw M. B. (1), A. L. i M. B. (2), ustaleniami
poczynionymi w postepowaniu karnym, co do przebiegu zdarzenia, a w szczeg6lno$ci z najbardziej wiarygodnym
dowodem w postaci zapisu z monitoringu. Z zapisu z monitoringu wynikalo, ze pow6d pozostawal na trybunach po
zakonczeniu meczu, mimo, iz trybuny pustoszaly. Pozwana zobowiazana byla do zadbania o to, aby po meczu zaden
widz nie pozostal na trybunach. Na wideorejestracji widac¢ bylo, ze pracownicy pozwanej podchodzili do powoda oraz
do bedacych razem z nim $§wiadkoéw W. T. (2) i P. S.. Po kilkukrotnym podej$ciu pracownikoéw pozwanej i braku reakeji
powoda, pracownicy postanowili wyprowadzi¢ powoda z hali sportowej. W tym celu wzieli go z obu stron pod pachy
i prowadzili po schodach w goére. Powdd zostat odprowadzony do drzwi wyjSciowych, przez ktore przeszedt.

Zarowno z wiarygodnych zeznan §wiadkow, jak i z zapisu z monitoringu nie wynika, aby pow6d moégt doznaé podczas
wyprowadzania go z hali takich uszkodzen ciala, o jakich twierdzil w pozwie. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy
uznal, ze powod nie udowodnil swojego roszczenia przez nie wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy



dzialaniem pracownikéw pozwanej a uszkodzeniami ciala, ktére byly podstawa wydania zlozonych przez powoda
opinii lekarskich.

W konsekwencji Sad I instancji oddalil powddztwo, w oparciu o art. 6 ke i rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie
art. 98 kpc.

W koncowej czeéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy podal, iz na skutek omylki pisarskiej
w protokole rozprawy z dnia 26 maja 2014 r. nastgpito niewlasciwe odroczenie rozprawy i jej przeprowadzenie w dniu
2 lipca 2014 r, po zakonczeniu ktorej zapadl wyrok. Nastapilo to mimo podyktowania przez sedziego na rozprawie
w dniu 26 maja 2014 r. odroczenia rozprawy na dzien 9 lipca 2014 r. Blad ten spowodowal wadliwe odnotowanie w
systemie daty kolejnej rozprawy a nastepnie jej wywolanie i przeprowadzenie.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 r. Sad Okregowy sprostowal opisana wyzej omylke pisarska w protokole rozprawy
z dnia 26 maja 2014 r. (k. 384).

Powdd zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, domagajac sie jego uchylenia w caloéci i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany tego wyroku w kierunku uwzglednienia zadania pozwu
i zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, w pierwszej kolejnosci art. 379 pkt. 5 kpc w zw. z art. 157 § 1 kpc
przez wadliwe sporzadzenie protokotu rozprawy w dniu 26 maja 2014 r, przeprowadzenie rozprawy i wydanie wyroku
w dniu 2 lipca 2014 r, podczas, gdy powod i jego pelnomocnik byli faktycznie poinformowani o terminie rozprawy w
dniu 9 lipca 2014 r, a w konsekwencji uniemozliwienie powodowi obrony jego praw.

W dalszej kolejnosci powod zarzucil naruszenie art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 299 kpc i art. 278 kpc przez pominiecie
dowodu z zeznan powoda oraz dowodéw z opinii bieglych z zakresu (...) ar. 233 kpc przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw w zakresie oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadkdéw i odniesienia ich do pozostalego
materialu dowodowego.

Skarzacy wskazal rowniez na naruszenie prawa materialnego: art. 6 ke przez jego bledna wykladnie, art. 415 ke, art.
444 § 1 ke, art. 445 § 1 ke, art. 455 ke, art. 20 ust. 3 ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych, art. 38 ust. 3 ustawy z
22 sierpnia 1997 1. 0 ochronie osob i mienia, § 1 ust. 21 ust. 3 oraz § 2 ust. 1 rozp. Rady Ministréw z 30 czerwca 1998 r. w
sprawie szczegotowych warunkow i sposobow uzycia przez pracownikow ochrony §rodkéw przymusu bezposredniego
przez ich niezastosowanie.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda i zasgdzenie od niego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 386 § 2 kpc w razie stwierdzenia niewaznos$ci postepowania Sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Niewazno$¢ postepowania Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu, niezaleznie od zgloszonych w tym zakresie
zarzutéw w apelacji. Przyczyny niewaznoS$ci postepowania zostaly okre§lone w art. 379 pkt 1-6 kpc i jest to katalog
przyczyn zamKkniety.

Wedlug art. 379 pkt. 5 kpc jezeli strona zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych praw, zachodzi niewaznoéc
postepowania, przy czym nie rozroznia sie sytuacji, w ktérej w gre wchodzi calkowite, czy tez cze$ciowe pozbawienie
moznoSci obrony praw przez strone.



Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy i
nie nalezy go wigza¢ wylgcznie z sytuacja catkowitego wylgczenia strony od udzialu w postepowaniu.

Pozbawienie strony moznoS$ci obrony swych praw w procesie stwarza sytuacje, w ktorej sad w ogdle nie powinien
przystepowac do ostatecznego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Wadliwosci procesowe, skutkujgce niewazno$cia postepowania i przejawiajace sie pozbawieniem strony moznoSci
obrony jej praw nie musza wystepowaé w ciggu calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji, wystarczy ze
wystepowaly przy orzekaniu i w postepowaniu bezposrednio poprzedzajacym wydanie orzeczenia. Powyzszy poglad
nalezy uznac¢ za ugruntowany zar6wno w doktrynie (patrz: T. Erecifiski: Apelacja i kasacja w procesie cywilnym, W-
wa 1996, s. 39) jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczego6lnosci wskazaé nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2000 r. ITII CSK 416/00 ( OSNC 2000, nr 12, poz. 220), w ktérym uznano, ze przeprowadzenie
rozprawy apelacyjnej, poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku, w innym wcze$niejszym terminie niz oznaczony
w zawiadomieniu skierowanym do stron (pelnomocnikéw), pozbawia strony moznos$ci obrony swych praw i powoduje
niewazno$¢ postepowania. Analogiczna sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie, gdyz rozprawa przed Sadem
pierwszej instancji zostala odroczona na dzien 9 lipca 2014 r, co ogloszono obecnym na terminie rozprawy w dniu
26 maja 2014 r. pelnomocnikom storn i powodowi, za$ faktycznie rozprawa odbyla sie 2 lipca 2014 r. i w tej dacie
wydany zostat zaskarzony wyrok.

Taka sytuacja skutkowala niewazno$cia postepowania w postaci pozbawienia obu stron moznoéci obrony ich praw.
W konsekwencji Sad Apelacyjny zobligowany byl, zgodnie z art. 386 § 2 kpc, do uchylenia zaskarzonego wyroku,
zniesienia postepowania w zakresie rozprawy przeprowadzonej przez Sad Okregowy w B. w dniu 2 lipca 2014 r. i
przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W zwigzku z uchyleniem zaskarzonego wyroku z powodu stwierdzonej niewazno$ci postepowania nie zachodzila
potrzeba odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do pozostalych, zgloszonych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa
procesowego i prawa materialnego.

Na marginesie jedynie nalezalo zauwazy¢, iz nie mozna bylo podzieli¢ pogladu strony pozwanej, wyrazonego
w odpowiedzi na apelacje, wedlug ktorego niekwestionowana niewazno$¢ postepowania w zakresie rozprawy z
dnia 2 lipca 2014 r. mozna bylo zniwelowaé przeprowadzeniem dowodu z przestuchania powoda przed Sadem
Apelacyjnym. Niewazno$¢ postepowania okre$lona w art. 379 pkt. 5 kpc dotyczyla catoéci rozprawy odbytej w dniu
2 lipca 2014 r, bezposrednio poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku, a nie tylko zwigzanego z nig pominiecia
dowodu z przestuchania strony powodowej. Obu stronom i ich pelnomocnikom uniemozliwiono uczestniczenia w
postepowaniu, w tym ustnych wypowiedzi i zlozenia ewentualnych wnioskéw, ktére moglyby mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia.



