Sygn. akt V ACa 565/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski

Sedziowie: SA Maria Sokolowska

SO del. Arkadiusz Kuta (spr.)

Protokolant: stazysta Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Szpitala (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscig w T.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.
(..)wB.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 1 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 658/13
I. prostuje zaskarzony wyrok w jego komparycji przez objecie stow: Szpitala (...) - cudzyslowem,;
II. oddala apelacje;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za II instancje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 565/14

UZASADNIENIE

Szpital (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. wnioslt o zasadzenie od N. F. Z. wW. (...) w B. kwoty 179.049
z} z ustawowymi odsetkami od dnia

1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu .

Pozwany N. F. Z. zazadal oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu .



Powo6d w pi$mie procesowym z dnia 2 grudnia 2013 roku wskazal , ze modyfikuje swoje zadanie i domaga sie
zasadzenia odsetek od dnia 14 lutego 2013 roku oraz koryguje nalezno$c¢ gtbwna do kwoty 178.366,76 zt . O$wiadczenie
to potraktowano jako cze$ciowe cofniecie pozwu na co pozwany , na rozprawie z dnia 3 grudnia 2013 roku , wyrazil
zgode .

Sad Okregowy w B. , wyrokiem z 14 maja 2013 roku , zasadzil od N. F. Z. w W. (...) w B. na rzecz Szpitala (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w T. kwote 178.366,76 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2013 roku do
dnia zaplaty , umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa , oddalil powddztwo odnoénie odsetek za dzien
14 lutego 2013 roku oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu .

W uzasadnieniu ustalono , ze 2012 roku powodke wigzala z pozwanym umowa nr (...) zawarta 3 stycznia 2012 roku na
udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej - leczenie szpitalne , wykonywanych na rzecz pacjentow przez Szpital (...) sp.
z 0.0. w T. i utworzony przez niego (...) Szpital (...) w T., finansowanych ze §rodkéw publicznych . Powod realizowal
ta umowe w ramach przyznanych limitéw na

udzielanie $§wiadczen zdrowotnych . Udzielil takze §wiadczen zdrowotnych ponadlimitowych , poza zawarta z NFZ
umowag , w ramach procedur ratujacych zycie na Oddziale Anestezjologii

i Intensywnej Terapii (OAilT) na kwote 178.366,76 zt . W dalszej czeSci uzasadnienia Sad pierwszej instancji opisal
dziewiet przypadkoéw udzielenia takich §wiadczen przez wskazanie danych personalnych pacjenta , czasu i przebiegu
leczenia , zastosowanych technik medycznych . Eksponowano wspolne cechy - udzielono §wiadczen ratujgcych zycie ,
a koniecznosé¢ ich wykonania wynikala ze wskazan medycznych . Pacjenci spelniali wymagania NFZ , dotyczace
mozliwo$ci rozliczenn poprzez punktacje (...)28 . Wszystkim udzielono §wiadczen z zakresu intensywnej terapii i
stwierdzono co najmniej 19 pkt w skali (...)28 , przynajmniej w jednym dniu pobytu na OAilT , co kwalifikowalo ich
juz do odrebnego rozliczenia . Powdd wzywal pozwanego do zaplaty za powyzsze §wiadczenia . Pozwany odmoéwil. Nie
mial srodkow na uregulowanie tych §wiadczen .

Stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych , przedtozonych dokumentow ,
zeznan §wiadka S. W. , J. H. i B. S. oraz opinii bieglego z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii oraz medycyny
ratunkowej z dnia 10 stycznia 2014 roku .

Wyjasniano dalej , ze N. F. Z. jest organem publicznym , ktéry

realizuje dla obywateli konstytucyjny obowiazek panstwa w postaci zapewnienia réwnego
dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych . Na powodce
cigzyl natomiast ustawowy obowigzek udzielenia spornych §wiadczen zdrowotnych
niezaleznie od zawarcia z pozwanym umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej . W
my$l art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112
poz. 654 ze zm.) podmiot leczniczy nie moze odmoéwic udzielenia $§wiadczenia zdrowotnego
osobie , ktéra potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego §wiadczenia ze wzgledu na
zagrozenie zdrowia lub Zycia . Jak wynika za$ z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o
zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. Nr 277 z 2011 roku , poz. 1634 ze zm.)
lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej

udzieleniu moglaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty zycia , ciezkiego uszkodzenia



ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia , oraz w innych przypadkach niecierpiacych zwloki .
Obowiazki wynikajace z powyzszych przepisow maja charakter bezwzgledny i wyprzedzaja
ograniczenia wynikajace z uméw o $wiadczenia zdrowotne . Zaklad opieki zdrowotnej
odmawiajac udzielenia $wiadczen zdrowotnych pacjentowi w sytuacji zagrozenia zdrowia
lub zycia naraza sie na odpowiedzialnoé¢ cywilng , natomiast jego pracownicy - na
odpowiedzialno$¢ karng i dyscyplinarng z tytulu nieudzielenia pomocy . Cytowane przepisy
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nakladaja na zaklad opieki zdrowotnej obowiazek niezwlocznego wykonania Swiadczen zdrowotnych na rzecz kazdej
osoby , ktéra znajdzie sie w stanie naglym , zagrazajacym utratg zycia lub zdrowia , bez wzgledu na wysoko$¢
kontraktu , czy na liczbe takich pacjentow . Okre$lone bowiem w umowach ilo$ciowe limity Swiadczen zdrowotnych
nie dotycza przypadkéw , gdy zachodzi potrzeba natychmiastowego udzielenia §wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na
zagrozenie zycia lub zdrowia . Obciazenie $wiadczeniodawcow chocby czeScig kosztéw $wiadczen ponadlimitowych
oznaczaloby nalozenie na nich daniny publicznej w drodze pozaustawowej z naruszeniem art. 217 Konstytucji RP ,
wedhug ktoérego nakladanie danin publicznych nastepuje w drodze ustawy .

Uznal Sad Okregowy , ze nie mozna zarzuci¢c powodowi zlej organizacji zakontraktowanych S§wiadczen
z uwzglednieniem przypadkow wymagajacych pilnej opieki medycznej oraz niewlasciwego gospodarowania
przyznanym limitem . Takze i sam pozwany w swoich pismach procesowych takiego zarzutu nie podnosil . Brak
pieniedzy na sporne §wiadczenia nie moze za$ prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa . Nie ma podstaw do uznania , ze
powdd powinien sam sfinansowaé sporne $wiadczenia lub ich kosztami obciaza¢ pacjentéw badz ich rodziny . Prawo
do wynagrodzenia powodki za sporne Swiadczenia wynikalo wprost z ustawy , a nie z wigzacej strony umowy z dnia 3
stycznia 2012 roku o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej . Pozwany nie kwestionowal tego , ze sporne §wiadczenia
udzielone przez powodke mialy warto$c 178.366,76 zt . O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11
2 zdania pierwszego k.c. zasadzajac je od dnia 15 lutego 2013 roku . Zgodnie z § 8 umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej zastosowanie mialy ogblne warunki uméw . Stosownie do § 27 ust. 21 § 1 pkt 6 Ogélnych warunkéw umow
o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej - stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja
2008 roku w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81z 2008r., poz.
484) rozliczenie wykonania umowy nastepowalo najp6zniej w terminie 45 dni po uplywie okresu rozliczeniowego ,
to jest po uplywie roku kalendarzowego . W konsekwencji ewentualny termin wymagalnosci spornych §wiadczen ,
ktérych dochodzila powddka za 2012 rok uplynat dopiero z dniem 14 lutego 2013 roku . Pozwany dopiero z dniem 15
lutego 2013 roku pozostaje w opdZznieniu z zaplata spornej kwoty , co oznaczalo , ze najwczeéniej od tej daty mozliwe
bylo zasadzenie odsetek .

W apelacji od opisanego wyroku N. F. Z. w W. zaskarzyl

go w caloéci wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje lub uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
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do ponownego rozpoznania.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego , to jest art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej
(Dz. U. Nr 112 poz. 654 ze zm.) , art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym (Dz. U. Nr 191 poz. 1410 ze zm.) i art. 5 ust. 33 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach



opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku Nr 164 poz. 1027 ze zm.) przez ich
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie , ze $wiadczenia objete pozwem
byly udzielone w stanach naglych oraz , ze przepisy te stanowia podstawe dochodzenia przed sadem roszczen przez
$wiadczeniodawcow, ktérzy maja zawarta umowe z Funduszem . Doj$é mialo takze do naruszenia art. 1321 136 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z
2008 roku Nr 164 poz. 1027 ze zm.) przez bledne przyjecie , ze Swiadczenia zdrowotne udzielane w ramach systemu
ubezpieczenia zdrowotnego moga by¢ udzielane i finansowane bez zawartej umowy lub w wysokos$ci przekraczajacej
okres§lona w umowie ilo$é i warto$é §wiadczen , a w konsekwencji kwote wynikajgca z planu finansowego Funduszu .

W uzasadnieniu zarzucano pominiecie znaczenia wigzacej strony umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ,
a zatem takze zarzadzen Prezesa N. F. Z. w sprawie okre§lania warunkéw zawierania i realizacji takich umoéw .
Podstawa udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych jest umowa pomiedzy
Swiadczeniodawcy , a dyrektorem Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu . Wysoko$é facznych zobowigzan Funduszu nie
moze przekroczyé wysokoéci kosztéw przewidzianych na ten cel w planie finansowym Funduszu . Swiadczenia nie
moga by¢ finansowane bez zawartej umowy lub z przekroczeniem okreslonej w niej warto$ci §wiadczen .

W odpowiedzi na apelacje Szpital (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. zazadal jej oddalenia i zasadzenia
kosztow postepowania apelacyjnego .

Sad Apelacyjny w Gdansku ustalit i zwazyl, co nastepuje :
Apelacja N. F. Z. wW. (...) w B. okazala sie bezzasadna .
Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej

instancji . Wezlowe zagadnienia warto przypomnie¢ . Swiadczenia , ktérych koszty skladaja
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sie na zasadzona w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kwote wykonano w szpitalu prowadzonym przez powoda w
sierpniu i nastepnych miesigcach 2012 roku . Byly $wiadczeniami ratujacymi zycie , a konieczno$é¢ ich wykonania
wynikala ze wskazan medycznych . Wszyscy pacjenci w chwili przyjecia na Oddzial Anestezjologii i Intensywnej Terapii
znajdowali sie w stanie bezpoSredniego zagrozenia zycia i niemozliwe bylo odroczenie wdrozenia procedur dostepnych
w intensywnej terapii . Pacjenci ci zostali przyjeci na ten oddzial w trybie naglym . Udzielono im §wiadczen majacych
ratowa¢é zycie . U wszystkich pacjentéw , ktéorym udzielono §wiadczen z zakresu intensywnej terapii stwierdzono
co najmniej 19 pkt w skali (...)-28 , przynajmniej w jednym dniu pobytu na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej
Terapii . W tym czasie strony zwigzane byly umowa na udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej - leczenie szpitalne .
Pozwany wyplacil nalezno$ci Szpitala za wykonanie w 2012 roku §wiadczen wprost w umowie wymienionych , a w
tym przewidzianych w planie rzeczowo - finansowym procedur wdrozonych na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej
Terapii ( zalacznik numer 1 do umowy nr (...) - karta 21 ) . Kwota przypadajaca powodowi z tego tytulu okre$lona
zostala na 853.424 zl. Jak wynika z tabeli, okreslajacej ilo¢ i warto$¢ Swiadczen finansowanych w granicach
wskazanej kwoty oraz ilo$é i warto$ci §wiadczen faktycznie wykonanych w ciagu roku ( karta 64 ), ktorej poprawnosci
metodologicznej nie kwestionowano ani nie podwazano prawdziwo$ci ujawnionych w niej danych , w sierpniu warto$é
miesiecznego limitu przekroczono o niemal 30.000 zl, poczawszy od wrze$nia suma warto$ci $wiadczen dotychczas
wykonanych przekroczyla sume zakontraktowana na okres od stycznia do wrze$nia 2012 roku , a od pazdziernika
sume przeznaczona na caly rok . Ostatecznie réznica wartoSci §wiadczen wprost w umowie okre§lonych i rzeczywiscie
wykonanych wyniosla 179.044,84 zl. Powdd dochodzit ostatecznie kwoty nizszej - sumy $wiadczen dla dziewieciu
pacjentow , ktorzy potrzebowali natychmiastowego udzielenia pomocy ze wzgledu na zagrozenie dla ich zycia . Sad
pierwszej instancji trafnie uznal, ze dokumentacja medyczna , a zwlaszcza opinia bieglego , dajg shuszne podstawy do
takiej kwalifikacji tych przypadkow . Przypomnie¢ tylko trzeba , ze w kazdym z nich wystepuje element pozwalajacy
na uznanie za zdarzenie nagle. Chodzilo o hospitalizacje z powodu ostrego zawalu serca , niewydolno$ci krazeniowo
- oddechowej w przebiegu martwicy jelit i wstrzasu septycznego , ewentualnie przeniesienia bezposrednio z bloku



operacyjnego lub oddziatu szpitalnego po incydentach zatrzymania krazenia czy niewydolno$ci oddechowej . Powod
mial ustawowy obowiazek udzielenia niezwlocznej pomocy medycznej w celu ratowania zdrowia tych pacjentow.

Szpitalowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w T.
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przystuguje od N. F. Z. roszczenie o wynagrodzenie za §wiadczenia

ponadlimitowe spelnione na rzecz oséb ubezpieczonych w okolicznoéciach , w ktérych bylo
zagrozone zycie tych oséb . Powolane juz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 15
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej ( obecnie tekst jednolity z 2013
roku Dziennik Ustaw pozycja 217 ) i art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (tekst jednolity z 2011 roku Dziennik Ustaw Numer 277 pozycja
1634 ze zm. ) sa adresowane bezposrednio do zakladéw opieki zdrowotnej i lekarzy . Wynika
z nich , ze udzielenie $wiadczenia zdrowotnego w razie zagrozenia zycia jest wlasnym
ustawowym obowigzkiem $wiadczeniodawcy bedacego zakladem opieki zdrowotnej czy
lekarzem . Przepisy te maja charakter bezwzgledny i wyprzedzaja ograniczenia wynikajace z
umo6w o $wiadezenia zdrowotne . Koszty $wiadczen udzielonych ubezpieczonym w
warunkach przymusu ustawowego nalezy zatem , zgodnie z art. 56 k.c. , wlaczy¢ do
skutkow , jakie wywoluje umowa zawarta miedzy Narodowym Funduszem Zdrowia , a
Swiadczeniodawcg (tu Spolke Szpital (...) ) i obcigzy¢ nimi Fundusz zarzadzajacy

Srodkami publicznymi , z ktérych powinny one by¢ pokryte ( za zapatrywaniami prawnymi
Sadu Najwyzszego zawartymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2014 roku w
sprawie I CSK 161/13 , ktore Sad Apelacyjny podziela ) . Okre§lone w umowie nr (...)-

(...) limity Swiadczen zdrowotnych dla Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej

(...) nie dotyczyly sytuacji , w ktorych zaistniala konieczno$¢ natychmiastowego

udzielenia $wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na stan zagrozenia zycia pacjentéw . W
rozstrzyganej sprawie powinno$¢ ich sfinansowania przez pozwanego wzmaga analiza
zestawienia zakladanej warto$ci $wiadczen udzielanych miesiecznie w granicach limitu i
wykonanych rzeczywiscie ( patrz powolana wyzej tabela ) . W okresie udzielania pomocy
pacjentom wymienionym w pozwie powodowy Szpital wyczerpal juz przewidziang na 2012

rok liczbe i warto$§¢ §wiadczen ( w sierpniu przekroczono limit przypadajacy na ten miesiac )



co nie prowadzilo przeciez do zniesienia obowigzkéw nalozonych cytowanymi przepisami,
zwlaszcza ze przedmiotem sporu sg wydatki na procedury podejmowane w skrajnych
przypadkach , na oddziale dajacym techniczne mozliwoSci ratowania i podtrzymania
czynnoéci organizmu . Wyraznie podkresli¢ trzeba kwestie , ktéra w uzasadnianiu
zaskarzonego wyroku nie zostala w dostateczny spos6b wyeksponowana , a przez apelanta
pomijana jest zupelnie . Powdd udzielit $wiadczen na rzecz pacjentéw wymienionych w
pozwie poza limitem §wiadczen , ale w granicach umowy nr (...) zawartej 3

stycznia 2012 roku na udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej - leczenie szpitalne . Kontrakt
ten wywiera bowiem skutki obligacyjne nie tylko literalnie w nim wyrazone , ale takze te,
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ktbére na mocy art. 56 k.c. wynikaja z przepisow powolanych wyzej ustaw o dzialalno$ci leczniczej oraz o zawodach
lekarza i lekarza dentysty .

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi wykladnia przepiséw wskazywanych w zarzutach apelacji to jest art. 3 pkt
8 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym oraz art. 5 ust. 33 , 132 i 136 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych . Pierwszy z nich dotyczy definicji legalnej ,, stanu naglego
zagrozenia zdrowotnego ” . Po pierwsze ustawa dotyczy systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego ( art. 1), w
ktérego ramach dzialajg tzw. ,jednostki systemu ” ( art. 2 ust. 2 pkt

2 ). Oddzialy anestezjologii i intensywnej terapii nie sa wymieniane jako jednostki systemu ( art. 32 ust. 1) . Ponadto
opinia bieglego wskazuje , ze pacjenci wymienieni w pozwie pozostawali w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego .
Stad bez znaczenia jest , ze wspomniana definicja ma zastosowanie takze w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych ( art. 5 ust. 33 ) . Z przyczyn wymienionych wyzej , to jest uznania powinnosci
pokrywania przez pozwanego $wiadczen wykonanych w zwiazku z art. 15 ustawy o dzialalnosci leczniczej , czyli w
warunkach przymus ustawowego , jako objetych ex lege umowa o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej , nie ma
mowy o naruszeniu art. 132 i 136 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 385 k.p.c., apelacje pozwanego oddalono .

O kosztach procesu za drugg instancje postanowiono na podstawie art. 988§ 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz przy zastosowaniu §§ 2 ust. 112, 6 pkt 6 i 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity z 2013 roku Dziennik
Ustaw poz. 490 ) . Pozwany ulegl w postepowaniu apelacyjnym w caloSci . Powod ponidst koszty procesu w kwocie
2.700 zt - réwnej wynagrodzeniu pelnomocnika udzielajacego zastepstwa prawnego w drugiej instancji.



