Sygn. akt V ACa 470/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak (spr.)

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasiniska

SA Wlodzimierz Gawrylczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt I C 782/11

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt. V ACa 470/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2014 roku Sad Okregowy w B. oddalil pow6dztwo A. G. przeciwko Skarbowi Panistwa — (...)w
P. o zaplate kwoty 80.000 z} tytulem zado$cuczynienia i kwoty 120.000 z} tyttem odszkodowania oraz odstapil od
obcigzania powoda kosztami procesu. Sad I instancji ustalil, ze powod od(...)odbywa kare dozywotniego pozbawienia
wolnoéci i przebywal w réznych jednostkach penitencjarnych w kraju. (...), a nastepnie na podstawie wykonanych w

2009 roku (...). (...). Pismem z dnia 28.07.20lir. (...).

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powod zostal przewieziony do (...) P. w dniu 6 grudnia 2011 r. celem

uzupeknienia(...). (...)

Sad Okregowy ustalil, ze w powod wymaga (...)



Sad Okregowy ustalit réwniez, ze skargi powoda dotyczace sprawowania opieki medycznej byly wnikliwie
rozpoznawane, a powdd byl informowany o ich wynikach.

Oceniajac zadanie powoda Sad I instancji zwazyl, ze pow6dztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu. Sad Okregowy
uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo stusznosSci roszczenia powoda. Sad Okregowy na
podstawie opinii bieglych sadowych (...) J. A. oraz Z. S. ustalil, Zze powdd mial wykonane przez pozwanego wszelkie
niezbedne badania celem ustalenia jego stanu zdrowia, na podstawie ktorych (...). Biegli jednak podkreslili, ze
aktywno$¢ (...). Obecny stan zdrowia powoda nie stanowi bezwzglednej przestanki do podjecia leczenia (...).

(...) Ostateczna decyzje co do metody leczenia podejmuje lekarz kierujac sie naczelng zasada medycyny ,,po pierwsze
nie szkodzi¢". Sad Okregowy uznal, ze powo6d nie wykazal, by decyzja personelu medycznego pozwanego z grudnia
2011 r. o dyskwalifikacji powoda (...). Sad I instancji wskazal, iz pow6d ma zapewniony dostep do opieki lekarskie;j.
(...), jednakze w opinii tej biegli nie odniesli sie do tego, czy w przeszlo$ci tj. w grudniu 2011 r. nie bylo przeciwwskazan
do takiego leczenia. Opinia ta nie stanowi zatem dowodu, ze pozwany nie podjal prawidlowego leczenia.

Majac powyzsze argumenty na wzgledzie Sad Okregowy wskazal, Ze powdd nie wykazal, aby w zwigzku z rozpoznanym
u niego (...)dzialanie pozwanego bylo nieprawidlowe, wyrzadzilo mu szkode i by na skutek dzialan czy zaniechan
pozwanego doznal krzywdy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 444§ 1 k.c. a contrario i art. 445 § 1 k.c. a contrario
powodztwo oddalil. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania
powoda kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powdd A. G. zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o przyznanie
shusznego zado$c¢uczynienia i odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi lub o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, bezpodstawne oddalenie wnioskow
dowodowych na skutek czego Sad I instancji dokonal wybioérczej oceny materialu dowodowego oraz naruszenie art.
444 k.c. i 68 Konstytucji RP oraz ratyfikowanej przez Rzad Polski konwencji E.T.P.Cz. w Strasburgu. Pow6d wniost
rowniez o dopuszczenie oddalonych przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych oraz wnioskéw dowodowych, co do
ktorych Sad I instancji sie nie wypowiedzial. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Okregowy bezzasadnie oddalit wniosek
o przestuchanie bieglego oraz wiele innych wnioskow dowodowych. Pokreslil, ze nie dostarczono pelnej dokumentacji
z leczenia go w pozwanej jednostce. Wskazal réwniez, ze Sad Okregowy nie dopuécil dowodu z opinii (...)oraz nie
uwzglednil opinii bieglego (...) w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa (...)Powod zarzucil réwniez
Sadowi I instancji, ze zbagatelizowal opinie bieglych (...)z 17 stycznia 2013 r. Zaznaczyl, ze w trakcie postepowania
przede wszystkim kwestionowat decyzje (...)na podstawie ktérej nie wdrozono leczenia jako pozbawiona podstaw i
wskazane Srodki dowodowe stuzyly wykazaniu tego twierdzenia.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie, oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji
oraz zasadzenie kosztoOw zastepstwa procesowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew stawianym zarzutom, Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepiséw prawa
i poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych wyprowadzil wlasciwe wnioski prawne, dajace
podstawe do oddalenie powoddztwa. Ustalenia te i wnioski Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne zwracajac uwage, ze
nie ma wobec tego potrzeby przeprowadzania na nowo w niniejszym uzasadnieniu oceny kazdego ze zgromadzonych
dowoddw, a wystarczajace bedzie odniesienie sie do tych argumentéw i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w
apelacji.



W istocie zarzuty powoda sprowadzaly sie do kwestionowania oceny dokonanej przez Sad Okregowy, iz stan
(...)powoda w grudniu 2011 r. stanowil przeciwwskazanie do (...). Z uwagi na zarzuty apelacji, kwestionujace
wydane w sprawie opinie i tym samym ustalony stan faktyczny, Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe,
przeprowadzajac dowdd z opinii (...) J. M.. Opinia ta potwierdzila ustalenia dokonane przez Sad I instancji, iz w
grudniu 2011 r. istnialy przeciwwskazania do podania A. G. w/w lekéw (dowod: opinia bieglego (...) J. M., k. 467-470).

Powyzsza opinie nalezy ocenié¢ jako w pelni wiarygodna, gdyz jest przejrzysta, logiczna, jasna, spdjna i wyczerpujaca.
Zostala sporzadzona w oparciu o doglebna analize dokumentacji medycznej oraz akt sprawy. Jej wnioski sg
jednoznaczne i zbiezne z wnioskami (...), ktory dwukrotnie (w dniach 9 i 14 grudnia 2011 r.) badal powoda.

W niniejszej sprawie ocena trafnosci decyzji (...) z grudnia 2011 r., iz stan zdrowia A. G. w owym czasie stanowi
przeciwwskazanie (...)wymaga wiadomosci specjalnych. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego
lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Sad moze zazada¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie,
moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych (art. 286 k.p.c.).

Dowdd z opinii bieglego ma szczegblny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci
specjalnych. Z tego wzgledu nie maja do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego,
a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. Dlatego nie mozna przyjaé, ze sad obowiazany jest dopusci¢c dowdd z kolejnych
bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma
obowiagzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktoéra
dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu
skontrolowac jego rozumowania co do trafnosSci jego wnioskéw koncowych (postanowienie SN z 19 sierpnia 2009
r., III CSK 7/09, LexPolonica nr 2413061, wyrok SN z 13 maja 2009 r., IV CSK 26/09, P.. 2009, nr 9-10, s. 258).
Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje obowigzku przestuchania bieglego przed sadem w kazdym wypadku. Brak jest
takiej potrzeby, gdy opinia jest jasna i kompletna, w pelni odnosi sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski
bieglego nie budza watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala
sporzadzona w sposdb umozliwiajacy przesledzenie, z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego i
logicznego rozumowania, analizy przez bieglego zagadnien bedacych przedmiotem opinii. (Wyrok SN z dnia 24
sierpnia 2011 1., IV CSK 551/10, LEX nr 1129153, wyrok SN z dnia 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99, OSNP 2001, nr
8, poz. 284, wyrok SN z dnia 4 grudnia 2007 r., OSNP 2009, nr 1-2, poz. 21, z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10,
Lex nr 621352)

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze opinie pozasadowe wykonane na zlecenie stron lub innych organéw niz sad
orzekajacy, nawet jezeli zostaly sporzadzone przez bieglego sadowego i w ramach postepowania (cywilnego, karnego
czy administracyjnego), nie moga by¢ traktowane jak dowdd z opinii bieglego. Stanowia co najwyzej dowod tego, ze
osoba, ktora podpisala takg ekspertyze, ztozyla o§wiadczenie zawarte w opinii oraz element stanowiska strony (wyroki
SN z 11 czerwca 1974 r., II CR 260/74, LexisNexis nr (...); z 8 listopada 1988 r., IT CR 312/88, LexisNexis nr (...); z 8
czerwca 2001 r., I PKN 468/2000, OSNP 2003, nr 8, poz. 197, LexisNexis nr (...)).

Majac na wzgledzie powyzsze podkresli¢c nalezy, ze kwestia oceny stanu zdrowia i w konsekwencji mozliwoéci
przyjmowania(...)nalezy do sfery faktow, wymagajacych wiadomosci specjalnych — wiedzy medycznej. Ustalenia
w tym zakresie moga by¢ zatem dokonane wylacznie na podstawie opinii bieglych, ktorzy taka wiedze specjalng
posiadaja, co wiecej — bieglych, ktorzy sa powolywani w konkretnej sprawie. Opinia sporzadzona w innej sprawie,
dotyczaca innego okresu, moze poshuzy¢ jedynie poddaniu w watpliwos¢ wnioskéw bieglych opiniujacych w danej
sprawie. Powolywana przez powoda opinia z dnia 18.10.2012 r. sporzadzona do sprawy (...)prowadzonej przez
Prokurature Rejonow3 (...)czy tez opinia z dnia 17.01.2013 r. nie mogly by¢ zatem w niniejszym postepowaniu oceniane
jako dowod z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., lecz spowodowaly, ze wnioski (...)zostaly zweryfikowane



zaréwno przez bieglych (...) J. A.iZ. S., jak rowniez (...). J. M.. W zwiazku z powyzszym nie mozna mie¢ watpliwosci,
co do trafnosci tezy postawionej przez (...) po badaniach powoda w dnia 9 i 14 grudnia 2011 r.

Powodd kwestionujac wydana przez bieglego J. M. opinie w istocie nie zglosil umotywowanych zastrzezen odnoszacych
sie do tresci samej opinii, lecz dokonal polemiki w przedmiocie dowodéw na ktoérych opieral sie biegly wydajac opinie.
Nalezy pokresli¢, ze to Sad Apelacyjny zakreslil ramy materialéw, ktére winien ocenié¢ biegly sporzadzajac opinie,
wykluczajac przy tym badanie powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego dla rozstrzygniecia sprawy istotny jest jedynie
stan zdrowia A. G. w grudniu 2011 r. co jest mozliwe do stwierdzenia jedynie na podstawie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach sprawy oraz opinii bieglych(...)przeprowadzonych w niniejszej sprawie. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze zarzut, iz w aktach sprawy nie znajduje sie cala dokumentacja medyczna istotna dla oceny stanu zdrowia
powoda w grudniu 2011 r. jest golostowny i nie znajduje pokrycia w innych Zrédlach dowodowych. W szczegolnosci
biegli sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie nie zglaszali, aby znajdujaca sie w aktach dokumentacja byla niepelna
badz fragmentaryczna. Powod nie wskazal rowniez, jakich dokumentéw mialoby brakowac. Nalezy rowniez pokreslié,
ze opinie na ktore powoluje sie powdd (z dnia 18.10.2012 r. sporzadzona do sprawy(...)prowadzonej przez Prokurature
Rejonowa (...)oraz opinia z dnia 17.01.2013 r.) nie stoja w sprzecznoSci z opinia J. M., gdyz stwierdzaja one stan
zdrowia powoda w innym okresie niz ten, istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu powoda naruszenia prawa materialnego, tj. art. 444 k.c. i 68 Konstytucji RP oraz
ratyfikowanej przez rzad polski konwencji E.T.P.Cz. w Strasburgu nalezy stwierdzi¢, ze powdd w uzasadnieniu nie
wykazal, wjaki sposob mialoby doj$¢ do uchybienia tym przepisom oraz naruszenia jakiej konwencji czy tez orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu sie dopatruje. Sad Apelacyjny rozpoznajac ponownie sprawe
nie dopatrzyt sie natomiast naruszenia powyzszych przepisow przez Sad I instancji. Nalezy bowiem wskazaé, ze w
niniejszej sprawie brak jest zar6wno bezprawnego dzialania pozwanego jak rowniez szkody po stronie powoda.

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapit od obciazenia apelujacego kosztami postepowania odwolawczego.
A. G. pozostaje w trudnej sytuacji materialnej. Nie ma zadnego majatku, a w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia
wolnoéci nie uzyskuje dochodéw. Ponadto w zwigzku ze stanem zdrowia (...) i konieczno$cig oceny standardéw
zastosowanego leczenia na podstawie dopuszczonej dopiero przez sad drugiej instancji opinii bieglego, mogl byc
subiektywnie przekonany o zasadno$ci dochodzonego z tego tytulu roszczenia.



