Sygn. akt V ACa 443/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SA Maria Sokolowska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko R. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt I C 131/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powod J. L. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego R. Z. kwoty 140 000 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem zaplaty r6wnowartosci koparko-tadowarki marki C. (...), rok produkeji

(...
W toku procesu powdd rozszerzyl powodztwo domagajac sie zasadzenia kwoty 150 559 zl.

Powdd wywodzil, Ze w maju 2012 r. uzyczyl pozwanemu koparko-tadowarke, ktéra w dniu (...). zostala skradziona z
miejsca, w ktdérym pozwany ja przechowywal.



Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. W pierwszej kolejnos$ci zarzucil, iz powod nie wskazal, jaki konkretnie sprzet
przekazal pozwanemu, a zatem nie wykazal swojego roszczenia zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci. Zarzucil rowniez
brak legitymacji po stronie pozwanej wskazujac, ze pozwany nie zawieral z powodem umowy dotyczacej koparko-
ladowarki, taka umowe mogl ewentualnie zawrzeé z powodem R. M..

Na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. (k. 141) pozwany podnidst zarzut braku po stronie powoda legitymacji czynnej
podnoszac, iz w dniu 2 lipca 2012 r. powdd podarowal swojemu synowi P. L. cale przedsiebiorstwo, na wyposazeniu
ktoérego byla m.in. przedmiotowa koparko-tadowarka.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, czyniac nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 25 lipca 2011 r. B. R. darowala powodowi przedsiebiorstwo pod nazwa Firma (...). W ramach umowy
darowizny powdd otrzymat od B. R. szereg maszyn, w tym koparko-tadowarke (...), nr fabryczny (...), o wartoSci 140
000 zl.

Powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:(...) i posiadal w swojej dyspozycji wiele maszyn budowlanych.

W 2011 r. powdd zlecit Z. K. przeprowadzenie na jego posesje polozong w miejscowosci W., gmina P., koparko-
ladowarki(...). Powdd nie przekazal Z. K. zadnych dokumentéw dotyczacych tej koparki. Maszyna stala na poses;ji Z.
K. do przelomu maja i czerwca 2012 r, kiedy to na polecenie powoda, po spisaniu licznika godzin, zostala przekazana
pracownikowi firmy pozwanego — R. M..

Pozwany R. Z. ustalil wczeéniej z powodem, ze otrzyma od niego koparko-tadowarke(...), potrzebng mu do robo6t
budowlanych, prowadzonych w ramach firmy (...) na $ciezce rowerowej w J.. Koparko-ladowarke odebral z
miejscowoséci W. pracownik pozwanego — R. M.. Maszyna ta po zakoniczeniu codziennej pracy byta przechowywana
na jednej z posesji, polozonej niedaleko placu budowy, w miejscowos$ci L.. Posesja byla ogrodzona, jednak teren nie
byl dozorowany. Skrzydla brany wjazdowej byly zabezpieczone jedynie linka.

W dniu (...). R. M. po przyj$ciu do pracy udal sie na posesje, na ktorej byla przechowywana koparko-tadowarka
przekazana przez powoda pozwanemu do korzystania i stwierdzil, Ze maszyna ta zostala skradziona. Tego samego
dnia powdd zglosil na policje kradziez koparko-tadowarki marki C. (...), (...), nr fabryczny (...), rok produkgji (...), o
wartoéci 150 000 zl.

W dniu 6 lipca 2012 r. Prokuratura Rejonowa w (...) wszczela Sledztwo w sprawie wlamania z dnia (...). w L. i kradziezy
koparko-tadowarki (...) o wartoéci 150 000 zl na szkode J. L..

Sledztwo w tej sprawie zostalo umorzone na mocy postanowienia z dnia 7 wrzeénia 2012 r. wobec niewykrycia sprawcy
czynu.

W dniu 2 lipca 2012 r. powdd na podstawie umowy darowizny przekazal swojemu synowi P. L. przedsiebiorstwo o
nazwie (...) W zalaczniku nr (...) do umowy darowizny pod pozycja nr(...)wymieniony zostal srodek trwaly, bedacy
skladnikiem darowanego przedsiebiorstwa, tj. koparko-tadowarka (...), nr fabryczny (...), rok produkcji (...), o
warto$ci 140 000 zl.

W dniu 3 wrzeénia 2012 r. P. L. sprzedal podarowang mu w lipcu 2012 r. przez ojca koparko-ladowarke(...)wraz z
osprzetem (...) spdlce z 0.0. w S. za kwote 209 100 z} (k. 140, w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego blednie
podano kwote 20 910 zl).

Na podstawie opinii bieglego(...) G. M. Sad I instancji ustalil warto§¢ koparko-tadowarki typu(...)z czasem
uzytkowania ok. 4 363 mh na dzien (...). Biegly okreslil te warto$¢ na kwote 150 559 zt brutto.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nalezalo oddali¢ jako nieudowodnione.



Sad ten uznal za bezsporne, ze pozwany wszedl w posiadanie i za zgoda powoda korzystat z koparko-tadowarki typu
(...), ktora zostala odebrana przez pracownika pozwanego z posesji Z. K., a nastepnie skradziona z miejsca, w ktérym
byla przechowywana, w czasie kiedy korzystat z niej pozwany.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze niezaleznie od tego, czy byla to umowa uzyczenia, czy tez inna odplatna umowa
zezwalajaca pozwanemu na korzystanie z maszyny powoda, pozwany byl odpowiedzialny wobec powoda za zwrot tej
rzeczy po zakonczeniu umowy, na podstawie ktorej rzecz mu zostala wydana.

Wobec niemozliwo$ci zwrotu rzeczy z uwagi na jej kradziez pozwany bylby zobowiazany do naprawienia powodowi
szkody z tytulu niewykonania zobowigzania na zasadach okre§lonych w art. 471 ke.

Sad jednak nie badal, czy zachodza przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego za niewykonanie zobowigzania (zwrot
rzeczy) na podstawie art. 471 ke, poniewaz powod nie udowodnil w toku postepowania, jaka konkretnie koparko-
ladowarke typu (...) i o jakiej wartoéci przekazal pozwanemu do korzystania na przelomie wiosny i lata 2012 .

Z zeznan $wiadkow Z. K., R. M. i H. B, jak i z zeznan samego powoda wynikalo co prawda, ze powdd posiadal
rézne maszyny budowlane, jednak wobec stanowczego twierdzenia powoda, ze przekazal on pozwanemu koparko-
ladowarke typu (...), rok produkgji (...), nr fabryczny (...), ktéra wczesniej otrzymal w drodze darowizny od swojej
siostry B. R., nie mozna bylo uwzgledni¢ powddztwa. Zostalo bowiem w sprawie wykazane, ze pow6d opisang wyzej
koparko-tadowarke darowal w dniu 2 lipca 2012 r. swojemu synowi P. L., ktéry nastepnie w dniu 3 sierpnia 2012 r.
maszyne te sprzedal spolce zo.0. (...) wS..

W tym stanie rzeczy powddztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 kpc.
Powdd zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, skierowana przeciwko caloéci rozstrzygniecia Sadu I instancji.
Skarzacy zarzucil:

1. nieuzasadnione przyjecie przez Sad Okregowy, iz powod nie wykazal jaka koparko-ladowarke oddat do uzywania
pozwanemu;

2. nieuzasadnione przyjecie przez Sad Okregowy, ze powod nie wykazat warto$ci oddanej pozwanemu do uzywania
koparko-tadowarki;

3. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezbadanie odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego;

4. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie przez Sad Okregowy iz P. L. sprzedal koparke (...)r. na rzecz firmy
(...) sp. z 0.0. za kwote 20 910 zl, podczas gdy sprzedal ja za kwote 209 100 z} brutto.

Apelujacy wniost o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodéw ze Swiadectwa gwarancyjnego koparko-
ladowarki (...) (...)nr (...), nabytej w dniu 30 listopada (...) r. przez powoda, ze $§wiadectwa gwarancyjnego koparko-
ladowarki (...) (...)r. nr (...) nabytej w dniu 25 wrze$nia (...) r. przez B. R., dwbch potwierdzen zawarcia ubezpieczenia
OCw (...), dotyczacych koparko-tadowarki (...) nr fabryczny (...) za lata 2011-2012 oraz 2012-2013, potwierdzajacych,
ze wlascicielem tej koparko-tadowarki byt w oznaczonych okresach powdd.

Dodatkowo powod zglosil dowod w postaci zaswiadczenia z dnia 24 kwietnia 2014 r. podpisanego przez J. K., prezesa
firmy (...) sp. z 0.0. i dopuszczenie dowodu z zeznan tej osoby na okoliczno$¢ ustalenia jaka koparko-ladowarke (...)
Sp. z 0.0. nabyta od P. L..

Powod wywodzil, ze dopiero po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji przeprowadzil on we wlasnym zakresie
postepowanie wyjasniajace i ustalil, Ze utracona przez pozwanego koparko-ladowarke, oddana pozwanemu do
uzywania, nie byla koparko-ltadowarka (...), rok produkgji (...), nr fabryczny (...), otrzymana w drodze darowizny od



B. R., ale rdwniez nalezaca do powoda, nabyta przez niego bezposérednio od dealera sprzetu na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 30 listopada (...) r. taka sama koparko-tadowarka (...) z (...) r, nr fabryczny (...).

Jezeli pow6d miat dwie koparko-tadowarki (...) (...)z (...), a jedna z nich o nr fabrycznym (...) zostala darowana P. L.,
a nastepnie sprzedana (...) spétce z 0.0., to zaging¢ musiala druga koparko-tadowarka (...)(...)(...) r., o nr fabrycznym

(...

Skarzacy podniosl, iz nie zgadza sie z twierdzeniem Sadu I instancji, ze nie wykazal wysokosci swojej szkody. Biegly
rzeczoznawca nie badal bowiem konkretnej maszyny, gdyz zostala ona skradziona, ale dokonal analizy rynku pod
katem Sredniej warto$ci koparko-tadowarek (...)(...)z (...) roku, uwzgledniajac jako parametr wyceny iloéci motogodzin
(czasu pracy maszyny) wynikajgca m.in. z dokumentu potwierdzajacego przekazanie maszyny.

Konkludujac powod stwierdzil, ze udowodnil wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego. Pozwany nie
zaprzeczyl, ze pozyczyt koparko-tadowarke (...)a jej nie oddal. Powdd wykazal, ze taka maszyne mial, a jej warto$é
zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego (...).

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku uwzglednienia zadania pozwu oraz zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia w catoSci, oddalenia wnioskéw dowodowych zawartych
w apelacji, jako sp6Znionych oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powod zlozyl nadto w dniu 15 wrze$nia 2014 r. pismo procesowe, do ktérego dotaczone zostaly dokumenty stanowiace
dowody zakupu przez powoda koparko-tadowarki (...)(...)z (...), o nr fabrycznym (...). Wni6st o zaliczenie tych
dokumentéw w poczet dowodow i wywodzil, ze nie mogt ich przedstawi¢ wezesniej, gdyz sadzil, ze znajdowaly sie
one w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0., ktorej powdd byl prezesem, a ktora zostala postawiona w stan upadlosci
i dokumentacje jej przejat syndyk. Okazalo sie jednak, ze dokumenty te znajdowaly sie w biurze rachunkowym,
rozliczajacym powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie z uwagi na przedstawienie przez powoda nowych dowodow w
postepowaniu apelacyjnym.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktéry nie dysponowal dowodami przedstawionymi przez skarzacego dopiero
w postepowaniu apelacyjnym, bylo prawidlowe. Powdéd w toku calego postepowania przed Sadem Okregowym
konsekwentnie twierdzil, ze przekazal pozwanemu koparko-ltadowarke typu (...)(...) rok produkgji (...), nr fabryczny
(...), ktéra wczes$niej otrzymal w drodze darowizny od swojej siostry B. R.. Zostalo jednak wykazane w toku
postepowania, ze okreSlona wyzej koparko-ladowarka zostala w dniu 2 lipca 2012 r. darowana przez powoda jego
synowi P. L., ktory dnia 3 wrze$nia 2012 r. sprzedal ja spélce z o.0. (...) w S. za kwote 209 100 zt. Pomylka pisarska co
do wysokosci ceny sprzedazy koparko-tadowarki spdlce (...) nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Powod zeznawal niekonsekwentnie w toku postepowania. Na rozprawie w dniu 26 wrzes$nia 2013 r. powod twierdzil,
ze mial dwie koparko-tadowarki typu (...) (...)obie z (...) r, wcze$niej leasingowane, przy czym jedna wziela w leasing
jego siostra B. R., a drugg on sam. Z informacyjnych zeznan powoda wynikalo, ze przekazal pozwanemu jedna z dwoch
posiadanych przez siebie koparko-tadowarek (...)(...)z (...) r. Na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 r. powdd zeznal
jednak, ze w czasie przekazania pozwanemu koparko-tadowarki mial tylko jedna tego typu maszyne, ktdra otrzymal
od siostry, za$ koparko-tadowarke, ktora sam kupil, sprzedat wezesniej firmie (...) (k. 111).

W tym stanie rzeczy, wobec udowodnienia, ze koparko-tadowarka (...) (...)z (...) r, nr fabryczny (...) zostala
podarowana P. L. i nastepnie przez niego sprzedana innemu podmiotowi, zadanie przez powoda od pozwanego



odszkodowania za utrate tej wlaénie, konkretnie oznaczonej koparko-tadowarki, nie moglo zosta¢ uwzglednione.
Zarzut skarzacego, ze Sad Okregowy niezasadnie przyjal, iz powod nie wykazal jaka koparko-tadowarke oddal do
uzywania pozwanemu okazal sie nietrafny. Dopiero w postepowaniu apelacyjnym powod przedstawil wiarygodne
dowody wskazujace na to, ze w dacie przekazania pozwanemu koparko-tadowarki (...), co wynika z protokolu
przekazania (k. 11), byl on wlascicielem réwniez koparko-tadowarki(...) (...) r. nr (...), ktéra wczeéniej posiadal w
leasingu, o czym zeznawal na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 r, a ktérg nastepnie kupil od firmy leasingowej
i ubezpieczal w zakresie OC w (...)w latach 2011-2013. MozZna mie¢ wiele zastrzezen co do treéci zeznan powoda w
toku postepowania przed Sadem I instancji, a zwlaszcza co do ich konsekwencji i spdjnosci, jednak przedlozone przez
powoda w postepowaniu apelacyjnym dokumenty wyraznie wskazuja, ze w czasie przekazania pozwanemu koparko-
ladowarki (...) powdd byl wlascicielem maszyny tego typu o nr fabrycznym (...) i te wla$nie, a nie wecze$niej okreslong
koparko-tadowarke, wydal pozwanemu.

Zgodnie z art. 381 kpc sad drugiej instancji moze pominac¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd w sposdb wiarygodny przedstawil przyczyny pdzniejszego, tj. dopiero w
postepowaniu apelacyjnym zgloszenia dowodéw na poparcie swojego zadania, stad zachodzily podstawy do ich
uwzglednienia.

Nie bylo jedynie potrzeby do uwzglednienia wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka J. K., prezesa spotki, ktora
kupila od P. L. koparko-tadowarke typu (...)(...)z (...) r, nr fabryczny (...), ani podpisanego przez te osobe o§wiadczenia,
gdyz fakt sprzedazy tej koparko-tadowarki nie byl sporny.

Zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 4 kpc podlega uchyleniu, jednak z przyczyn, ktdére nie obciazaja Sadu
I instancji. Ujawnienie przez powoda dopiero w postepowaniu apelacyjnym nowych dowodéow, wskazujacych na
przekazanie pozwanemu innej koparko-tadowarki, aczkolwiek tego samego typu rocznika, co koparko-tadowarka
okreslona przez niego w toku postepowania przed Sadem Okregowym, skutkuje konieczno$cia rozpoznania przestanek
odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanego za utrate powierzonej mu maszyny. Przeslanek tych Sad Okregowy
nie badal i nie ocenial, jak wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co bylo woéwczas uzasadnione. Wobec
ujawnienia nowych dowoddéw uznaé nalezalo, ze nie doszlo do rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustali w pierwszej kolejnosci, jakiego rodzaju stosunek zobowigzaniowy
laczyl strony, a nastepnie rozwazy podstawy i zakres odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda, zar6wno w Swietle
przepiséw ogoblnych (art. 471 ke, jak i przepisow szczegdlnych, regulujacych konkretny rodzaj umowy laczacej strony.

Uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, Sad
Apelacyjny pozostawil temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej (art. 108 § 2 kpc).



