Sygn. akt V ACa 432/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SO del. Arkadiusz Kuta
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)w S.,(...)

przeciwko M. L.

o zaplate

iz powodztwa wzajemnego o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI GC 194/13

I. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku przez dopisanie po stowach ,,0 zaplate” stéw ,,i z powddztwa wzajemnego
o zaplate”;

II. oddala apelacje;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powodka — (...) wS. w(...) zadala zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej M. L., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...)w W., kwoty 23 025,50 EURO z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.



Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powodka sprzedala pozwanej 45 workow (...) (...), wyprodukowanego przez (...)
sp. z 0.0. w W., za ktéry pozwana nie uiécila naleznej ceny.

Pozwana zlozyla sprzeciw od wydanego przez Sad Okregowego w T. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
domagajac sie oddalenia powddztwa w calo$ci. Zarzucila, Ze nie zamawiala towaru u powodki a towar jej dostarczony
byl mocno zanieczyszczony i nie nadawat sie do prowadzonej przez pozwana produkc;ji.

Powodka w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymala zadanie pozwu i wskazala, ze pozwana nie reklamowala
dostarczonego jej (...), a podpisy zlozone na przyjetych przez pozwana fakturach $wiadcza o akceptacji dostaw.

W toku postepowania pozwana zarzucila takze, ze towar okreSlony w fakturze nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2012 r.
zakupila bezposrednio od producenta (...), ktéremu zglosila telefonicznie zastrzezenia w zakresie jakosci towaru, a
takze zlozyta o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, uzgadniajac, ze spdtka(...)odbierze reklamowany towar, co jednak
nie nastapilo. Wskazala na brak legitymacji procesowej czynnej po stronie pow6dki odnoénie do roszczenia o zaptate
naleznoSci z faktury nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Nadto pozwana zlozyla przeciwko powodce pozew wzajemny o zaplate kwoty 17 964,65 z z ustawowymi odsetkami
od daty wytoczenia powodztwa oraz kosztéw procesu.

Na kwote dochodzona pozwem wzajemnym skladaly sie koszty utylizacji dostarczonego pozwanej (...), ktoéry nie
nadawat sie do produkgcji (6 414,65 z1) oraz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez powddke z magazynu
pozwanej, w ktorym reklamowany towar, objety faktura nr (...) byl przechowywany w okresie od 6 wrzeénia 2012 .
do dnia oddania go do utylizacji (11 550 z}).

Powodka wniosta o oddalenie powddztwa wzajemnego zaprzeczajac aby kiedykolwiek otrzymala od pozwanej
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, za§ pozwana nie przedstawila dowodu na to, ze zutylizowany towar pochodzit
z dostaw wykonanych przez powodke.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. uwzglednil w catoéci powodztwo gtowne, oddalil powddztwo
wzajemne i rozstrzygnal o kosztach procesu z obu powodztw, zasadzajac je od pozwanej — powddki wzajemnej na
rzecz powodki — pozwanej wzajemne;j.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

(...) sp. z 0.0. w W. byla producentem (...) do produkgji(...) Spotka ta pozostawala w stosunku stalej wspdlpracy
handlowej z powo6dka, od ktérej kupowata surowiec do swojej produkceji. Kontakty handlowe z pozwana, zajmujaca
sie produkeja tworzyw sztucznych, spolka (...)nawigzala latem 2012 r. Problemy finansowe (...) sp. z 0.0. skutkowaly
korzystaniem przez nia z kredytowania jej dzialalnosci handlowej przez E. — (...) spbtke niejawna, a nastepnie przez
powddke. W praktyce kredytowanie to sprowadzalo sie do wystawiania faktur na powodke, a wezesniej na spotke
(...), ktore podzniej wystawialy faktury bezposrednim odbiorcom (...), w tym pozwanej. Taki sposob rozliczen pozwana
akceptowala.

Na podstawie faktur nr (...), z 10 wrzeSnia 2012 r. i 23 pazdziernika 2012 r. wystawionych przez powddke, zostal
pozwanej dostarczony regranulat (...) wilo$ciach 24 035 kg i 22 016 kg, bezposrednio od producenta (...) za cene 12
017,50 EURO i 11 008 EURO. Odbiér faktur w siedzibie zakladu pozwanej potwierdzil jej pracownik.

Po przekazaniu przez pozwang (...) do produkcji, pochodzacego z obu dostaw, okazalo sie, ze towar ten jest
zanieczyszczony. R. w oryginalnych workach zostal zlozony przez pozwana na ogrodzonym terenie, na zewnatrz
magazynu. Juz w miesiacu pazdzierniku 2012 r. worki zaczely pekaé, nagrzewac sie od slonca, a (...) wysypywal sie z
nich i wraz z deszczem splywal do kanalizacji deszczowej, co grozilo zanieczyszczeniem $§rodowiska. Pismem z dnia 30
listopada 2012 . (...) (...) sp. z 0.0. w W. zawiadomil pozwang o zanieczyszczeniu (...)systemu kanalizacji deszczowej



i rowu melioracyjnego przy ul. (...), domagajac sie aby pozwana dokonala ,kompleksowego rozwiazania gospodarki
wodno-$ciekowej. W tej sytuacji pozwana podjela decyzje o utylizacji (...).

W styczniu 2013 r. przedstawiciele (...) sp. z 0.0. w W., tj. V. V. i P. S. przyjechali do firmy pozwanej aby
sprawdzi¢ dlaczego pozwana nie zaplacila za dostarczony (...), o czym byli oni przez powodke wezeéniej informowani.
Na terenie przedsiebiorstwa pozwanej zauwazyli ok. 10 workéw (...) (zwanego réwniez (...)), pochodzacego z ich
spotki. Pracownik pozwanej deklarowal zaplate za towar w terminie dwoch tygodni i wyjasnil, ze zaplata dotychczas
nie nastgpila z powodu przejSciowych trudnos$ci organizacyjnych. Nadto przedstawiciel pozwanej zasygnalizowal
przybylym problem jakosci (...), ktorego uzycie do produkgji (...)”. Przedstawiciele producenta (...) informowali
telefonicznie pozwang o tym, ze dostarczony (...) kwalifikuje sie do (...). Pozwana przystala na te klase jakosci i
na cene po 500 EURO za tone. Kwestia jakoSci (...) byla wczeéniej przedmiotem rozmoéw telefonicznych pomiedzy
pracownikiem pozwanej W. L. (1) i prezesem spotki T. — V. V.. Pozwana oczekiwala, ze producent(...)odbierze (...)
wlasnym transportem, za$ przedstawiciele producenta liczyli na zaplate za towar badz jego zwrot.

Po uplywie miesigca od pierwszej wizyty przedstawicieli producenta w firmie pozwanej P. S. ponownie odwiedzil te
firme, jednak nie zastal w jej siedzibie ani pozwanej, ani W. L. (1).

W okresie od wrzeénia 2012 r. do 10 czerwca 2013 r. pozwana przekazata czes¢ (...) do utylizacji, ktora zlecita (...)
Sp. Z 0.0. w W..

Za utylizacje (...) pozwana zaplacila kwote 6 414,65 zl.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw i zeznan $wiadkéw. Na ocene
wiarygodno$ci zeznan $§wiadka W. L. (1) zawazyl, w ocenie Sadu I instancji, fakt, iz pozwana nie zglosita na piSmie
swoich zastrzezen co do jako$ci dostaw (...) z wrzeénia i pazdziernika 2012 r. Zeznania $§wiadka W. L. nie tyle co do
samego faktu zanieczyszczenia towaru, ile co do rozmiaru i stopnia tego zanieczyszczenia, nie mogly byé uznane za
wiarygodne, gdyz nie zostaly potwierdzone zadnym dokumentem, a zeznania $wiadkéw — przedstawicieli producenta
(...) przeczyly okolicznoSciom istotnego zanieczyszczenia przedmiotu dostaw. Sad Okregowy wskazal, ze pozwana
jako profesjonalny podmiot w obrocie gospodarczym, zwlaszcza w obrocie handlowym tworzywami sztucznymi
i posiadajaca rozlegle kontakty handlowe, winna byla zadbaé¢ o sporzadzenie dokumentéw uzasadniajacych jej
stanowisko w zakresie tak zlej jakoSci (...), ze nie nadawal sie on do produkgji i sklonil jg do odstapienia od umowy, jak
twierdzila w piSmie procesowym z dnia 20 stycznia 2014 r. Pozwana zlej jakoSci (...) nie wykazala. Z zeznan §wiadka W.
L. nie wynikalo jak zostaly pobrane prébki do badania zanieczyszczen (...), z ilu workow i w jakiej iloéci, a zwlaszcza czy
mozna to bylo uzna¢ za prébe reprezentatywna dla obu dostaw. Nadto pozwana nie wykazala aby przed przystapieniem
do badan (...) zawiadomila o tej czynnos$ci sprzedawce lub producenta towaru. Pozwana nie przedstawila zadnego
maila, wyslanego do (...) sp6lki z 0.0., na ktére w swoich zeznaniach powolywal sie Swiadek W. L., ani nie wniosla o
przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze §wiadka T. C. — kierownika produkcji w zakladzie pozwane;j.

Okoliczno$ci pobytu przedstawicieli (...) sp. z 0.0. w firmie pozwanej w styczniu i lutym 2013 r, a nie jak twierdzil
Swiadek W. L. w grudniu 2012 ., o ktérych zeznawali §wiadkowie V. V.iP. S., znalazly potwierdzenie w ,,za§wiadczeniu
o okoliczno$ciach faktycznych” z dnia 22 maja 2013 r. (k. 21) sporzadzonym przez V. V.. Z treéci tego o$wiadczenia
wynikalo, ze podczas spotkania z przedstawicielami producenta (...) pozwana deklarowala, za posrednictwem $wiadka
W. L., badz zuzycie (...) do swojej produkcji, badz tez zwrot towaru do producenta.

Dokument ,za$wiadczenia” dolgczony do pozwu (k. 21) w wersji polskojezycznej i nieuwierzytelniony przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, nie zostal rozpoznany przez $wiadka V. V., podczas skladania przez niego
zeznan, jednak okoliczno$é¢ sporzadzenia dokumentu o tej samej tredci w jezyku (...), zagubionego przez powddke,
zostala wyjaéniona przez tego $§wiadka w jego o$wiadczeniu z dnia 26 marca 2014 r. (k.193-194). Tre$¢ o§wiadczenia
z dnia 26 marca 2014 r. pozwalala na uznanie, ze Swiadek V. V. zlozyl o§wiadczenie zawarte w dokumencie z dnia
23 maja 2013 T.



Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z art. 6 ke, pozwana winna byla wykazaé, ze zaistnialy przestanki
do odmowy zaplaty powodce ceny za sprzedany towar. Ustawowa odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej, w rozumieniu art. 556 § 1 ke, ma charakter absolutny, niezalezny od winy sprzedawcy i jego
wiedzy o istnieniu wady. Wystarczajaca przestanka tej odpowiedzialnoéci jest wykazanie przez kupujacego, ze rzecz
wydana mu i odebrana przez niego posiada wady. Dopiero przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ istnienia wady
rzeczy sprzedanej i rozmiaru wady powstalej przed wydaniem rzeczy kupujacemu lub powstalej po wydaniu, ale z
przyczyn tkwigcych w rzeczy (art. 559 kc) uprawnia kupujacego do realizacji roszczen z tytulu rekojmi za wady i
pozwala na ocene zakresu odpowiedzialno$ci sprzedawcy (art. 560 § 1 ke).

W rozpoznawanej sprawie, brak bylo podstaw do przyjecia, ze dostarczony pozwanej (...), mimo dopuszczalnych
(...)zanieczyszczen, nie nadawal sie w ogble do produkcji prowadzonej przez pozwang, nie mog} zosta¢ w produkeji
zuzyty i musial podlega¢ w calo$ci utylizacji. Pozwana na te okoliczno$§é nie przedstawila zadnego wiarygodnego
dowodu, oprocz zeznan §wiadka W. L. (1) — syna pozwanej, ktorych wiarygodnos$é zostala zakwestionowana. Pozwana
nie wykazala zadnym dowodem, ze zglaszala powddce roszczenia z tytutu rekojmi, w jakim czasie i jakiego rodzaju
roszczenia. Jej twierdzenie zawarte w pidémie procesowym z 20 stycznia 2014 r. (k. 104) o odstgpieniu od umoéw
sprzedazy w dniach 12 wrze$nia 2012 r. (dostawa zrealizowana wedlug faktury nr (...)) i 23 pazdziernika 2012
r. (dostawa zrealizowana wedlug faktury nr (...)) okazaly sie golostowne. Istnienia wad (...) nie dowodza pisma
Miejskiego Zakladu (...), ani karty przekazania odpadéw. Nie podlegal uwzglednieniu zarzut braku legitymacji
procesowej czynnej powodki w odniesieniu do dostawy zrealizowanej na podstawie faktury nr (...) tylko z tego
wzgledu, ze towar zostal wyekspediowany samochodem przez producenta ( (...) sp. z 0.0.), a nie przez powodke, jako
sprzedawce, skoro z tresci faktury wynikalo, kto jest sprzedawca.

Zasadno$¢ powddztwa w §wietle art. 535 ke, i w zakresie odsetek w Swietle art. 481 § 1 ke skutkowala uwzglednieniem
zadania pozwu gléwnego i oddaleniem powddztwa wzajemnego.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 i 99 kpc.

Pozwana M. L. zlozyta apelacje od powyzszego wyroku, skierowana przeciwko rozstrzygnieciu o powodztwie glownym,
zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc

- przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen sprzecznych z treécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, polegajace na uznaniu, ze towar dostarczony pozwanej przez powddke nie
byl zanieczyszczony w stopniu oraz rozmiarach uzasadniajacych odstapienie przez pozwang od umoéw sprzedazy
stwierdzonych fakturami VAT nr (...) z dnia 10 wrzeSnia 2012 r. oraz nr 23 z dnia 23 pazdziernika 2012 r, pomimo iz
jednoznacznie na to wskazuja zeznaniach §wiadka W. L. (1), a ponadto okoliczno$¢ znacznego zanieczyszczenia towaru
potwierdzaja zeznania §wiadka P. S.;

- przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie ustalen sprzecznych z treécig zebranego w
sprawie materialu dowodowego polegajace na uznaniu, ze przyczyng wizyty Swiadkow V. V.iP. S. w przedsiebiorstwie
pozwanej byl brak zaplaty za towar, przy czym z oSwiadczenia $wiadka V. V. z dnia 22 maja 2013 r. oraz z zeznan
Swiadkéw W. L. 1 P. S. wynikalo, ze wizyta miala na celu przede wszystkim ustalenie jako$ci towary ((...));

- przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na bezkrytycznym przyjeciu za w pelni wiarygodne
zeznan Swiadkow V. V.iP. S., pomimo istnienia dowodoéw podwazajgcych ich wiarygodnos$é, w postaci zeznan §wiadka
W. L. oraz o$wiadczenia Swiadka V. V. z dnia 23 maja 2013 ;

- przez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposdb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami logiki, bowiem
z pominieciem dowodu z zeznah Swiadka W. L. na okoliczno$¢ stopnia i rozmiaré6w zanieczyszczenia towaru
sprzedanego pozwanej przez powodke oraz jego utylizacji, przy jednoczesnym przyznaniu tym zeznaniom waloru
wiarygodno$ci jedynie w czeSci, w jakiej pozostaja w zgodzie z zeznaniami §wiadkow V. V.1 P. S., pomimo Ze na znaczne



zanieczyszczenie towaru wskazuje o§wiadczenie §wiadkéw V. V. z dnia 22 maja 2013 r. a utylizacja czeéci towaru
zostala stwierdzona dokumentami przekazania odpadow;

- naruszenie art. 217 § 11 2 kpc przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie dowodu z konfrontacji
swiadkow V. V.1 P. S. ze $wiadkiem W. L. w sytuacji, gdy zeznania §wiadkéw byly sprzeczne, a przeprowadzenie w/
w dowodu moglo doprowadzié do wyjasnienia sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 560 § 1 kc przez bledne uznanie, ze w sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci
uzasadniajgce odstapienie przez pozwang od uméw sprzedazy towardw, stwierdzonych fakturami VAT nr (...) z dnia
10 wrzeénia 2012 1. i nr 23 z dnia 23 pazdziernika 2012 r. oraz ze pozwana nie odstgpila od tych uméw, pomimo iz
przeprowadzone dowody, w szczegdlnosci zeznania Swiadkow W. L. uzasadnialy odmienne uznanie.

Nadto skarzaca wniosla o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z wydruku ze skrzynki nadawczej

pozwanej z dnia 24 paZzdziernika 2012 r. godz. 8" na okoliczno$¢ znacznego zanieczyszczenia towaru i zgloszenia tej
okoliczno$ci V. V., dzialajacemu jako przedstawiciel powodki oraz zapowiedzi odstgpienia od uméw sprzedazy (...),
stwierdzonych fakturami VAT nr (...) z 10.09.2012 r. i nr 23 z 23.10.2012 r. Apelujaca wskazala, ze przeprowadzenie
tego dowodu w postepowaniu przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe z uwagi na okolicznoéci techniczne, gdyz
skrzynka nadawcza pozwanej byla regularnie oprozniana i nie udalo sie pierwotnie przywrocic zglaszanej jako dowod
wiadomosci e-mail. Udalo sie to dopiero po wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy.

Skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w kierunku oddalenia powodztwa gléwnego w calo$ci i zasadzenia
od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Powbdka w odpowiedzi na apelacje domagala sie oddalenia apelacji pozwanej, pominiecia dowodu z wydruku ze
skrzynki nadawczej pozwanej z dnia 24 pazdziernika 2012 r. jako dowodu oczywiScie spdznionego i zmierzajacego
jedynie do przedluzenia postepowania oraz zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, gdyz Sad Okregowy nie dopuscil sie wskazanych w niej naruszen
prawa procesowego i prawa materialnego.

Nie ulegalo watpliwoSci w rozpoznawanej sprawie, ze zgloszonemu przez powodke zadaniu zasadzenia od pozwanej
ceny za sprzedany jej towar w postaci (...) do produkcji tworzyw sztucznych, pozwana przeciwstawila twierdzenie,
ze odstapila od umowy sprzedazy, obejmujacej dwie dostawy, z powodu istotnych wad towaru, czyli zrealizowala
przystugujace jej uprawnienie z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Zasadnie wskazal Sad Okregowy
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, Ze pozwana zadnym wiarygodnym dowodem nie wykazala, aby
dostarczony jej towar posiadal wady istotne, uniemozliwiajace wyprodukowanie z niego okreSlonego asortymentu
tworzyw sztucznych, w szczego6lnoSci aby jego stopien zanieczyszczenia w ogole uniemozliwial jakgkolwiek produkcje.
Zeznania $wiadka W. L. na te okoliczno$¢ nie byly wiarygodne, zwlaszcza w zestawieniu z zeznaniami §wiadkow V. V. i
P.S., ktorzy zaprzeczyli istnieniu takich wad (...), ktore uniemozliwialyby produkcje. Co prawda §wiadek P. S. zeznal, ze
Swiadek W. L. sygnalizowal producentowi (...) pewne problemy zwigzane z dostarczonym (...), ktérych konsekwencja
bylo tworzenie sie (...), jednak nie potwierdzil, jak sugeruje to skarzaca, ze (...) byl zanieczyszczony w stopniu
uniemozliwiajacym produkcje. Sad Okregowy, wbrew zarzutom skarzacej, nie ustalil, iz towar dostarczony pozwanej
nie byt zanieczyszczony, lecz ustalil, ze pozwana nie wykazala (nie udowodnita) aby towar ten byl zanieczyszczony i
przez to nie nadawal sie do produkcji prowadzonej przez pozwana, jak rowniez nie wykazala, ze z uwagi na zlg jakosé
dostarczonego (...) zlozyla reklamacje u powddki badz u producenta towaru, w ktorej wskazalaby na istnienie wad i
zglositaby okre§lone roszczenia z tytulu rekojmi (art. 560 kc.)

W sytuacji gdyby dostarczony pozwanej towar nie nadawat sie w ogole do produkcji z powodu wysokiego stopnia
zanieczyszczenia, pozwana winna byla niezwlocznie zawiadomié o tym sprzedawce lub producenta, tj. po wykryciu
wady (art. 563 § 2 kpc), przy czym zgodnie z art. 563 § 3 kc do zachowania terminéw zawiadomienia o wadach



rzeczy sprzedanej wystarczy wystanie przed uplywem terminéw okreslonych w art. 563 § 11 2 kpc, listu poleconego.
Pozwana nie wykazala faktu zawiadomienia sprzedawcy o wadach towaru, jak i zlozenia o$wiadczenia woli o
odstgpieniu od umowy, z powodu tych wad. Nie stanowi dowodu na powyzsze okolicznoéci wydruk wiadomosci e-
mail z elektronicznej skrzynki nadawczej pozwanej z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (k. 247). Pomijajac fakt, iz wydruk
ten nie zostat przettumaczony (...) pozwala stwierdzi¢, iz jedynie informuje on adresata o zanieczyszczeniach (...) i o
dalszym kontakcie w pigtek.

Tres$¢ o$wiadczenia zlozonego przez Swiadka V. V. w dniu 22 maja 2013 r. (k. 21) rowniez nie wskazuje na to, aby
pozwana zlozyla reklamacje w zwigzku ze zla jakoScia towaru i odstgpita od umowy, lecz relacjonuje ustalenia stron
co do dalszego postepowania z towarem, gdyz produkcja z jego uzyciem jest ,niejakoSciowa”. Z ustalen tych wynikato,
ze pozwana bedzie probowala ,udoskonali¢ i realizowa¢” produkcje, a w przypadku nieudanej realizacji produkcji,
zwrocic towar producentowi litewskiemu. Towaru tego pozwana jednak nie zwrdcila, ani nie wzywala powddki badz
producenta do jego odebrania.

Pozwana twierdzac o istnieniu wad (...), polegajacych na jego wyjatkowo duzym zanieczyszczeniu i uzasadniajacych
odstgpienie przez nia od umowy sprzedazy, nie przedstawila obiektywnych i wiarygodnych dowodow
potwierdzajacych istnienie wad. W szczeg6lno$ci pozwana nie zabezpieczyla chocby czeSci towaru, ktory moglby
podlegaé ocenie bieglego, ani nie przedlozyla protokoléw z préb produkeji z uzyciem dostarczonego jej (...), z
udzialem kierownika produkcji i innych oséb, odpowiedzialnych w przedsiebiorstwie pozwanej za jako§é produkcji,
wskazujacych na zla jakos¢ (...), cho¢ twierdzila, ze takie proby wykonywala, przy uzyciu (...) z obu dostaw. Dziwic
moze okoliczno$é, iz po uzyskaniu negatywnych prob produkeji przy uzyciu dostarczonego (...), pozwana w sposéb
kategoryczny nie zazadala jego odbioru przez producenta i nie zlozyla pisemnego o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy. O$wiadczenie o odstapieniu od umowy nie wynika takze z treéci e-maila z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

Nadto nalezy zwro6cié uwage, iz decyzja pozwanej o utylizacji dostarczonego jej (...), przy jednoczesnym twierdzeniu
o odstagpieniu od umowy, byla sprzeczna z art. 560 § 2 kc i art. 494 ke. Odstapienie od umowy nastepuje przez
jednostronne o$wiadczenie woli kupujacego, skierowane do sprzedawcy. Wskutek tego umowa rozwigzuje sie ze
skutkiem ex tunc, a strony sa zobowigzane do zwrotu wzajemnych $wiadczen, o czym stanowi art. 494 kc i art. 560
§ 2 ke. Przekazanie (...) do utylizacji, wbrew obowigzkowi jego zwrdcenia powddce po ewentualnym odstgpieniu od
umowy, stanowilo nieuprawnione rozporzadzenie przez pozwana cudza rzecza. Pamietaé takze trzeba o dyspozycji
art. 565 ke, stanowiacej o ograniczeniu prawa odstapienia od umowy, jezeli sposrod rzeczy sprzedanych tylko niektore
sq wadliwe i daja sie odlaczy¢ od rzeczy wolnych od wad, bez szkody dla obu stron, uprawnienie kupujacego do
odstgpienia od umowy ogranicza sie do rzeczy wadliwych. Z zeznan §wiadka W. L. wynikalo, ze pozwana nie badata
calego dostarczonego jej (...), ograniczajac sie do wykonania prob produkcji przy uzyciu (...) z kilku workéw. Przyjecie
zatem przez pozwana, ze calo$¢ dostarczonego jej (...) byla wadliwa, nawet przy zalozeniu, ze wykonane proby byly
negatywne, nie uzasadniala odstapienia od umowy w calo$ci, gdyz nie przebadano calo$ci dostarczonego towaru.

Zwrobcenia uwagi wymaga takze ustalenie przez Sad I instancji, nie zakwestionowane przez pozwang, ze pozwana
przekazywala (...) do utylizacji w okresie od 28 wrzeénia 2012 r. do 10 czerwca 2013 r., a zatem proces utylizacji
pozwana rozpoczela przed dostarczeniem jej drugiej partii towaru, w oparciu o fakture VAT nr (...) z 23 paZdziernika
2012 r. W tej sytuacji twierdzenie pozwanej, ze oczekiwala na odbiér towaru przez producenta litewskiego, nie moglo
zastugiwac¢ na wiare.

Z dokumentow dotyczacych utylizacji (kart przekazania odpadéw) nie wynika, ze procesowi temu zostal poddany
towar pochodzacy od producenta (...)

Za niewiarygodne nalezalo takze uzna¢ twierdzenie pozwanej odnos$nie do przyczyny wizyty przedstawicieli
producenta (...) w przedsiebiorstwie pozwanej, ktora mialo by¢ ustalenie, jakiego rodzaju samochod przystac po odbiér
towaru (k.166). Tego rodzaju ustalenie mogto zosta¢ dokonane droga telefoniczna lub mailowa. Niezaleznie od tego
wypada zauwazyé¢, ze producent (...) przyslal towar pozwanej w dwoéch samochodach, a zatem po odbiér towaru
musialby przysla¢ rowniez dwa samochody i okoliczno$¢ ta nie wymagala osobistej wizyty przedstawicieli producenta



u pozwanej. Zarzut skarzacej, iz nie istnieje (...) (...), o ktérej zeznawal §wiadek V. V., nie zmienia stanu rzeczy, w
ktérym pozwana nie wykazala wiarygodnymi dowodami istnienia wad (...) i ztozenia o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy, a co najwyzej wykazata informowanie producenta (...) o trudnoSciach zwigzanych z produkcja, bez zgloszenia
konkretnych roszczen z tytutu rekojmi za wady towaru.

Nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kc ani tez zarzut naruszenia art. 560 § 1 ke. Z
kolei zarzut naruszenia art. 217 § 11i 2 kpc nie mogt zostaé¢ uwzgledniony, gdyz pelnomocnik procesowy pozwanej po
oddaleniu przez Sad I instancji wniosku o przeprowadzenie konfrontacji §wiadkéw nie zglosil zastrzezenia w trybie
art. 162 kpc.

W zwiazku z powyzszym apelacja podlegala oddaleniu, w oparciu o art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 i 99 kpe.



