Sygn. akt V ACa 260/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska (spr.)
SO del. Jakub Rusinski
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko M. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt I C 334/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powod M. K. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. T. kwoty 30.000 USD wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 maja 2012r. do dnia zaplaty. Nadto wnio6st o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Powdd wnidst o wydanie nakazu w postepowaniu
nakazowym.

Nakazem zaplaty z dnia 11 marca 2013r. wydanym postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w B. orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.



Pozwany M. T. wniost zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac powyzszy nakaz w calo$ci oraz wnoszac o jego
uchylenie i oddalenie powodztwa w caloSci. Wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego powod podtrzymal swoje stanowisko.
Wyrokiem z 27.11.2013 r. Sad Okregowy w B. utrzymal w mocy w caloSci nakaz zaplaty z 11.03.2013 r.
Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

Strony przez wiele lat dzialaly w branzy (...). Nalezaly to tego samego stowarzyszenia. Z powyzszych przyczyn strony
znaly sie osobiScie lecz prowadzily osobne interesy na terenie (...). Mialy zalozone tam sp6lki. Pozwany prowadzit na
(...) spolke (...).

Powdd od 2004r. zaczal udziela¢ pozwanemu na czas nieokreslony szeregu pozyczek w walucie obcej - USD. Z uwagi
na laczace woéwczas strony zaufanie zawierali oni te umowy pozyczki w formie ustne;j.

W dniu 21 pazdziernika 2004r. powdd udzielil pozwanemu pozyczki w wysokosci 15.000 USD. W dniu 17 listopada
2004r. powdd udzielil pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 10.000 USD. W dniu 11 stycznia 2005r. powdd udzielil
pozwanemu pozyczki w wysokos$ci 5.000 USD. Pozyczki te udzielone zostaly na inwestycje pozwanego. Strony nie
okreslily w zawartych umowach terminu zwrotu w/w pozyczek. Zwrot ten mial nastapié na zadanie powoda. Pozyczki
zostaly zabezpieczone wekslami wlasnymi in blanco wystawionymi przez pozwanego w dniu zawarcia powyzszych
umoéw i otrzymania pozyczek oraz podpisanymi przez pozwanego deklaracjami wekslowymi do weksli in blanco bez
protestu.

Powod udzielit pozwanemu réwniez innych pozyczek. Cze$¢ z nich zostala zabezpieczona przez pozwanego w formie
weksli in blanco, cze$¢ za$ nie mialo takiego zabezpieczenia.

Laczna wysoko$¢ wszystkich pozyczek, jakie powod udzielil pozwanemu, zabezpieczonych wekslami in blanco, z
uwzglednieniem spornych wynosila 65.000 USD.

Laczna wysoko$¢ wszystkich pozyczek udzielonych przez powoda pozwanemu, ktoére nie zostaly zabezpieczone
wekslami wynosila 60.000 USD.

W piSmie z dnia 16 grudnia 2008r. powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 60.000 USD niezabezpieczonej
wekslami in blanco. Pozwany nie zwr6cil pieniedzy. Przekonal powoda, zeby dal mu jeszcze szanse na realizacje swoich
inwestycji i zapewnil, Zze zwrdci mu powyzsze niezabezpieczone wekslowo pozyczki.

Powdd ufajac pozwanemu co do tego, ze zdola zrealizowaé swoja inwestycje nie wypelnial do 2012 roku weksli in
blanco otrzymanych od pozwanego na zabezpieczenie pozostatych pozyczek w kwocie lacznej 65.000 USD, w tym
weksli dotyczacych pozyczek udzielonych pozwanemu w dniach 21 paZzdziernika 2004r., 17 listopada 2004r, i 11
stycznia 2005r.

Pismem z dnia 22 lutego 2012r., jakie pozwany otrzymal w dniu 5 marca 2012r., powdéd wezwal pozwanego do
zwrotu pozyczek zabezpieczonych wekslami w tacznej wysokos$ci 65.000 USD - w tym spornych pozyczek udzielonych
pozwanemu w dniach 21 pazdziernika 2004r., 17 listopada 2004r. i Il stycznia 2005r. 0 lacznej wartosci 30.000
USD - w terminie do 8 marca 2012 r. Powod poinformowal pozwanego w tym pi$mie, ze w razie braku zwrotu tych
kwot wystawione przez pozwanego weksle in blanco zostana wypelnione bez ponownego wezwania. Pomimo uplywu
wyznaczonego na dzien 8

marca 2012r. terminu pozwany nie wykupit weksli i pozostawil powyzsze wezwanie bez odpowiedzi.



Pismem z dnia 27 kwietnia 2012r., jakie pozwany otrzymal w dniu 10 maja 2012r., powdd wezwal pozwanego do
zwrotu pozyczek zabezpieczonych wekslami in blanco w tacznej wysoko$ci 65.000 USD - w tym pozyczek udzielonych
w dniach 21 pazdziernika 2004r., 17 listopada 2004r. i 11 stycznia 2005r. 0 lacznej wartoSci 30.000 USD - w terminie
do 8 maja 2012r. Pow6d w powyzszym pi§émie ponownie poinformowal pozwanego, ze w razie braku zwrotu tych
kwot wystawione przez pozwanego weksle in blanco zostang wypelnione bez ponownego wezwania. Pomimo uplywu
wyznaczonego na dziefi 8 maja 2012r. terminu pozwany nie wykupil weksli i pozostawil powyzsze wezwanie bez
odpowiedzi, nie zwrocil powodowi pieniedzy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedtozonych dokumentéw oraz zeznan powoda.

Przedlozone przez strony dokumenty nie budzily zastrzezen stron co do ich autentycznoéci. W ocenie Sadu I instancji
nie dotyczylo spornych pozyczek stanowigcych podstawe powddztwa wezwanie do zaplaty z dnia 16 grudnia 2008r.
skierowane do pozwanego przez powoda, dotgczone przez pozwanego do zarzutéw do nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 11 marca 2013r. Nie korespondowalo ono bowiem z dochodzonym roszczeniem. W wezwaniu
tym nie bylo ani slowa o wekslach in blanco wystawionych przez pozwanego tytulem zabezpieczenia, a jedynie o
wierzytelno$ciach z tytulu pozyczek, ktére powdd udzielit pozwanemu. Nadto wskazane w tym wezwaniu pozyczki w
kwocie lacznej 60.000 USD rdznily sie i pod wzgledem wysokosci z laczng kwota pozyczek udzielonych przez powoda
pozwanemu zabezpieczonych wystawionymi przez pozwanego wekslami in blanco. Z dochodzonym przez powoda
roszczeniem korespondowaly za§ wezwania do zaplaty z dnia 22 lutego 2012r. i z dnia 27 kwietnia 2012r., ktbre
zostaly dotaczone do pozwu i ktére wprost wskazywaly na weksle oraz kwoty, ktore sa tymi wekslami zabezpieczone.
Wezwania te korelowaly réwniez z przedlozonymi przez powoda deklaracjami wekslowymi do wystawionych przez
pozwanego weksli in blanco.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powoda, albowiem byly one logiczne i korespondowaty nadto z dokumentami
przedlozonymi przez obie strony procesu. Nie budzilo takze watpliwosci, iz powod, z uwagi na znajomo$¢ i kontakty
handlowe z pozwanym, pozyczal mu wielokrotnie kwoty pieniedzy i wezwanie z dnia 16.12.2008r. dotyczy zapewne
jednej z tych pozyczek, a nie pozyczek dochodzonych niniejszym pozwem.

Sad Okregowy w bardzo ograniczonym zakresie dal wiare zeznaniom pozwanego tj. jedynie w takim zakresie, w jakim
korespondowaly one z wiarygodnymi dla Sadu zeznaniami powoda i z przedtozonymi dokumentami. Sad I instancji
w szczegoblnosSci nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze strony nie zawarly miedzy soba spornych uméw pozyczki,
albowiem byly one nielogiczne, niespdjne z dalszymi zeznaniami pozwanego oraz sprzeczne ze zgromadzonymi
w sprawie dokumentami w postaci deklaracji wekslowej do weksla in blanco dotyczacej pozyczki udzielonej w
dniu 21 pazdziernika 2004r., weksla in blanco wystawionego przez pozwanego w dniu 21 paZzdziernika 2004r.,
deklaracji wekslowej do weksla in blanco dotyczacej pozyczki udzielonej w dniu 17 listopada 2004r., weksla in blanco
wystawionego przez pozwanego w dniu 17 listopada 2004r., deklaracji wekslowej do weksla in blanco dotyczacej
pozyczki udzielonej w dniu 11 stycznia 2005r., weksla in blanco wystawionego przez pozwanego w dniu 11 stycznia
2005r., pisma powoda z dnia 22 lutego 2012r. i z dnia 27 kwietnia 2012r. i z wiarygodnymi dla Sagdu Okregowego
zeznaniami powoda. Nieprzekonujace byly nadto dla Sadu I instancji zeznania pozwanego, ze znajac i rozumiejac
tres¢ deklaracji wekslowych podpisywal je w zupelnie innym celu niz bylo to wskazane w ich treéci. Sad nie dal wiary
zeznaniom pozwanego, ze w piSmie z dnia 16 grudnia 2008r. powdd zazadal zwrotu spornych pozyczek. Jak juz
wskazano powyzej, treS¢ tego wezwania nie korespondowala ze zgloszonym w sprawie roszczeniem ani z zeznaniami
powoda. Z tych samych przyczyn oraz w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
niewiarygodne byly rowniez dla Sadu Okregowego zeznania pozwanego, ze nie bylo innych pozyczek, ktore otrzymat
od powoda poza tymi wskazanymi w powyzszym piSmie powoda z dnia 16 grudnia 2008r.

Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o udzielenie terminu celem przedstawienia wskazanych przez niego
dowoddéw - dokumentéw o prowadzeniu przez pozwanego dzialalnoSci na (...). Fakt wykorzystania pozyczonych
pieniedzy przez pozwanego byl w sprawie drugorzedny. Istotne bylo bowiem to, ze pozwany nie zwroécil spornych
pozyczek. Pozwany nie kwestionowal nadto otrzymania spornych kwot od powoda, nie kwestionowal réwniez tego,



ze przeczytal i zrozumial tre$¢ podpisanych przez siebie deklaracji wekslowych. Deklaracje te za§ wskazywaly wprost
na udzielenie pozyczek pozwanemu przez powoda.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach wskazal, ze wystawienie weksla gwarancyjnego ma na celu zabezpieczenie
zobowigzania ze stosunku cywilnoprawnego (podstawowego). Weksel in blanco jest $ciéle zwigzany z dodatkowa
umowa, zwang porozumieniem wekslowym, zawarta pomiedzy wystawca a remitentem. Przy uzupelnieniu weksla
in blanco i przy dochodzeniu roszczen z tego weksla przez strone porozumienia zawartego przy jego wystawieniu
obowiazuje i wigze strony tres$¢ tego porozumienia. Dhuznik wekslowy moze bez ograniczen powolywad sie na zarzuty
pozawekslowe, wynikajace ze stosunku podstawowego.

W postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie
na podstawe faktyczng i prawna, wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym
zostal wystawiony weksel gwarancyjny in blanco. Bezpodstawno$¢ roszczenia cywilnoprawnego pociaga za sobag
bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu.

W ocenie Sadu I instancji pow6d wykazat swoje roszczenie ze stosunku wekslowego a takze ze stosunku podstawowego
stanowiacego podstawe do uzupelienia przez niego spornych weksli in blanco wystawionych przez pozwanego.

Powdd uprawdopodobnit za pomoca pisma — przedlozonych deklaracji wekslowych, weksli i wezwan do zwrotu
pozyczek z dnia 22 lutego 2012r. i z dnia 27 kwietnia 2012r. - fakt zawarcia spornych umoéw pozyczek.
Okoliczno$é udzielenia pozyczek wynikala rowniez z zeznan stron. Umowy pozyczki zawarte byly przez strony bedace
przedsiebiorcami, co oznaczalo, ze mozna byto dowodzi¢ ich zawarcia bez zachowania rygoréw z art. 74 § 11 2 k.c.

Powdd skonkretyzowal swe roszczenie cywilnoprawne na gruncie stosunku podstawowego.

Dochodzil wylacznie zwrotu pozyczki udzielonej w dniu 21 pazdziernika 2004r. w wysokosci 15.000 USD, pozyczki
udzielonej w dniu 17 listopada 2004r. w wysokos$ci 10.000 USD i pozyczki udzielonej w dniu 11 stycznia 2005r. w
wysokosci 5.000 USD, ktdre zabezpieczone zostaly wekslami in blanco, o lacznej warto$ci 30.000 USD. Nie domagal
sie zwrotu innych pozyczek, w tym niezabezpieczonych wekslowo pozyczek o wartosci 60.000 USD.

W ocenie Sadu I instancji pozwany nie wykazal, ze sporne weksle in blanco zostaly wypelione niezgodnie z
deklaracjami wekslowymi.

Z treSci deklaracji wynikalo wprost, ze wystawione przez pozwanego weksle in blanco stanowia zabezpieczenie
spornych pozyczek. Powod wypelil w sposéb prawidlowy otrzymane od pozwanego weksle in blanco. Przyczyna
wypelienia weksli bylo nie zwr6cenie przez pozwanego w wyznaczonym terminie pozyczek wynikajacych z zawartych
umow.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulegly przedawnieniu sporne zobowigzania wekslowe pozwanego ani jego
zobowigzania ze stosunku podstawowego stanowiacego podstawe wystawienia przez niego spornych weksli.

Sad Okregowy podkreslil, ze roszczenia wekslowe przeciwko wystawcy weksla wlasnego in blanco przedawniaja sie z
uplywem trzech lat od dnia platnosci weksla (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19

grudnia 2007r., V CSK 323/07, Legalis i wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005r. V CK 652/04, opubl.: Prawo
Bankowe rok 2006, Nr 10, str. 32).

Przedlozone przez pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 16 grudnia 2008r. nie dotyczylo spornych pozyczek,
lecz innych udzielonych przez powoda pozwanemu, ktore nie zostaly zabezpieczone wekslowo. Powyzsze wezwanie
nie korespondowalo z dochodzonym przez powoda roszczeniem. Nie bylo w nim slowa o wekslach, a jedynie o
wierzytelno$ciach z tytulu pozyczek, ktére powod udzielil pozwanemu. Z dochodzonym przez powoda roszczeniem
korespondowaly natomiast wezwania do zaplaty z dnia 22 lutego 2012r. i z dnia 27 kwietnia 2012r., ktore zostaly
dolaczone do pozwu i ktére wprost wskazywaly na weksle oraz kwoty, ktore zostaly tymi wekslami zabezpieczone.



Wezwania te korelowaly rowniez z przedlozonymi przez powoda deklaracjami wekslowymi do wystawionych przez
pozwanego weksli in blanco.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, uznajac, ze przedlozone przez powoda wezwania do zaplaty i wypekienie
weksli korespondowaly z deklaracjami wekslowymi, ktore dotyczyly zwrotu pozyczki na zadanie powoda stwierdzit,
ze nie bylo juz podstaw do uznania, ze dochodzone przez powoda roszczenia ulegly przedawnieniu jeszcze przed
wypehlieniem spornych weksli in blanco i wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. Powéd zgodnie z deklaracja
wekslowa, po uprzednim parokrotnym wezwaniu pozwanego do zwrotu pozyczek dokonanym w pismach z dnia 22
lutego 2012r. i z dnia 27 kwietnia 2012r. wypehil weksle in blanco wystawione przez pozwanego i wskazal termin
platnoéci - 8 maja 2012r. W dniu 19 lutego 2013r. pow6d wnidst pozew. Sporne pozyczki byly udzielone pozwanemu
na czas nieoznaczony. Strony wskazaly, ze zwrot ma nastgpi¢ na zadanie powoda, zatem roszczenia powoda staly
sie wymagalne dopiero po wypowiedzeniu tych uméw. Wypowiedzenie nastapilo w formie doreczonych pozwanemu
pism powoda z dnia 22 lutego 2012r. i z dnia 27 kwietnia 2012r. stanowigcych wezwanie do zwrotu pozyczki. Zgodnie
z art. 723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany jest zwrocié pozyczke w ciggu
szeSciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Wypowiedzenie jest prawoksztaltujacym jednostronnym
o$wiadczeniem woli pozyczkodawcey skierowanym do pozyczkobiorcy, nie musi okreslaé¢ terminu zwrotu; wynika on
bowiem z ustawy. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze powdd zlozyt pierwsze o§wiadczenie o wypowiedzeniu zawartych z
pozwanym umoéw w piSmie z dnia 22 lutego 2012r., roszczenia powoda o zwrot staly sie wymagalne po uplywie okresu
wypowiedzenia liczonego od otrzymania przez pozwanego powyzszego pisma. W konsekwencji powdd przed uplywem
3-letniego okresu przedawnienia roszczen o jakim mowa w art. 118 k.c, ktérego poczatek mégl nastapié¢ od dnia ich
wymagalnosci (art. 120 § 1 k.c), wypehil sporne weksle in blanco wystawione przez pozwanego jako zabezpieczenie.
Powdd po uplywie wyznaczonemu pozwanemu terminu zwrotu wypehil zgodnie z deklaracjami wekslowymi weksle
in blanco otrzymane od pozwanego jako zabezpieczenie pozyczek. W dniu 19 lutego 2013r. powdd wniost za$ pozew
w niniejszej sprawie, uczynil to wiec przed uplywem przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego jak i ze
stosunku wekslowego. W ocenie Sadu I instancji niezasadny byl zarzut podniesiony przez strone pozwang co do
przedawnienia roszczen powoda i wypelienia weksli niezgodnie z deklaracjami wekslowymi oparty na tresci art. 10
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37 z 1936r,, poz. 282 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego wypelione przez powoda weksle in blanco wystawione przez pozwanego zawieraly
wszystkie cechy wymagane do ich wazno$ci, spelnialy wszystkie wymogi okre$lone w art. 101 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936r. Prawo wekslowe. Zostaly one wypelione zgodnie z deklaracjami wekslowymi. Wskazane w nich kwoty
zadluzenia gléwnego wynikaly z dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego nakazu zaplaty zaréwno
co do zadania gléwnego powoda, ktére znajdowalo oparcie w tresci art. 101 ustawy Prawo wekslowe w zw. z art. 720
k.c. jak i co do zadania odsetkowego (art. 481 § 11 2 zdanie pierwsze k.c). Nie byto podstaw rowniez do uchylenia
zawartego w tym nakazie postanowienia o kosztach procesu. Podstawg wydania rozstrzygniecia o kosztach procesu
stanowily regulacje zawarte w art. 98 § 1, 3-4 k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zw. art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. Nr 9o z 2010r., poz. 594 ze zm.) oraz w § 2 ust. 1-21 § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r.5 poz. 490). Powdd ponidst koszty procesu w kwocie 4.795 zt (1.178 z1 - oplata od pozwu w
postepowaniu nakazowym, 3.600 zl - koszty zastepstwa procesowego, 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa).
Koszty te zatem zasadzono od pozwanego na rzecz powoda.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit:
1. Naruszenie prawa materialnego tj:

a) art. 118 k.c. w zw. z art. 723 k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze roszczenie powoda ze stosunku
podstawowego nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy termin zwrotu pozyczek udzielonych pozwanemu uplynal w



dniu 27 stycznia 2009 r., a zatem jeszcze przed wniesieniem pozwu uplynal 3 letni termin przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego o zwrot pozyczki.

b) art. 10 ustawy prawo wekslowe poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze powod prawidlowo uzupehil weksle,
podczas gdy zostaly one uzupelione juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego,
a zatem niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

2. Naruszenie prawa procesowego, tj.

a) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji, ze powod udzielil pozwanemu
innych, niezabezpieczonych wekslami pozyczek na kwote 60 tys. dolaréw, w sytuacji kiedy powodd nie przedstawit na
te okoliczno$¢ zadnych dowodow, za$ z zeznan stron wynika, iz powdd zwykle dzialal w sposéb ostrozny, weryfikowat
osoby, ktorym udzielal pozyczki oraz starat sie je odpowiednio zabezpieczadé.

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez danie przez Sad I instancji wiary zeznaniom powoda, iz udzielil on pozwanemu innych,
niezabezpieczonych wekslowo pozyczek na kwote 60 tys. dolaréw, podczas gdy okolicznosci tej powdd w zaden
spos6b nie udowodnil, ani nie uprawdopodobnil, dotad zawsze uzyskiwal zabezpieczenie dla udzielonych pozyczek,
za$ pozwany okolicznoSci udzielenia mu innych pozyczek zaprzeczyt.

c) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku przez Sad I instancji wylacznie na dowodzie z
przeshuchania stron, ktéry powinien stanowi¢ ostateczny Srodek dowodowy, po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych
lub w ich braku.

d) naruszenie zasady logicznego wnioskowania negativa non sunt probanda.

e) art. 217 § 1 i 2, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy poprzez oddalenie przez Sad I instancji
wnioskéw dowodowych pozwanego zmierzajacych do przyblizenia laczacych strony stosunkéw gospodarczych
podczas wspolnych inwestycji prowadzonych do (...), podczas gdy dowod ten zmierzal do wykazania, ze strony zawarly
umowe pozyczki w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz ze z wzajemnych rozliczen stron wynika iz
kwota udzielonej pozwanemu pozyczki zostala wydana na realizacje wspdlnych przedsiewzie¢ gospodarczych stron.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie nakazu zaplaty w calosci oraz oddalenie powodztwa;

lub

uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje sadowe wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

3. zwolnienie pozwanego od kosztow postepowania przed sagdem II instancji.
Powdd w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy oraz wywiedzione w oparciu o nie
konsekwencje prawne i przyjmuje je za wlasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia prawa materialnego — art. 118 kc w zw.
z art. 723 k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze roszczenie powoda ze stosunku podstawowego nie uleglto



przedawnieniu oraz naruszenie art. 10 prawa wekslowego przez uznanie przez Sad I instancji, ze powod prawidlowo
uzupekil weksle podczas, gdy zostaly one uzupelnione po uplywie terminu przedawnienia ze stosunku podstawowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad Okregowy wywiédl na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, iz wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda do pozwanego dolaczone przez pozwanego do
zarzutow od nakazu zaplaty nie dotyczylo spornych pozyczek. Sad Okregowy prawidlowo zwrécit uwage, ze w
wezwaniu tym nie byto mowy o wekslach wystawionych tytulem zabezpieczenia, nadto kwota 60.000 USD wskazana
w wezwaniu byla inna niz kwota pozyczek, ktore zostaly zabezpieczone wekslami in blanco. Z dochodzonym przez
powoda roszczeniem korespondowaly wezwania do zaplaty z 22.02.2012 r. oraz 27.04.2012 r., wskazywaly one na
weksle oraz kwoty tymi wekslami zabezpieczone, korelowaly z tre$cia deklaracji wekslowych wystawionych do weksli
in blanco.

Zatem nalezalo podzieli¢ poglad Sad I instancji, ze nie bylo podstaw, aby stwierdzié, ze dochodzone przez powoda
roszczenie uleglo przedawnieniu. Powdd wezwal pozwanego do zwrotu pozyczek pismami z 22.02.2012 1.1 27.04.2012
r., wypehil weksle wskazujac termin platnoéci na 8.05.2012 r., pozew do Sadu wniost 19.02.2013 r. Trafnie Sad
Okregowy podkreélil, Ze sporne pozyczki zabezpieczone wekslami na lgczna kwote 30.000 USD staly sie wymagalne
dopiero po ich wypowiedzeniu pismem z 22.02.2012 r. Skoro pow6d wnidsl pozew 19.02.2013 r. uczynit to przed
uplywem 3 lat tj. przed uplywem terminu przedawnienia. Odmienne stanowisko w ocenie Sadu II instancji nie
da sie obroni¢ w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i stanowi jedynie gotostlowna polemike
skarzacego z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Bez znaczenia jest zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznosé,
iz powod nie przedlozyl zadnych dokumentéw ani dowodéw poza dowodem z przestuchania stron na okoliczno$é
zawarcia pozostalych uméw pozyczek o jakich mowa w wezwaniu do zaplaty z 16.12.2008 r. Okoliczno$¢ ta nie moze
automatycznie stanowié o tym, ze wezwanie z 16.12.2008 r. oraz wezwanie z 22.02.2012 T. i 27.04.2012 r. do zwrotu
pozyczek dotycza tych samych umoéw, tym bardziej, ze nawet kwoty w wezwaniach z 16.12.2008 r. oraz z 22.02.2012 1.
127.04.2012 1. sg rézne. Twierdzenie, iz pow6d wysylajac wezwane z 16.12.2008 r. na kwote nizsza niz dwa p6Zniejsze
zdecydowal sie wypowiedzie¢ jedynie cze$¢ pozyczek lub o istnieniu jednej z nich nie wiedzial jest nielogiczne i
nieprzekonujace w $wietle twierdzen pozwanego, iz powod byt osoba bardzo skrupulatna i ostrozng, dbajaca o swoje
interesy. Takiej osobie z cala pewno$cia nie mozna zarzuci¢, iz nie wiedziala jakie kwoty pozyczyla pozwanemu.
Twierdzenia apelacji w tym zakresie stanowia nadinterpretacje i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguja na uwzglednienie pozostale zarzuty apelujacego naruszenia prawa
procesowego w tym art. 233 § 1 kpc, 232 kpc w zw. z art. 6 ke, 299 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc oraz 217 § 11 2 kpc.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad Apelacyjny dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 kpc.

W zadnej mierze na uwzglednienie nie zasluguje zarzut, iz Sad oparl wyrok ,,wylacznie na dowodzie z przestuchania
stron”. Przede wszystkim w toku postepowania pierwszo instancyjnego zaprezentowano Srodki dowodowe nie
pozostawiajace watpliwosSci co do zasadnoSci roszczenia — to wlasnie na nich Sad oparl przede wszystkim swoje
orzeczenie. W ocenie Sadu II instancji nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz Sad Okregowy oparl swoje
orzeczenie jedynie na dowodzie z przestuchania stron podczas, gdy z akt sprawy wynika, ze Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe m.in. z weksli, deklaracji wekslowych, dokumentéw prywatnych w postaci
wezwan do zaplaty. Zgodnie z regutami dowodzenia wynikajacych z kpc to pozwany powinien przedstawi¢ dowody
przeciwne na poparcie swoich twierdzen, czego nie uczynil.

Powdd za$ przedstawil wszystkie dowody, ktdre wskazywaly na zasadno$é jego roszczenia.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznajac apelacje pozwanego za bezzasadna na mocy art. 385 kpc ja oddalil.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpe.



