Sygn. akt V ACa 254/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma
Sedziowie: SA Irma Kul
SO del. Ewa Tomaszewska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w B.

przeciwko K. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIII GC 150/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt V ACa 254/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spbtka jawna w B., zlozyla pozew, w ktérym domagala sie zasadzenia od pozwanego K. M.
(1), prowadzacego dziatalnoéé gospodarcza (...), kwoty 215 603,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego - wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze strony zawarly dwie umowy, na mocy ktérych powodowa spoélka
sprzedala pozwanemu urzadzenia do wyposazenia punktu gastronomicznego. W dniu 29.07.2011 r. dokonano odbioru



konicowego urzadzen objetych umowami z dnia 01.10.2009 r. oraz prac polegajacych na dostarczeniu, zamontowaniu
oraz uruchomieniu wyposazenia technologicznego kuchni pozwanego. Prace zostaly wykonane oraz odebrane bez
zastrzezen i usterek, a powddka udzielila pozwanemu 6-miesiecznej gwarancji na wszystkie zainstalowane urzadzenia.

Za dostarczony sprzet i urzadzenia, powodowa spdtka obcigzyla pozwanego, miedzy innymi, nastepujacymi fakturami
VAT nr:

- FS (...) - na kwote 299,71 zl;

- FS (...) - na kwote 314,33 zl;

- (...) -na kwote 135.383,88 zl;

- FS (...) - na kwote 7.190,27 zl;
- FS (...)-na kwote 48.002,58 zl.

Faktury te zostaly przez pozwanego przyjete i zaakceptowane. Pozwany nie uregulowal naleznosci wynikajacych
z powyzszych faktur VAT, wobec czego powddka wystosowala w dniu 7 listopada 2011 r. oraz 21 grudnia 2011 r.
wezwania do zaplaty. Wezwania pozostaly bez odpowiedzi, a pozwany nie uregulowal naleznosci.

Kwota dochodzona pozwem stanowi sume naleznoSci gtéwnej tj. kwoty 191.190,77 zl i odsetek liczonych :
- od kwoty 299,71 z} od dnia 02.07.2010 r. do dnia 16.04.2012 r. w kwocie 69,92 zl,

- od kwoty 314,33 zt od dnia 02.07.2010 r. do dnia 16.04.2012 r. w kwocie 73,33 zl,

- od kwoty 135.383,88 zt od dnia 02.03.2011 r. do dnia 16.04.2012 r. w kwocie 19.866,19 zl,

- od kwoty 7.190,27 zt od dnia 06.09.2011 r. do dnia 16.04.2012 r. w kwocie 573,65 zl,

- od kwoty 48.002,58 zl od dnia 06.09.2011 r. do dnia 16.04.2012 r. w kwocie 3.829,69 z}.

Nakazem zaplaty z dn. 1.06.2012 r. Sad Okregowy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie z dn. 06.07.2012 r. pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci. Pozwany podniést zarzut braku
wymagalno$ci roszczenia z uwagi na jego umorzenie, do ktérego doszlo na skutek potracenia.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wyjasnil, ze przedstawione przez strone powodowa roszczenie jest bezpodstawne
albowiem nie istnieje. Pozwany, przed doreczeniem mu nakazu zaplaty, dokonal bowiem potracenia naleznosci
przystugujacych powodce, z nalezno$ciami jakie pozwany miat wobec powodki z tytulu kary umownej, ktora zostala
zastrzezona w umowach powolywanych przez strone powodowa w pozwie a takze z tytulu odszkodowania, ktore
pozwany naliczyl powodce z tytulu szkod, ktore ponidst na skutek opodznienia sie powddki w realizacji umowy
(dodatkowe oplaty leasingowe).

Pozwany uznal jako bezsporna okolicznoé¢ zawarcia z powdédka dwdch umoéw z dnia 1 pazdziernika 2009 r. Pozwany
podniosl, ze powddka dokonala odbioru koncowego dopiero w dniu 2 wrze$nia 20l1 r., co potwierdza podpis
pozwanego na protokole. Niezgodno$¢ dat w tym zakresie wynika z tego, iz powddka przygotowala dokument
z data 29.07.2011 r. liczac, ze pozwany podpisze taki dokument. Pozwany uznal jednak, ze poniewaz po dacie
zaproponowanej przez powodke dokonywal jeszcze poprawek w zakresie wykonania umowy, nalezy wskazaé
rzeczywista date podpisania protokotu.

Poniewaz powddka opdznila sie w sposob istotny z realizacja swoich obowigzkéw wynikajacych z przedmiotowych
umow, pozwany byl uprawniony do naliczenia kary umownej, ktéra wynosita stosownie do zapisu §7 pkt 1 zdanie
drugie Umowy - 0,1% wynagrodzenia umownego. Umowa Nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2009 r. stanowila, ze



wynagrodzenie powodki wynosic bedzie 446.796,64 zl. Oznacza to, iz za jeden dzien op6Znienia kara umowna wynosila
446,80 zl. Pozwany ustalil, ze powodka op6znila sie z realizacja umowy az o 429 dni, co po przemnozeniu przez stawke
dzienng kary umownej, daje kwote 191.677,20 zk.

Ponadto pozwany poniost dodatkowe koszty w postaci zaptaconych do Spolki (...) SA z/s we W. oplat dodatkowych,
z tytulu przedluzajacego sie okresu uruchomienia umowy leasingu w lacznej kwocie 113.944,63 zl. Oplaty te zostaly
pozwanemu naliczone wylacznie na skutek opdznienia sie powodki w wykonaniu zawartej z pozwanym Umowy.
Stronie powodowej znana byla tre§¢ umowy leasingu jaka zawarl pozwany, albowiem powddka byla dostawcag
przedmiotu leasingu a placona przez pozwanego cena z umowy z 1.10.2009 r. miala pochodzi¢ ze Srodkow z
leasingu. Powodka byla zatem zorientowana w sytuacji pozwanego i wiedziala jakie beda skutki niedotrzymania
przez niego terminu wykonania Umowy z dnia 1.10.2009 r. Kwote powyzszg pozwany takze przedstawit powodce do
potracenia. Lacznie do potracenia pozwany zglosil powddce kwote 305.621,83 zk. Na skutek potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci, nalezno$¢ powoédki jako mniejsza ulegla w calo$ci umorzeniu. Tym samym, zdaniem pozwanego,
nie moze ona by¢ dochodzona skutecznie przed Sadem, albowiem przestala istnie¢. Poniewaz obie wierzytelnosci
byly wymagalne przed wytoczeniem powddztwa, a powddka miala §wiadomo$¢ istnienia wierzytelno$ci nadajacych
sie do potracenia, o czym byla informowana przez pozwanego po wystosowaniu wezwania do zaplaty, pozwany
podnosil, Ze réwniez koszty procesu winny obcigza¢ powodke albowiem wystapila ona do sagdu majac Swiadomosé
bezpodstawno$ci swego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 215
603,55 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2012 r. do dnia zaplaty, kwote 17 994 zl. tytulem zwrotu
kosztow procesu, a takze oddalil wniosek powddki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Strona powodowa w dniu 1 pazdziernika 2009 r. zawarla ze spolka cywilng (...)dwie umowy sprzedazy urzadzen do
wyposazenia lokalu gastronomicznego. Obydwie umowy zawarte zostaly na pi$mie. Pierwsza z nich obejmowala zakup
urzadzen za cene 446 796,64 zl, druga za$ — za 163 180, 19 zl.

Zgodnie z postanowieniami (...) pierwszej umowy, zaplaty za sprzet dokonal (...) S.A. z siedzibg we W., na podstawie
umowy zawartej przez (...), z tym funduszem.

W $wietle uzgodnien poczynionych przez strony ustnie, sprzet, ktéry mial by¢ przedmiotem drugiej z wyzej
wymienionych uméw pozwany zakupit od powoédki w ramach dzialalno$ci(...), przy czym zamoéwienie zostalo
zmodyfikowane przez pozwanego. W $§wietle uzgodnien stron, wyzej wymieniong umowe pisemng uznano za niewazng
i zdecydowano sie jej nie realizowac.

W dniu 02.09.2011 r. dokonano odbioru koncowego urzadzen oraz prac polegajacych na dostarczeniu, zamontowaniu
oraz uruchomieniu wyposazenia technologicznego kuchni pozwanego. Prace zostaly wykonane oraz odebrane bez
zastrzezen i usterek, a powodka udzielila pozwanemu 6-miesiecznej gwarancji na wszystkie zainstalowane urzadzenia.

Za dostarczony sprzet i urzadzenia objete umowa miedzy spotka (...) Spotka jawna w B. a (...), powodka obcigzyta
pozwanego nastepujacymi fakturami VAT nr:

- FS (...) - na kwote 299,71 zl,

- FS (...) - na kwote 314,33 zl,

- (...) -na kwote 135.383,88 zl,
- FS (...) - na kwote 7.190,27 zl,

- FS (...)-na kwote 48.002,58 zl,



ktbre pozwany podpisal wlasnorecznie. Wyzej wymienione faktury opiewajg na kwote 191 190,77 zl, ktorej to kwoty
pozwany stronie powodowej nie zaplacil.

Pismami z dn. 7 listopada 2011 r. oraz z 21 grudnia 2011 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej
miedzy innymi z powyzszych faktur.

Dnia 21 czerwca 2012 r. pozwany przedlozyl stronie powodowej o§wiadczenie o potraceniu, w ktérym, w zwigzku
z zadaniem powodki - zaplaty za faktury: (...) z 04.04.2011 r. na kwote 48 002,58 zl; (...) z 31.12.2010 r. na
kwote 135.383,88 zk; (...) _z 21.02.2011 r. na kwote 7.190,27 zl, o$§wiadczyl, Ze dokonuje potracenia powyzszej
naleznoS$ci z nalezno$ciami jakie przysluguja mu wobec powodowej spolki z tytulu kary umownej naliczonej w
oparciu o tre$¢ postanowienia paragrafu (...Jumowy z dnia 1 pazdziernika 2009 r. (umowa nr (...)) za nieterminowe
wykonanie przedmiotu tejze umowy, przy czym przedstawiona do potracenia wierzytelno$c¢ wynosi kwote 191.677,20
z}. Ponadto pozwany podniosl, ze w oparciu o tre$¢ paragrafu(...), z uwagi na zwloke powodki w wykonaniu
przedmiotu powolanej powyzej (...), poniost szkode z tytulu oplat dodatkowych uiszczonych (...) S.A. z/s we W.,
wynikajacych z przedluzajacego sie okresu uruchomienia umowy leasingu, lacznie - 113 944,63 zl. Pozwany do
potracenia przedstawil réwniez i te kwote jako nalezne mu na zasadach og6lnych odszkodowanie. Ostatecznie na
skutek potracenia dokonanego przez pozwanego, stronie powodowej pozostaloby do zaplacenia 115.045,10 zl.

Pozwany nigdy nie wzywal powodki do wywigzania sie z uméw w wyznaczonym terminie i nie informowatl o
stwierdzonych op6Znieniach. Réwniez powddka nigdy nie wzywala pozwanego do przekazania jej miejsca wykonania
umowy. (...) S.A. z siedzibg we W. kontaktowal sie z powodka, w celu ustalenia, czy sprzet bedacy przedmiotem
leasingu zostal przekazany i na jakim etapie sg prace zwigzane z jego montazem. Z uwagi na fakt, ze prace remontowe
w restauracji, gdzie zamontowany mial by¢ przedmiotowy sprzet przedtuzaly sie, sprzet zostal przewieziony przez
powddke do tymczasowego magazynu. Ostatecznie montaz zrealizowany zostal po okolo dwoch latach od zawarcie
umowy finansowanej przez (...) S.A. z/s we W.. W tym samym mniej wiecej czasie, strony zawarly umowe ustng na
zakup sprzetu objetego druga umowa, przy czym pozwany zmienil cze$é zamdwienia, co obnizylo cene zamoéwionego
sprzetu.

Pozwany nie wezwal powodki do zaplaty kary umownej ani odszkodowania za poniesiong szkode w postaci
zaplaconych leasingodawcy oplat dodatkowych. W dniu 21 czerwca 2012 r. przedtozyt powddce wyzej wymienione
o$wiadczenie o potraceniu z 20 czerwca 2012 r., w ktérym wezwal jednoczeénie powddke do zaplaty kwoty 115 045,10
zk.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom reprezentanta powodki gdyz sg one spojne, logiczne, a dodatkowo sg zgodne z
pozostalym materialem dowodowym.

Sad ten dal tez wiare dolaczonym do akt sprawy dowodom z dokumentow, ktore zostaly zaliczone w poczet materiatu
dowodowego, zwlaszcza iz zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen co do ich autentycznosci i prawdziwosci.

Z uwagi na nieskutecznie, zdaniem Sadu I instancji, podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia, Sad ten oddalil
jako zbedne wnioski dowodowe stron, zmierzajace do ustalenia istnienia wierzytelno$ci pozwanego, zgloszonych przez
niego do potracenia.

W ocenie Sadu Okregowego strony zawarly ustnie umowe sprzedazy urzadzen do wyposazenia lokalu
gastronomicznego, zgodnie z ktéra powodka zobowiazala sie do ich dostarczenia i montazu na warunkach i w
terminach wynikajacych z umowy. Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze powddka wywigzala sie z wyzej
wymienionej umowy, a pozwany dokonal odbioru. Co do zasady zatem, powddce przystuguje roszczenie o zaplate
kwoty 191 190,77 zt wraz z odsetkami zgodnie z nastepujacymi fakturami VAT: (...), (...), (...), (...), (...), wystawionymi
przez powoda. OkolicznoSci tej pozwany nie kwestionowal.

Pozwany podnidsl natomiast w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze wierzytelno$¢ powodki wynikajgca z faktur VAT: (...)
Z 04.04.2011 1. na kwote 48 002,58 zk; (...) z 31.12.2010 r. na kwote 135.383,88 zk; (...) z 21.02.2011 r. na kwote



7.190,27 z1, nie istnieje na skutek jej umorzenia z wierzytelnoSciami pozwanego, jakie mu przystugiwaly wzgledem
powodki w kwocie: 191.677,20 zl z tytulu kary umownej za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy i w kwocie
113 944,63 zl z tytulu odszkodowania za poniesiona szkode w postaci zaplaconych leasingodawcy optat dodatkowych.
Zdaniem pozwanego wine za te szkode ponosi powodka.

Zauwazy¢ nalezy, ze procesowy zarzut potrgcenia niewatpliwie zwigzany jest z potraceniem w sensie materialno-
prawnym, bowiem bez jego dokonania zarzut ten jest nieskuteczny. W zwigzku z tym, zaréwno wtedy, gdy
o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone poza procesem, jak i wtedy, gdy zlozono je lacznie z zarzutem zwyklym
lub ewentualnym w procesie, skuteczno$¢ zarzutu potracenia jako czynnoéci procesowej jest zalezna od skutecznoSci
samego — potracenia, jako czynno$¢ materialno-prawne;.

W ocenie Sadu Okregowego, potracenie dokonane przez pozwanego o$wiadczeniem z dnia 20.06.2012 r. nie bylo
skuteczne i w zwigzku z tym nie doprowadzito do wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci stron. Jak wynika z pisma
pozwanego z dnia 20.06.2012 r. przedstawit on do potracenia z wierzytelnoécia powodki w kwocie 190 576,73 zl,
wierzytelno$¢, jaka zdaniem pozwanego przystugiwala mu z tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu
umowy w wysokosci 191 677,20 zt oraz wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania za szkode jaka pozwany poniost z powodu
zaplaty na rzecz leasingodawcy oplat dodatkowych w kwocie 113 944,63 zl.

Zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W takim wypadku, wskutek potracenia, obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Zatem przestanka skutecznego potracenia
jest wymagalno$¢ potracanych wierzytelno$ci. Wymagalno$é roszczenia nie zostala w prawie cywilnym zdefiniowana.
Poczatek wymagalnoSci roszczenia nie daje sie tez formulowac w regule ogblnej, poniewaz dla réznych stosunkéw
prawnych i dla réznych roszczen moze by¢ on zr6znicowany. Wymagalno$é wierzytelnoSci oznacza, ze wierzyciel,
ma mozliwo$¢ zgdania od dluznika, by speil §wiadczenie, natomiast powinnoscig dluznika jest zastosowanie sie do
tego zadania. Przeslanka wymagalnoSci dotyczy przy tym niewatpliwie wierzytelnoSci potracajacego. Wymagalnosé
nastepuje zgodnie z art. 455 k.c. wraz z nadej$ciem terminu spelnienia $wiadczenia. Termin ten moze by¢ okreslony
w ustawie, czynnoSci prawnej, orzeczeniu wlasciwego organu, moze tez wynika¢ z wlasciwoSci zobowigzania. Jezeli
natomiast termin wymagalnoSci nie zostal okres§lony na podstawie zadnego z tych kryteriéw, wymagalno$¢ nastepuje
wraz z wezwaniem dluznika przez wierzyciela do niezwlocznego spelnienia §wiadczenia.

Odnoszac przedstawione wyzej uwagi do realiow przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze wierzytelnosci
pozwanego przedstawione przez niego do potrgcenia z wierzytelno$cig powodki, w o§wiadcezeniu z dnia 20.06.2012 1.
nie byly wymagalne na dzien zlozenia takiego oSwiadczenia, a zatem nie moglo doj$¢ do ich wzajemnego umorzenia.

Wierzytelno$é pozwanego w kwocie 191.677,20 zl stanowita kare umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy.
Jezeli za$ strony nie okre$lily wymagalnoSci roszcezenia z tytulu kar umownych w umowie, jak w niniejszej sprawie,
wymagalno§¢ roszczenia o zaplate kar umownych nastepuje po wezwaniu dtuznika do ich zaplacenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 1. (III CSK 282/10 LEX nr 898707) wskazal, Ze zar6wno wymagalno$¢
roszczen wynikajacych z zobowiazan bezterminowych, jak i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen nalezy
okreslaé przy uwzglednieniu art. 455 k.c. W zwiazku z tym mozna przyjaé, ze roszczenie wynikajace z zobowigzania
bezterminowego, obejmujacego zaplate kary umownej, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym §wiadczenie powinno
by¢ spelione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art.
120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.). Uzyty w art. 455 k.c. termin "niezwlocznie" nie nalezy utozsamiaé z terminem
natychmiastowym, termin "niezwlocznie" oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca
iczasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 k.c.



Wymagalno$¢ zatem roszczen wynikajacych z zobowiazan bezterminowych nastepuje z nadej$ciem ostatniego dnia
pozwalajacego dluznikowi spelni¢ §wiadczenie.

Roszczenie wynikajace z zobowiazania bezterminowego, obejmujacego zaplate kary umownej, staje sie wymagalne w
dniu, w ktorym $wiadczenie powinno byé spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania
w najwczes$niej mozliwym terminie. Tymczasem, jezeli chodzi o wierzytelnosé z tytulu kary umownej w wysokoS$ci
191.677,20 zl., pozwany nie wykazal, aby w ogo6le kiedykolwiek wzywal powddke do zaplaty tej kwoty i aby wyznaczyt
jej jakikolwiek termin do zaplaty. Skoro tak, to uznaé nalezy, ze zlozone przez pozwanego w dniu 20.06.2012
r. o$wiadczenie o jej potraceniu z wierzytelnoScia powoda bylo nieskuteczne z uwagi na fakt, ze wierzytelnosé
pozwanego w wysokosci 191.677,20 zl, nie byla w tym momencie jeszcze wymagalna. Pozwany w piSmie procesowym
z dn. 6.12.2012 r. (k-103 b) wskazal, ze tre$¢ o§wiadczenia o potraceniu zlozonego powodowi stanowi jednocze$nie
wezwanie do zaplaty. Jednak stwierdzi¢ nalezy, ze z treSci tego o$wiadczenia taka okolicznoé¢ nie wynika. W
szczegoblnosci zas, pozwany nie wskazal w nim zadnego terminu w jakim powo6dka mialaby uiéci¢ wymienione w nim
naleznoS$ci. Poza tym, gdyby pismo to bylo wezwaniem do zaplaty, pozwany nie mdg} jednoczes$nie zlozy¢ w nim
skutecznego oSwiadczenia o potraceniu niewymagalnej w tym momencie wierzytelnoSci.

Co prawda, pozwany w o$§wiadczeniu o potraceniu z 20.06.2012 r. wezwat powodke do zaplaty kwoty 115.045,10 z}
w terminie 14 dni od doreczenia pisma (k-91), jednakze nalezy zauwazy¢, ze ta kwota nigdy nie byla przedmiotem
zadnego o$wiadczenia pozwanego o potraceniu, a ponadto o istnieniu tej wierzytelnoS$ci, w takiej wlasnie wysokoéci,
mozna by moéwi¢ dopiero po skutecznym umorzeniu wierzytelnosci stron wymienionych w piSmie pozwanego z dn.
20.06.2012 1., co jednak nie nastapilo.

Podobnie rzecz sie ma, zdaniem sadu I instancji, z wierzytelnoScia w kwocie 113.944,63 z} z tytulu odszkodowania.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 listopada 2012 r.(I ACa 1150/12, LEX nr 1283506)
roszczenie o zaplate odszkodowania jest roszczeniem bezterminowym, a zatem jego wymagalno§¢ wigzaé nalezy
ze skutecznym wezwaniem do spelnienia $wiadczenia. Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku SN z dn. 29.11.1999
r. (III CRN 474/98, Wokanda 2000/2/1) wskazal, ze wymagalno$¢ przedawnienie roszczenia odszkodowawczego
dochodzonego na zasadach ogoblnych (art. 471 k.c.) ustalane sg przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 455 k.c.
w zw. z art. 120 § 1 k.c. Dla wymagalno$ci takiego roszczenia nie ma znaczenia data, w ktorej wierzyciel spehit
swoje Swiadczenie w stosunku do osoby trzeciej, cho¢by powstanie jego zobowigzania wobec tej osoby pozostawalo
w zwigzku z niewlaéciwym wykonaniem umowy przez dluznika, od ktérego nastepnie domaga sie odszkodowania w
ramach laczacego ich stosunku umownego.

Poza okoliczno$ciami podniesionymi powyzej, zdaniem Sadu Okregowego, roszczenia pozwanego o zaplate kary
umownej i odszkodowania nie byly uzasadnione. Pozwany swoje roszczenia wywodzi z umowy z dnia 01.10.2009 r.,
ktorej przedmiotem byla dostawa sprzetu o lacznej wartosci 446 796,64 zl, a wiec umowy zawartej pomiedzy spotka
powodow3 a (...)Swiadczy o tym zaréwno sposéb naliczania kary umownej (kara za jeden dzien opdznienia wynosi:
446 796,64 z1 x 0,1 % = 446,80 z1), jak réwniez wskazana przez pozwanego podstawa wyplaty odszkodowania (szkoda
w postaci optat dodatkowych zaplaconych leasingodawcy - (...) S.A. z/s we W.).

Zgodnie z definicja przedsiebiorcy (art. 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej), przedsiebiorca wykonuje
dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu. Art. 4 ust. 2 tejze ustawy przesadza o statusie przedsiebiorcy
wspolnikow spolki cywilnej, przyznajac go im wylacznie w sytuacji wykonywania przez nich w ramach umowy spo6tki
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy.

Spoélka cywilna nie posiada wlasnego majatku, a dzialalnos¢ prowadzi z wykorzystaniem majatku wspolnikow,
umownie oderwanego od majatku osobistego wspdlnikow. Wykorzystujac ten majatek wspoélnicy realizuja okreslony
w umowie wspdlny cel gospodarczy i w tym zakresie stanowi on wspotwlasno$é laczna wspolnikow zgodnie z art.863
k.c.



Wspolnikéw s.c. wiaze tozsamosé interesow, a zatem wspoltdzialajac ze soba daza do osiagniecia celu gospodarczego
wspolnego dla wszystkich wspolnikow. W zwiazku z tym, raczej trudno przyjaé, aby pozwany zawierajac ustna umowe
z pow6dka (w ramach wlasnej dzialalno$ci) dazyl tym samym do osiggniecia celu sp6lki cywilnej, a nie swojego celu.
Pozwany nie wykazal, aby umowg z powo6dka realizowat interesy spolki cywilnej, tym bardziej, ze pozwany prowadzi
samodzielna dzialalno$é¢ gospodarcza.

Co prawda, spo6tka cywilna nie posiada podmiotowoéci prawnej, posiada natomiast zdolnos¢ podatkowa w zakresie
podatku od towarow i ushug, bedac podatnikiem podatku VAT. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 1. 0 zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikow (Dz.U.2012.1314 j.t.), spdlce cywilnej nadaje sie
jeden wspolny numer identyfikacji podatkowej. W przedmiotowej sprawie, w umowie pisemnej dotyczacej zakupu
sprzetu za cene 446 796,64 zl jest nazwa s.c. oraz numer NIP s.c. tj. 953-23-92-413, nie za$ pozwanego. Natomiast
faktury VAT dotyczace roszczenia objetego pozwem i podpisane przez pozwanego wystawiono na (...)oraz wskazano
numer NIP:554-102-39-89, co niewatpliwie $§wiadczy o tym, Ze pozwany nie realizowal celu s.c., ale wlaénie swdj
indywidualny cel gospodarczy. Wprawdzie to pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza spélki (pozwany ma s.c. z
zong), z tym, ze wowczas robi to w imieniu i na rzecz s.c. a nie na rzecz wlasng, czego dowodem sg umowy pisemne
z powodka oraz leasingodawca. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r.
(I OSK (...) LEX nr 355083) wskazal, ze faktura VAT jest dowodem wykonania przez spélke, nie za$§ oddzielnie
przez kazdego ze wspolnikow tej spolki, konkretnej ustugi, konkretnego dnia, na rzecz konkretnego podmiotu,
bowiem specyfika prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wymaga wystawienia faktur przez nia jako jeden podmiot,
posiadajacy przyznany mu numer NIP (identyfikacji podatkowe;j).

W konsekwencji, wspdlnik spélki cywilnej nie moze potraci¢ wierzytelnosci tej spotki w stosunku do swego wierzyciela
osobistego (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.04.2000 r., sygn. akt I ACa 1433/99, Pr. Gosp.
2001/5/64). Tego rodzaju potracenie nie jest mozliwe z uwagi na brak przeslanki z art. 498 § 1 k.c., méwiacej o
jednoczesnym byciu wzajemnie wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami. Pozostali wspdlnicy mogliby na tym
tracié, wierzytelnos¢ s.c. jest bowiem wierzytelnoscia wszystkich wspolnikéw, wchodzaca w sklad majatku wspolnego
wspolnikow, okreslonego jako majatek spotki i majacego charakter wspotwlasnoséci lacznej.

W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenie za§ pozwanego zawarte w piSmie procesowym z dn. 6.12.2012 r. o zgodzie,
drugiego wspdlnika, czy przelewie wierzytelnoSci spotki cywilnej na pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie i
zostalo stworzone jedynie na potrzeby procesu. Po pierwsze, pozwany nie okre§lil jednoznacznie czy opiera swoje
twierdzenie na wyrazeniu zgody drugiego wspolnika na zlozenie oswiadczenia o potraceniu, czy tez istotnie doszlo
do cesji wierzytelnoSci. Po drugie, pozwany nie wskazal nawet daty dokonania takiej cesji, a w szczegdlnoSci nie
wykazat aby doszlo do niej przed 20.06.2012 r.. Twierdzenie o dokonanej cesji wierzytelnoéci pozwany podniost
dopiero po zarzucie powodki, a przeciez sktadajac oswiadczenie o potraceniu powinien przede wszystkim wykazaé, ze
wierzytelno$ci zgloszone do potracenia mu przystluguja. Zatem, réwniez z tego wzgledu mozna uznaé to o§wiadczenie
za nieskuteczne. Jednakze, nawet gdyby przyjac, ze doszlo do skutecznej cesji wierzytelnosci spotki cywilnej na rzecz
powoda — to przede wszystkim z przyczyn wskazanych powyzej, oSwiadczenie o potraceniu nie bylo skuteczne.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci i dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w
trybie art. 233 k.p.c., w ocenie Sadu Okregowego, roszczenie powoda o zaplate kwoty 215 603,55 zl zaslugiwalo
na uwzglednienie. Pozwany nie kwestionowal sposobu wyliczenia roszczenia powddki, ani w zakresie naleznosci
gtownej, ani wyliczonych kwot z tytulu odsetek. Podnidst jedynie zarzut nieistnienia wierzytelnoséci powodki wskutek
umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci stron na skutek dokonanego wczeéniej potracenia. Pozwany powolal sie
przy tym na zlozone przed wszczeciem procesu o§wiadczenie o potraceniu z dnia 20 czerwca 2012 r., przy czym
o$wiadczeniem tym objal tylko kwoty z trzech z pieciu faktur wymienionych w pozwie. Jednocze$nie nalezy
zaznaczyC, ze skapitalizowane odsetki w ogoble nie byly objete potraceniem. Ponadto do potracenia przedstawil
swoje wierzytelnoéci z tytulu kary umownej i odszkodowania, a zar6wno jedna jak i druga sg wierzytelno$ciami
bezterminowymi, i o ile nie wynika ta z umowy, wymagalnos$¢ liczy sie od momentu uplywu terminu wyznaczonego



do zaplaty. Pozwany nie wykazal, aby kiedykolwiek wzywal powddke, a zatem w momencie skladania o§wiadczenia,
wierzytelno$¢ nie byla wymagalna, co za tym idzie — o§wiadczenie bylo bezskuteczne.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 481 k.c.

Podobnie, z przyczyn wskazanych powyzej, uznal Sad Okregowy, ze takze zgloszony przez pozwanego na rozprawie
w dn. 10.10.2013 r. do protokotu rozprawy kolejny procesowy zarzut potracenia nie mogt by¢ skuteczny. Dlatego tez
Sad ten oddalil wnioski dowodowe pozwanego zgloszone na rozprawie w dn. 10.10.2013 r.. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
Ze poza procesowym zarzutem potracenia, pozwany nie odnidst sie do jakiegokolwiek o$wiadczenia pozwanego o
potraceniu z wierzytelno$cia powoda kwoty 250.000 zl., jak rowniez nie wykazal aby kiedykolwiek wzywal pozwanego
do zaplaty tejze wierzytelnoéci.

Sad Okregowy oddalit wniosek powddki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci, z uwagi na brak
przeslanek przemawiajacych za nadaniem takiego rygoru. W ocenie tego Sadu, przedlozone przez powoda zajecia
wierzytelno$ci dokonane przez komornika (k-97-102) nie §wiadcza jeszcze o tym, ze istnieje zagrozenie, iz pozwany
nie wykona orzeczenia sadu, ze wyzbywa sie majatku, czy tez ze takiego majatku nie posiada. Dokumenty te w zaden
bowiem sposob nie przedstawiaja sytuacji majatkowej pozwanego.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i 108
§ 1 k.p.c. Wysoko§¢ naleznych powddce kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego radca prawnym ustalono
na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 490 j.t.), tj. 7.200 zl. Pozwany zobowigzany byl takze zwrdoci¢ powodce oplate
sadowg od pozwu - 10.777 zl. oraz oplate od pelnomocnictwa — 17 zt. Razem koszty powo6dki wynioslty kwote 17.994 zl.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie pozwany, wywodzac apelacje, w ktdrej zaskarzyt je w catosci, zarzucajac
mu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze:

« nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnoSci ze wzgledu na brak
wymagalno$ci nalezno$ci przedstawionej przez pozwanego do potracenia,

« pozwany nie wzywal powoda do zaplaty nalezno$ci okre$§lonych w piémie z dnia
20.06.2012r.,

« pozwany prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. jako wspdlnik spotki cywilnej
nie mdg} potracié przedmiotowej naleznosci z wierzytelnoscia dochodzona przez
powoda,

2) naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 302 § 1 w zwiazku z art 299 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
pominiecie dowodu z zeznan pozwanego K. M. (1),

b) art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym,

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 498 i nast. kodeksu cywilnego poprzez ich bledne zastosowanie
lub pominiecie przez sad okolicznosci, ze doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnosci pomiedzy stronami przed
wszczeciem procesu i dlatego dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wygasla.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy domagal sie:



1) zmiany wyroku i oddalenia powo6dztwa w calosci;

2) zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za I instancje, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany argumentowal, Ze w jego ocenie blednie Sad I instancji zinterpretowal i zastosowal
tre$c przepis6w dotyczacych potracenia tj. 498 i nastepne kodeksu cywilnego, przyjmujac ze wierzytelno$é pozwanego
byla niewymagalna. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze przez wymagalnosé rozumieé nalezy stan, w ktorym
wierzyciel ma prawng mozliwoé¢ zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnosSci (por. orzecz. Sadu Najwyzszego
z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNC 1992/7-8/137). Jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym,
ktoérego poczatek nastepuje od chwili, w ktérej wierzytelnos§é zostanie uaktywniona. Woéwczas nastepuje poczatek
biegu przedawnienia (art 120 § 1 k.c.) i dopuszczalno$é potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Roszczenia moga uzyskac
przymiot wymagalno$ci - w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynno$¢ prawna, albo w dniu wynikajacym
z wladciwoSci zobowigzania. W rozpatrywanym przypadku pozwany protokotem odbioru z dnia 9 wrze$nia 2011r.
odebral wykonanie uméwionych prac. Kwestia ta byla rozpatrywana przez Sa I instancji w kontekécie réznic w
dacie na protokole oraz daty, z jaka rzeczywiScie protokoél odbioru byl podpisany przez pozwanego. Sad I instancji
nie uwzglednil ani podnoszonych przez pozwanego kwestii opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy przez
powoda, ani wlasnie zachowania pozwanego w kontekscie opdznienia, ktéry juz w tym czasie swym dzialaniem i
o$wiadczeniami wskazywal na fakt, ze op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy stanowia w swych skutkach
konieczno§¢é wystapienia z roszczeniami odszkodowawczymi do powoda. Nie ulega zatem watpliwos$ci, iz ta
wlaénie data (podpisania protokotu) wyznacza wymagalnos¢ Swiadczenia, skoro pozwany mial woéwczas prawng
mozliwo$¢ zadania zaspokojenia, ktorg zrealizowat przez potracenie ustalonej kary umownej z naleznego wykonawcy
wynagrodzenia. Termin wymagalno$ci nalezy odrézni¢ od terminu spelnienia §wiadczenia, ktéry w przeciwienstwie
do obiektywnie okreSlonej wymagalnoéci jest uksztaltowany subiektywna wola stron, a jego uchybienie rodzi
konsekwencje w postaci opoznienia lub zwloki. Strony w umowie nie przewidzialy zadnych szczego6lnych obostrzen
formalnych w zakresie roszczen odszkodowawczych. Wymagalno$ci §wiadczenia winna by¢ zatem rozumiana jako
pierwsza chwila, z ktorej uplywem wierzyciel moze domagac sie od dluznika spelnienia Swiadczenia. Tak zreszta
stwierdzil i Sad Okregowy w uzasadnieniu str, 7 uzasadnienia: ,Wymagalno$¢ wierzytelno$ci oznacza, ze wierzyciel,
ma mozliwoé¢ zadania od dluznika, by spelnil swiadczenie ..."

Zdaniem pozwanego, wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, przedmiotowa wierzytelnoS¢ pozwanego byla
wymagalna i to dlugo przed wytoczeniem przez powoda procesu. Zlozone zas o$wiadczenie o potraceniu bylo w
pelni skuteczne. Sad Okregowy koncentrujac sie na analizie zagadnieh wymagalnoS$ci wierzytelno$ci oraz instytucji
potracenia, w istocie nie zbadal, czy pow6d wykonal swoje zobowigzanie w terminie i czy istniala podstawa do
naliczenia kary umownej za nieterminowg realizacje zamo6wienia.

Zdaniem pozwanego, wobec wypelnienia wszystkich przestanek doszlo do skutecznego potracenia i to przed
otrzymaniem przez pozwanego nakazu zaplaty, a wiec dochodzona wierzytelnos$¢ wygasta.

Pismem z dnia 20.06.2012r. za po$rednictwem mojego pelnomocnika (zgodnie ze stosownym umocowaniem) powod
zostal wezwany do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wyliczen kary umownej, co jednak nie mialo wiekszego
znaczenia, bowiem udowodniono powyzej, ze wymagalno$c¢ roszczen z tytulu kary umownej nastapita wezeéniej.

Whbrew twierdzeniom Sadu I instancji, podmiot podpisujacy umowe oraz podmiot na ktérego wystawiono fakture
to ta sama osoba. Podkre§li¢ nalezy, ze wola stron bylo aby to K. M. (1) byl strong umowy i K. M. (1) - pozwany
podpisal oswiadczenie o potraceniu. To pozwany jako przedsiebiorca byt strona umowy i na pozwanego wystawiane
byly faktury. Dywagacje Sadu Okregowego w zakresie braku mozliwo$ci potracenia wierzytelnosci przystugujacej
spolce cywilnej nie maja wiekszego znaczenia, bowiem to pozwany dokonywat tego potracenia i to na nim (nie na
spotce cywilnej) spoczywal obowiazek zaplaty naleznosci z tytulu wykonania umowy - zgodnie zreszta z wystawionymi
fakturami. Tym bardziej staje sie to uwidocznione, ze przeciez nawet sam powdd wystapil z powodztwem przeciwko
K. M., a nie wspdlnikom spoiki cywilne;j.



Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy nie uwzglednil powyzszych okolicznosci wskazanych w przepisach art.
498 § 11 2 k.c., czym naruszy! przepisy prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zwazy, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasnié¢, ze wobec zarzutow skarzacego zawartych w tresci apelacji o braku przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron przed Sadem I instancji, postanowieniem z dnia 277 maja 2014 r. podjetym na rozprawie
(k. 358) Sad Apelacyjny dopuécil dowod z uzupelniajacego wyshuchania stron na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem
umowy z dnia 1 pazdziernika 2009 r. Pomimo jednak wezwania na kolejny termin rozprawy w dniu 3 wrzesnia 2014
r. (k. 391) strony nie stawily sie. Sad Apelacyjny zatem pomingl ten dowdd, zmieniajac tym samym postanowienie z
dnia 27 maja 2014 .

Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.
Skarzacy podnidst zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego jak i procesowego.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Mianowicie pozwany
przedstawil argumentacje, wedle ktorej Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia przepiséw art. 498 § 11 2 k.c. poprzez
ich bledne zastosowania i pominiecie przez ten Sad okoliczno$ci, ze doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci stron.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Z przepisu powyzszego wynikaja przeslanki niezbedne do uznania skuteczno$ci potracenia. Przede wszystkim
ustawodawca wymaga, by spelniona zostala zasada tozsamo$ci stron potracenia (wzajemnosci wierzytelnosci)
wyrazajaca sie w zakazie potracania ex iure tertii. Oznacza to, ze nie mozna obja¢ potraceniem wierzytelnosci, ktéra
stuzy komu innemu niz potracajacy, ani takiej, ktéra stuzy potracajacemu wobec innej osoby niz jego wierzyciel.
Podobnie osoba trzecia nie moze potraci¢ wlasnej wierzytelnosSci z wierzytelno$cia stuzaca wierzycielowi przeciwko
dluznikowi. Pomimo wiezi zachodzacych pomiedzy dluznikami solidarnymi, zaden z nich nie moze przeciwstawic
wspolnemu wierzycielowi do potracenia wierzytelnosci przyslugujacej wspolduznikowi, gdyz art. 375 k.c. nie
zezwala dluznikowi solidarnemu na potracenie w stosunku do wierzyciela wierzytelnoéci, ktora przystuguje innemu
dluznikowi solidarnemu (L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 514; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System
prawa prywatnego, t. 6, s. 1116). Z uwagi na wystepujaca miedzy wspolnikami spotki cywilnej wspolnosé laczng (art.
863 k.c.) wspolnik takiej spotki nie moze potracic wierzytelnosci tej spotki w stosunku do swego wierzyciela osobistego
(postanowienie SA w Warszawie z 13 kwietnia 2000 r., I ACa 1433/99, Pr. Gosp. 2001, nr 5, s. 64) . (por. Andrzej
Janiak, komentarz do art. 498 k.c. , LEX).

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie I ACa
544/10 (OSA 2011/11/70-79, OSAL 2010/1/1, OSAL 2011/1/1, LEX 1045178). Wprawdzie uklad stron procesowych
byl nieco odmienny niz ma to miejsce w niniejszej sprawie, jednak ogolna zasada jest tozsama. Sad ten mianowicie
argumentowal, ze ,dluznik, pozwany przez wspolnikow spolki cywilnej, nie moze skutecznie podnie$é zarzutu
potracenia swojej wierzytelnosci, ktéora przypada tylko w stosunku do jednego wspdlnika. Potracenie w takiej
sytuacji jest niedopuszczalne, gdyz nie zachodzi wzajemno$¢ wierzytelnoSci, czy tez inaczej tozsamo$é stron. Wspoélny
majatek wspolnikow traktowany jest jako wspotwlasnosc taczna i charakteryzuje sie odrebnoécia, niepodzielnoscia,
niesamoistno$cia oraz posiada bezudzialowy charakter (vide System Prawa Prywatnego. Prawo spolek osobowych,
Tom 16, C.H. BECK Warszawa 2008 r., s. 662-670).”

Zaréwno solidarno$¢ czynna (po stronie wierzycieli), jak i solidarnoéci bierna (po stronie dtuznikéw), musi wynikaé
badz z ustawy, badz z czynnoSci prawnej. Solidarnosé bierna wspoélnikow spotki cywilnej wynika wprost z ustawy



- art. 864 k.c. Nie mozna natomiast z tego wywodzié, iz skoro wspdlnicy ponosza solidarna odpowiedzialno$é za
zobowigzania spolki, to réwniez po stronie czynnej powinna zachodzi¢ solidarno$¢ wspolnikéw, jako wierzycieli.
Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze brak jest przepisu statuujacego solidarnosé czynna po stronie wsp6lnikow spotki
cywilnej.

Potracenie zatem w takiej sytuacji jest niedopuszczalne, gdyz nie zachodzi wzajemno$é wierzytelnoéci, czy tez inaczej
tozsamo$¢ stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia oraz wnioski Sagdu Okregowego w zakresie braku tozsamos$ci wierzytelnoSci
stron sg trafne. O$wiadczenia pozwanego z dnia 20 czerwca 2012 r. (k. 91), jako podstawe wierzytelnosci
przedstawionych przez niego do potracenia wskazuje miedzy innymi kare umowng na podstawie umowy z dnia 1
pazdziernika 2009 r. Ta za$, jak wynika z jej tresci (k. 42 — 43) zostala zawarta przez pozwanego — reprezentujacego
spolke cywilng pod nazwa: (...). Pozew w niniejszej sprawie zostal skierowany przeciwko K. M. (1), w zwigzku
z zobowigzaniem jakie podjal on w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa: (...).
Dokumenty rozliczeniowe kierowane do pozwanego z tak oznaczong nazwa prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej zostaly przez niego odebrane i podpisane (k. 16 — 21). Fakt podpisania umowy z dnia 1 pazdziernika 2009
r. wylacznie przez K. M. (1) nie oznacza, jak chcialby pozwany, ze moze on rozporzadzaé ewentualnymi uprawnieniami
wynikajacymi z tej umowy z wylaczeniem drugiego wspolnika spdélki cywilnej (...). Jak juz powyzej wskazano,
brak jest podstawy prawnej do uznania solidarno$ci czynnej wspolnikoéw takiej spolki, a w konsekwencji brak
mozliwo$ci przedstawienia do potracenia wierzytelnoSci wspolnikow spolki cywilnej z wierzytelno$cia przystugujaca
wierzycielowi przeciwko jednemu ze wsp6lnikow.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, ze chybione s zarzuty skarzacego w zakresie blednego
ustalenia przez Sad Okregowy, ze wierzytelnoSci przedstawione przez pozwanego do potracenia i wierzytelnoéé
powodki nie s tozsame.

Z przywolanego powyzej art. 498 § 1 k.c. wynika takze przestanka wymagalnos$ci wierzytelno$ci (potracajacego), ta zag
oznacza, ze wierzyciel ma mozliwo$¢ zadania od dluznika, by spelil $wiadczenie, natomiast powinno$cig dluznika
jest zastosowanie sie do tego zadania.

Ustawa nie definiuje pojecia wymagalnoSci, cho¢ zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie zgodnie,
ze nalezy przez wymagalno$§¢ rozumieé stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$é zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnoSci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, bioracy poczatek w chwili,
w ktorej wierzytelno$c zostaje uaktywniona. Wowcezas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalnoSci
potracenia (art. 498 § 1 k.c.) — wyrok skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN
500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137, OSP 1991, z. 10, poz. 229; wyrok SN z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 362/2002,
niepubl.

Wymagalno$¢ nastepuje zgodnie z art. 455 k.c. wraz z nadejéciem terminu spelnienia §wiadczenia. Termin ten
moze by¢ okreslony w ustawie, czynno$ci prawnej, orzeczeniu wlasciwego organu, moze tez wynikaé z wlasciwoéci
zobowiazania. Jesli natomiast termin wymagalnoSci nie zostal okre$lony na podstawie zadnego z tych kryteriow,
wymagalno$¢é nastepuje wraz z wezwaniem dluznika przez wierzyciela do niezwlocznego spelienia §wiadczenia. (por.
Agnieszka Rzetecka-Gil, komentarz do art. 455 k.c.,LEX)

W sytuacji gdy ustalenie terminu spelnienia $wiadczenia na podstawie treSci oraz wilasciwosdci zobowiazania
jest niemozliwe — bedziemy mieli do czynienia z zobowigzaniem bezterminowym, ktore spelnione byé powinno
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (por. A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 157; T. WisSniewski (w:)
Komentarz..., s. 493; wyrok SN z dnia 22 listopada 1972 r., III CRN 2/72, LEX nr 7184; wyrok SN z dnia 20 listopada
2002 r., V CKN 1300/2000, niepubl.; wyrok SN z dnia 22 listopada 1972 r., III CRN 2/72, niepubl.). Wezwanie to
przeksztalca zobowigzanie z bezterminowego w terminowe.



W zobowiazaniu bezterminowym czas spelienia $§wiadczenia zalezy od inicjatywy wierzyciela. Jak dlugo wierzyciel
nie wezwie dtuznika do spelnienia §wiadczenia, ten nie bedzie mial takiego obowiazku (por. A. Rembielinski (w:)
Kodeks..., s. 444).

Wezwanie przez wierzyciela skierowane do dluznika ma charakter prawny jednostronnego o$wiadczenia woli o
charakterze prawnoksztaltujacym i powinno odpowiadaé zasadom z art. 60 i 61 k.c.

Jako przyklady zobowigzania bezterminowego mozna wskaza¢ $wiadczenie z tytulu zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia (wyrok SA w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2008 r., I ACa 635/08, LEX nr 516553), zobowigzanie z tytutu
nienaleznego $wiadczenia (wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1998 r., III CKN 436/97, OSNC 2001, nr 3, poz. 36; wyrok
SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/2003, niepubl.), zobowiazanie o naprawienie szkody wyniklej ze zwloki
dtuznika (wyrok SN z dnia 19 wrzeénia 2000 r., IV CKN 92/ 00, OSNC 2001, nr 3, poz. 36), zobowigzanie do zaplaty
zado$éuczynienia (art. 445 § 1 k.c.). (por Agnieszka Rzetecka-Gil, komentarz do 455 k.c., LEX)

Wskazujac na powyzsze argumenty nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu
kar umownych oraz odszkodowania maja charakter bezterminowy. Dopiero w z chwila wezwania dluznika do
ich spehienia przeksztalcaja sie w roszczenia o charakterze terminowym. Od chwili tej czynnos$ci, o charakterze
prawnoksztaltujacym, a $cislej od daty uptywu zakreSlonego przez wierzyciela terminu do zaplaty, mozna méwié o
wymagalnoSci takiego roszczenia.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do podzielenia pogladéw pozwanego, zgodnie z ktérymi od dnia 9 wrzesnia
2011 r. — tj. od daty sporzadzenia protokotu odbioru (k. 14) wierzytelnoéci zgloszonych przez niego do potracenia
staly sie wymagalne. W Swietle powyzszej argumentacji, wierzytelnoSci te jako bezterminowe, dla przeksztalcenia
ich w terminowe i dla osiggniecia stanu wymagalno$ci wymagaja o$wiadczenia o wezwaniu dluznika do zaplaty.
Dokument z k. 14 takiego o§wiadczenia nie zawiera, co czyni twierdzenia skarzgcego nieuzasadnionymi. Na marginesie
jedynie mozna zauwazy¢, ze argumentacja ta, chybiona co do zasady, nie moze sie ostac takze z tego wzgledu, ze o
ile dokument ten mozna powiazaé (wedle wskazan pozwanego) z wierzytelnoécia obejmujaca kary umowne, to juz
zupelnie bez zwiazku pozostaje on z zadaniem zaptaty odszkodowania (drugi element tresci zarzuty potracenia). Bez
znaczenia w tym zakresie pozostaja argumenty podnoszone przez pozwanego w tresci apelacji, a wskazujace na r6znice
pomiedzy wymagalnoScia $§wiadczenia, a terminem jego platno$ci. Kwestie bowiem ewentualnego terminu platnoéci
wierzytelno$ci pozwanego nie byly przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny doszedt do przekonania o braku podstaw do uznania
zasadno$ci zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 498 § 11 2 k.c.

Podobnie chybiony jest zarzut naruszenia prawa procesowego, w postaci art. 233 § 1 k.p.c.

Jak stlusznie argumentowal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie  ACa 111/12, ,,aby
mozna moéwic o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze
(donioslos$ci) poszczegblnych dowododw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad.”(LEX nr 1130913)

Sad ma obowiagzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych.
Regula ta, wspolokreslajgca granice swobodnej oceny dowodéw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone
przez sad przy ocenie dowoddéw nie ukladaja sie w logiczng calo$c zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.(wyrok Sady Najwyzszego w dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie IV CSK 290/09, LEX nr 560607).

Zatem Sad II instancji moze zakwestionowac dokonang ocene materialu dowodowego sprawy jedynie wtedy, gdy jest
ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie materialem dowodowym.



W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy oraz wyprowadzit
z niego prawidlowe wnioski, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny uznaje za wlasne. W szczeg6lnoéci Sad I instancji
prawidlowo ustalil strony umowy z dnia 1 pazdziernika 2014 r. (k. 42), w kontra$cie do stron niniejszego postepowania,
co mialo decydujace znaczenie dla oceny skutecznosci zarzutu potracenia. Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsze
ustalenia, aprobujgc w calej rozcigglosci wnioski Sadu meriti o braku podstaw do uwzgledniania zgloszonego przez
pozwanego zarzutu potracenia, przywolujac w tym miejscu argumenty zaprezentowane we wczedniejszej czesci
niniejszego uzasadnienia przy omoéwieniu zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy zatem nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie Sad ten nie uchybil przepisom
art. 302 § 1 w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan pozwanego. Zarzut ten nie zostal przez
skarzacego w treéci uzasadnienia apelacji rozwiniety. Jak wynika z akt sprawy, na rozprawe w dniu 6 marca 2013
r. (k. 250) pozwany nie stawil sie usprawiedliwiajac swoja nieobecno$¢ zwolnieniem lekarskim. Sad Okregowy tego
dnia uwzglednil wniosek pozwanego i odroczyl rozprawe na kolejny termin (k. 251). Na rozprawe w dniu 11 wrze$nia
2013 r. pozwany, pomimo wezwania nie stawit sie, a takze nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci (k. 289 — 290).
Sad Okregowy podjal zatem postanowienie, w ktérym zmienil postanowienie dowodowe z dnia 6 grudnia 2012 r.
(o dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron) i ograniczyl dowod z przestuchania stron do zeznah powoda, wobec
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego (k. 289).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze decyzje procesowe Sad I instancji znajdowaly uzasadnienie z aktywnoSci
pozwanego z postepowaniu dowodowym i z cala pewnoscia nie stanowily naruszenia przepisow art. 302 § 1 w zw. z art.
299 k.p.c. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, o czym byla mowa na wstepnie niniejszego uzasadnienie, ze takze
na wezwanie Sadu Apelacyjnego pozwany nie stawil sie na rozprawe w dniu 3 wrze$nia 2014 r., ktérej przedmiotem
mialo by¢ takze przestuchanie stron.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zar6wno zarzuty o charakterze
procesowym, jak materialnoprawnym podniesione przez pozwanego sa chybione. Dlatego tez, na podstawie art. 385
k.p.c. orzeczono jak I wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Apelacyjny mial na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
wyrazong w przepisie art. 98 k.p.c., na takze § 6 pkt. 7) w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie plat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Sad Apelacyjny przyznal
powodee 100 % stawki minimalnej wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym,
wobec faktu, ze pelnomocnik powodki wystepujacy w tym postepowaniu nie reprezentowat jej przed Sadem I instancji.



