Sygn. akt V ACa 129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska
SO del. Krzysztof Gajewski
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa S. S.i K. S.

przeciwko D. S.i M. S.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 550/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej M. S. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. na rzecz adwokata M. S. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych, powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 129/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w B. oddalil powddztwo wniesione przez K. i S. S. przeciwko D. i M.
S. o rozwiazanie umowy dozywocia, zasadzit solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej M. S. kwote 7.217 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, przyznal ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w B. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat



M. S. w B. kwote 8.856 zt tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu, odstapil od obcigzenia
powoddéw kosztami sgdowymi.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

W dniu 10 lutego 2005 roku powodowie przeniesli na rzecz pozwanego, swojego syna, wlasno$¢ nieruchomosci rolnej,
polozonej w L. i K., wraz z czeSciami skladowymi, w zamian za dozywocie przewidziane w art. 908 i nastepnych ke.
W zamian za przeniesienie wlasno$ci pozwany zobowiazat sie zapewni¢ swoim rodzicom dozywotnie utrzymanie, a
w szczegblnosci zapewnié im obu korzystanie z jednego samodzielnego pokoju, wspdlnej kuchni, wspdlnej tazienki
i wspoblnego korytarza, polozonych w budynku mieszkalnym na nieruchomosci, swobodne poruszanie sie po calym
gospodarstwie, dostarczac im opatu, $wiatta, wody, calodziennego wyzywienia, odziezy i bielizny osobistej, zapewnic
im pomoc lekarska i opieke w razie choroby czy niedoleznosci.

Faktycznie w dacie zawarcia umowy syn powodéw, D. S., nie mieszkal na powyzszej nieruchomoéci, lecz wraz ze
swoja zona, M. S., mieszkal w L., jeszcze od daty §lubu. Pozwany przeprowadzit sie do rodzicow dopiero w 2008 roku
wraz z zong. Pozwani mieszkali tam razem do 2010 roku, kiedy to przed Swietami Bozego Narodzenia wyprowadzila
sie od pozwanego M. S., (...). Syn powodéw mieszka tam caly czas, obecnie (...). Poczatkowo pozwany pracowal w
tym gospodarstwie, wyremontowal pomieszczenie mieszkalne - poddasze, w ktérym zamieszkal wraz z zong, i zaczal
remont pomieszczenia gospodarczego - obory.

Obecnie pozwany jedynie pomaga w pracach w gospodarstwie. Caly czas pracuje zawodowo, podobnie jak przed
zawarciem umowy dozywocia. Pozwany z tytulu wykonywanej pracy uzyskuje dochdd.

Przedmiotowe gospodarstwo rolne od 2005 do 2012 roku przynosi doch6d, ktéry corocznie wzrasta.
D. S. od 2005 roku nieprzerwanie otrzymuje takze doplaty unijne za przedmiotowe gospodarstwo rolne.

D.S.,jak rowniez M. S., nie wywigzuja sie z obowigzkoéw wynikajacych z umowy dozywocia wobec powodéw. Pomiedzy
powodami a ich synem wystepuja od pewnego czasu klotnie na tle zycia codziennego, dotyczace miedzy innymi
kosztow opatu, jego zakupu, spraw zwigzanych z korzystaniem z gospodarstwa. Nie cechuja sie one agresywnoscia,
naruszeniem nietykalnos$ci, nie wymagaly interwencji 0s6b trzecich czy Policji.

0d czasu, gdy z gospodarstwa wyprowadzila sie pozwana M. S., powodowie i pozwana nie utrzymuja ze soba zadnego
kontaktu. Powodowie nie zwracali sie do pozwanej o pomoc czy inne $wiadczenia, po 2010 roku.

W dniu 8 marca 2011 roku uprawomocnit sie wyrok w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, na podstawie ktérego pozwana zostala wpisana w dziale II ksiag wieczystych, prowadzonych
dla nieruchomosci, wehodzacych w sktad przedmiotowego gospodarstwa rolnego, jako wlasciciel obok D. S., we
wspoblnoSci ustawowe;j.

Obecnie toczy sie postepowanie o podzial majatku wspdlnego z wniosku M. S. z udziatem D. S., w sklad ktérego
wchodzi przedmiotowe gospodarstwo rolne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan powodbéw oraz pozwanych (cho¢ w
przypadku pozwanego D. S. jedynie w czesci jego zeznan), w zakresie w ktérym odnosily sie do osoby zobowigzanego
D. S., a takze osoby M. S. w okresie od daty wyprowadzenia sie z gospodarstwa, albowiem w tym zakresie nie byly one
ze soba sporne, wzajemnie sie uzupehialy. Ich uzupeklieniem byly zeznania swiadkéw T. M., B. T., B. Z.i K. K., ktorzy
potwierdzili okoliczno$ci, co do obecnego stanu na przedmiotowym gospodarstwie rolnym i stosunkéw panujacych
pomiedzy stronami. Z zakresu tych dowodéw Sad pominal tre§¢ zeznan, ktora odnosila sie do osoby pozwanej M. S.
z okresu sprzed 2010 roku, tj. kiedy pozwana mieszkala na przedmiotowym gospodarstwie rolnym, a zatem kwestie
jej ewentualnej pracy na tym gospodarstwie w tym okresie, ktore byly dla stron spornymi, ale dla Sadu nie mialy one
znaczenia w sprawie z uwagi na to, iz pozwana nie byla przeciez od poczatku strong umowy o dozywocie z 2005 roku
i dopiero w 2011 roku stala sie ona wspdlwlascicielem nieruchomosci, na skutek wyroku Sadu Rejonowego w S.. Z



tego samego powodu Sad pominal tres¢ zeznan §wiadkéw M. A. (1), M. A. (2), J. N.iG. S. (1), odnoszace sie do tych
wskazanych okolicznosci.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie byto uzasadnione.

Sad wskazal, ze art. 913 k.c. wyraznie wskazuje na wyjatkowo$é sytuacji, ktéra uzasadnia rozwigzanie umowy o
dozywocie, przy czym zdaniem Sadu znaczenie w sprawie mialo takze to, ze to jedynie pozwany D. S. byl strona umowy
o dozywocie, natomiast pozwana M. S. strong umowy z 2005 roku nie byla, a jedynie uzyskala ona wpis w ksiedze
wieczystej przedmiotowego gospodarstwa rolnego, jako jego obecny wspdélwlasciciel w ramach uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, juz po fakcie zawarcia umowy.

Dalej Sad zauwazyl, ze do rozwigzania umowy dozywocia nie wystarczy samo stwierdzenie nie wywigzywania sie z
obowiazkéw wzgledem dozywotnika, czy negatywnego psychicznie nastawienia do niego. Z okreslona w przepisie
paragrafu 2 art. 913 ke wyjatkowoscia mamy do czynienia wtedy, gdy zachowanie sie zobowigzanego wobec
dozywotnika jest szczegblnie naganne, a przewidziana w art. 913 § 1 ke mozliwo$§¢ zamiany §wiadczen na rente nie
moze przynie$é zadowalajgcego rezultatu. Cecha wspo6lna wszystkich zaszlosci, jakie kwalifikuja wypadek z art. 913 §
2 ke jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta wola po stronie kontrahenta, a nie samo negatywne nastawienie (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2000 roku, II CKN 342/00, Lex nr 52616, i wyroku z dnia 9 kwietnia 1997
roku, ITI CKN 50/97, OSNC z 1997 roku, Nr 9, poz. 133, i p6Zniej takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
26 marca 2013 roku, I ACa 25/13, Lex nr 1307391, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2012 roku, I ACa 1021/12, Lex nr 1272032). Nie jest takze wystarczajgce ustalenie, ze umowa o dozywocie nie moze
by¢ wykonywana (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 listopada 2012 roku, I ACa 560/12, Lex nr
1235986). Wyjatkowo$¢ sytuacji wyraza sie przede wszystkim w fakcie, ze zamiana dozywocia na rente nie prowadzi
do nalezytego rezultatu, gdy np. zobowigzany nie jest w stanie placi¢ renty zaspokajajacej potrzeby dozywotnika, a
takze w drastycznym naruszaniu przez zobowigzanego zasad wspolzycia spolecznego (tak Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 20 grudnia 2012 roku, I ACa 1227/12, Lex nr 1289767).

Sad uznal, ze z owa wyjatkowoscig po stronie pozwanego D. S. nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.
Zdaniem Sadu poréwnujac daty zawarcia umowy o dozywocie z okresem pdzniejszym i obecnym mozna wrecz
stwierdzié, ze de facto sytuacja dozywotnikéw poprawila sie odnoénie osoby zobowigzanego z umowy D. S.. W dacie
zawarcia umowy pozwany nie mieszkal na przedmiotowym gospodarstwie rolnym, a przeprowadzil sie do niego
dopiero po trzech latach, w 2008 roku. Zawierajgc zatem umowe dozywocia, powodowie mieli tego Swiadomo$¢ i
musieli uwzglednia¢ to decydujgc sie na zawarcie umowy i przeniesienie wlasnoéci. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta,
ze pozwany dopiero po uplywie trzech lat zamieszkal na gospodarstwie, nie moze stanowi¢ podstawy uzasadniajacej
zadanie rozwigzania umowy. Powodowie godzili sie na to, ze pozwany na gospodarstwie nie przebywa, faktycznie
mieszkajac w innym miejscu. W przeciwnym wypadku z zadaniem rozwigzania umowy wystapiliby juz w tym okresie,
a nie dopiero w sierpniu 2012 roku. W zwiagzku z tym Sad nie uznat za wiarygodne twierdzen powodow, ze zostali
»0szukani" przez pozwanego przy zawarciu umowy, bo mial on przyj$¢ na gospodarstwo. Trudno bowiem przyjac,
opierajac sie na zasadach do$wiadczenia zyciowego, ze w tym blednym mniemaniu powodowie czekali trzy lata,
zanim pozwany w koncu zamieszkal na gospodarstwie. Nie bylo przeszkod, aby juz wowczas wystapié¢ z odpowiednim
zadaniem. Nie zmienila sie tez sytuacja zawodowa pozwanego D. S., ktory caly czas pracowal i pracuje zawodowo. Na
owe wprowadzenie w btad powodow nie wskazuja takze te czynnosci, ktore faktycznie zostaly podjete przez pozwanego
po dacie zawarcia umowy, jak adaptacja poddasza w celu zamieszkania czy podjety remont obory, co wynika z zeznan
powodow i pozwanego. Poniewaz pozwany od 2008 roku mieszka na gospodarstwie, obecnie z nowa partnerka i
dzieckiem, nie wystepuje takze przestanka trwatoéci opuszczenia gospodarstwa przez zobowigzanego. Jedynie w takiej
sytuacji - trwalo$ci opuszczenia gospodarstwa przez zobowigzanego z umowy dozywocia - dopuszczalna jest ocena
pod katem ,,wyjatkowosci wypadku" z art. 913 § 2 ke (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 roku,
(...)). W zwiazku z tym, ze pozwany od dluzszego czasu przebywa na gospodarstwie z nowymi mu osobami bliskimi,
nie mozna moéwié¢ o tym, ze strony umowy nie moga obok siebie zy¢, mie¢ ze soba stycznoSci, a przynajmniej nic
na to nie wskazuje. Powodowie nie wykazali, aby ich stosunki z synem byly takie, Ze uniemozliwiaja dalsze wspo6lne
funkcjonowanie na przedmiotowym gospodarstwie. Co wiecej, jak wynika choéby tylko z zeznan powddki K. S.



pozwany w zasadzie pomagal w pracy w gospodarstwie, to jedynie pozwana jej zdaniem nie pomagala w pracach.
Konflikty i spory, jakie niewatpliwie wystepuja obecnie pomiedzy dozywotnikami a zobowigzanym D. S. s3 jedynie
zwyklymi nieporozumieniami na tle Zycia codziennego. Nie wystepowaly, w szczeg6lno$ci ze strony pozwanego,
zachowania agresywne, krzywdzenie rodzicow, nie mialy miejsca interwencje Policji. Sad ustalil jednocze$nie, ze
pozwany ma dochéd z tytulu wykonywanej pracy oraz dochéd z gospodarstwa, z ktérego utrzymuje osoby, z ktérymi
mieszka, pracuje, zatem nic nie wskazuje na to, aby nie byl w stanie placi¢ ewentualnej renty, ktéra zaspokajalaby
potrzeby dozywotnikow.

Natomiast odnoénie pozwanej M. S. Sad w pierwszej kolejnosci zauwazyl, Ze nie byla ona strona umowy o
dozywocie i dopiero w dniu 8 marca 2011 roku, tj. z data uprawomocnienia sie wyroku w sprawie(...), uzyskala ona
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej
przedmiotowego gospodarstwa rolnego jako wlasciciela takze M. S. wraz z D. S. na prawie wspélnoéci ustawowej
malzenskiej i na tej podstawie dokonano wpisu jej wlasno$ci w ksiedze wieczystej. Stalo sie to juz po ustaniu
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej pozwanych, na skutek wyroku(...). Powodowie natomiast swoje zZadanie wobec
tej pozwanej oparli réwniez na zarzutach istnienia przeslanek do rozwigzania umowy dozywocia z art. 913 § 2 k.
W zwiazku z tym, zdaniem Sadu, w stosunku do pozwanej powodom nie przystugiwalo zadanie rozwigzania umowy
o dozywocie. Taki wniosek Sad wyprowadzil m.in. z pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w postanowieniu z
dnia 14 grudnia 1971 roku ((...), OSNC z 1972 roku, Nr 6, poz. 112). W postanowieniu tym wyjasniono, ze jezeli
udzial jednego ze wspolwlascicieli nieruchomosci rolnej byt obcigzony prawem dozywocia, a w wyniku zniesienia
wspotwlasnoéci cala ta nieruchomos$é przypadla na wlasnoéé drugiemu wspotwlascicielowi, jego odpowiedzialnosé
rzeczowa i osobista wzgledem dozywotnika przedstawia sie podobnie jak przy zbyciu nieruchomos$ci obciazonej
dozywociem, tj. jako wtasciciel nieruchomo$ci ponosi on odpowiedzialno$¢ wzgledem dozywotnika za $wiadczenia
wymagalne w przyszlo$ci, dozywotnik natomiast, gdyby mu to nie odpowiadalo, moze domagaé sie zamiany prawa
dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca wartoéci tego prawa. Nie moze jednak ani dozywotnik, ani aktualny
wlaéciciel nieruchomosci zadaé rozwigzania umowy o dozywocie, wracajac w ten spos6b do wspotwlasnosci, a to wobec
jej zniesienia prawomocnym orzeczeniem sadu. Odnoszac to na kanwe niniejszej sprawy, Sad wskazal, iz faktycznie
zadanie powoddw skierowane wobec pozwanej, gdyby podlegalo uwzglednieniu, niweczyloby skutki prawomocnego
wyroku o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, i de facto przywracaloby stan
sprzed tego wyroku, albowiem przy uwzglednieniu niniejszego powbddztwa pozwana bylaby zobowigzana do zwrotu
nieruchomoéci. Nie byla ona strona umowy o dozywocie, na skutek wyroku w sprawie (...)dostala ona ujawniona jako
obecnie juz nowy wspotwlasciciel przedmiotowej nieruchomosci, obciazonej dozywociem, a to wobec zniesionej juz
wspoélnosci ustawowej, i to w dacie daleko p6zniejszej, niz data umowy o dozywocie. Z tych wzgledéw takze uwagi
strony powodowej co do tego, ze pozwana M. S. nie wykonywala prawa dozywocia, czy z jakichkolwiek wzgledow
jej zachowanie bylo nieodpowiednie wobec powoddéw, odnoszace sie do daty sprzed uprawomocnienia sie wyroku
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej i przed wpisem prawa wlasnoSci na tej podstawie, byly bezprzedmiotowe i
nie majace znaczenia w sprawie, albowiem przed data 8 marca 2011 roku pozwana nie byla jeszcze wlascicielem
przedmiotowego gospodarstwa. Zatem nie mozna uzna¢, ze w tym okresie byla nawet co do zasady odpowiedzialna
rzeczowo wobec powodow z tytulu obcigzenia nieruchomosci dozywociem. Z tych powodéw Sad w swoich ustaleniach
pominal tre$¢ zeznan §wiadkow M. A. (1), M. A. (2), J. N.iG. S. (2), jako odnoszacych sie do okresu, ktory w sprawie
mieé znaczenia nie moze. Stad tez Sad zaznaczyl, ze co do zasady nie mozna bylo wystapi¢ wobec pozwanej z zadaniem
rozwigzania umowy dozywocia.

Niezaleznie od powyzszego, Sad zauwazyl, ze w dacie uzyskania wpisu wlasnoSci tych nieruchomosci, pozwana juz
od dluzszego czasu tam nie mieszkala, z uwagi na (...). Mieszkala tam jedynie od 2008 roku do 2010 roku. Od
tego momentu nie utrzymuje ona zadnych kontaktéow z powodami, takze sami powodowie nie czynig nic, aby taki
kontakt nawigzaé, w szczegdlnosci nie zwracali sie do pozwanej o pomoc, czy podjecie dzialain w celu wykonywania
obowiazkdéw z obcigzajacego nieruchomo$¢ dozywocia. Nikt z powodow o taka pomoc sie nie zwracal, wiec trudno
z gory przyjac, aby pozwana takiej pomocy odmoéwila. Jednoczeénie z uwagi na istniejacy stan faktyczny nie mozna
przypisa¢ pozwanej cech zachowania drastycznie naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego wobec powodow, czy
ich krzywdzenie. Takim w szczegolno$ci nie mozna uzna¢ to, ze pozwana uzyskala korzystny dla siebie wyrok w



procesie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, albowiem po pierwsze, pozwana
dochodzila swoich praw przed Sadem i to Sad uznal je za uzasadnione, po drugie -powodowie nie byli strong tego
procesu.

Poniewaz wlaéciwe wykonywanie obowigzkéw stron dozywocia wymaga w pewnym zakresie kontaktu osobistego,
ustawodawca czynigc wylom w zasadzie pacla sunt servanda przewidzial mozliwo$¢ zmiany jego tresci, ale do
rozwiazania dozywocia przez Sad nie wystarcza powstanie niewla$ciwego stosunku, uniemozliwiajacego pozostawanie
w bezposredniej styczno$ci. Aby wypadek mozna bylo uzna¢ za wyjatkowy w rozumieniu art. 913 § 2 ke trzeba
odpowiedzie¢ na pytanie, czy inne $rodki, takie jak zasadzenie zobowiazania na wykonanie zaleglego Swiadczenia
lub zamiana $wiadczen wynikajacych z dozywocia na rente, nie zapewnia juz dozywotnikowi dostatecznej ochrony. Z
dokonanych ustalefi wynika, ze pozwana (podobnie jak pozwany) nie wykonuje obecnie §wiadczen wobec powodow,
ale tez powodowie nie zglaszali zadan wobec pozwanej o ich spelienie. Taki stan, przy braku drastycznych zdarzen
wykluczajacych bezposrednia styczno$é stron, w zasadzie nie podlega subsumcji pod norme wynikajaca z art. 913 § 2
ke (tak Sad Najwyzszy w tezie i uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 359/07, Lex nr 453125).

W konsekwencji powyzszego Sad nie widzac przeslanki ,wyjatkowosci" w przedstawionych przez strony
okoliczno$ciach, a takie w stosunku do pozwanej M. S. wobec brak podstawy do wystapienia z zadaniem
sformulowanym w toku procesu, powddztwo w calo$ci oddalit na podstawie art. 913 § 2 ke a contrario).

Wobec oddalenia powodztwa, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 3
kpc w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn.zm.) Sad zasadzil solidarnie od powod6éw na rzecz
pozwanej, koszty procesu. Sad przyznal pelnomocnikowi powodéw zwrot kosztow pomocy prawnej Swiadczonej im
z urzedu, wedlug obowigzujacej stawki podwyzszonej o nalezny podatek Vat, zgodnie z treécig wskazanego juz wyzej
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, a wobec wczeéniejszego zwolnienia powodow od kosztow sadowych,
Sad nie obcigzal nimi strony powodowe;j.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo i zasadzajacej od powoddw na rzecz pozwanej koszty
procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego poprzez uznanie, iz
pozwana M. S. dopiero z datg uzyskania prawomocnego wpisu prawa wilasnoéci do ksiegi wieczystej nieruchomoéci
tj. z datg 8 marca 2011 roku uzyskanego na skutek wytoczenia powodztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, stala sie jej wspotwlascicielem, a nie w dniu zawarcia umowy dozywocia przez
pozwanego D. S. pozostajacego na ten moment we wspélnosci majatkowej malzenskiej z pozwana, wobec czego nie
jest zobowigzana do $wiadczen na rzecz powodow wynikajacych z umowy dozywocia i tym samym brak jest po stronie
pozwanej legitymacji procesowej,

2. naruszenie przepisu art. 913 par. 2 KC poprzez przyjecie ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wypadek
wyjatkowy uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia,

3. naruszenie przepisu art. 58 KC poprzez nie rozwazenie przez Sad z urzedu niewazno$ci czynno$ci prawnej - zawarcia
umowy dozywocia wobec braku zgody wspéimalzonka-M. S. na dokonanie tej czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad
majatkiem wspolnym przez jej malzonka a drugiego pozwanego D. S. wobec istnienia ustroju wspélnoéci majatkowej
malzenskiej miedzy pozwanymi w dacie zawarcia umowy z powodami.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozwigzanie
umowy dozywocia zgodnie z zadaniem powodéw, ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia tego zadania, wnie$li
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie od
pozwanych na rzecz powodow kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, a kosztow zastepstwa procesowego
prowadzonego z urzedu dla powodow na rzecz pelnomocnika.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kosztow
postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pozwana zlozyla wypis aktu notarialnego z dnia 4 lutego 2014 r. zawierajacy o$wiadczenie
pozwanej o potwierdzeniu w trybie art. 37 § 2 kro w zw. z art. 63 ke czynnoéci dokonanych przez meza D. S. w umowie
z dnia 10 lutego 2005 r. o dozywocie — rep. A numer (...) zawartej pomiedzy S. i K. malzonkami S. a D. S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Chybiony jest zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad
pierwszej instancji nie dokonal takich ustalen faktycznych, z ktérych wynikaloby, ze pozwana nie jest zobowigzana
do $wiadczen z umowy dozywocia i brak jest po jej stronie legitymacji procesowej. Z przeprowadzonych w sprawie
dowodow wynika, ze pozwana przed wytoczeniem powddztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nie znala tre$ci umowy dozywocia, dlatego tez jak slusznie stwierdzil Sad pierwszej instancji,
bezprzedmiotowe sa uwagi strony powodowej, ze nie wykonywala w tym czasie obowigzkow wynikajacych z tej
umowy. Nie spos6b bowiem oceniaé prawidtowos$ci zachowania danej osoby w okresie, gdy nie miala ona §wiadomosci
istnienia po jej stronie okreslonych obowiazkow.

Bezzasadne sa takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Rozwigzanie umowy o dozywocie w Swietle art. 913 § 2 k.c. moze nastapi¢ w wypadkach wyjatkowych. Utrwalony
jest poglad, ze podstawa do uznania ,wyjatkowosci wypadku” objetym hipoteza tego przepisu jest krzywdzenie
dozywotnika, agresja i zla wola po stronie kontrahenta - nabywcy nieruchomosci.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wprawdzie oboje pozwani nie wykonywali prawidlowo obowigzkow
wynikajacych z umowy dozywocia, jednak nie sposob przyjac, aby zachodzita ,wyjatkowosé¢ wypadku” w rozumieniu
powolanego wyzej przepisu. Syn pozwanych zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci wraz z (...). Konflikty
jakie pojawiaja sie w zwigzku z faktem wspdlnego zamieszkiwania z powodami nie wykraczajg poza zwykle konflikty
rodzinne. W istocie mozna jedynie zarzuci¢ pozwanemu brak zainteresowania rodzicami, jednak jak wynika z
odpowiedzi na pozew zlozonej przez D. S., stan ten wywolany byl jego klopotami osobistymi wynikajacymi z (...)
a nie z jego zlej woli w stosunku do rodzicéw. Istnieja zatem podstawy do przyjecia, ze z chwila unormowania
sie jego sytuacji zyciowej, poprawie ulegna takze jego relacje z rodzicami. Pozwanej z kolei nie mozna zarzucaé,
ze porzucila powod6w wyprowadzajac sie z przedmiotowego gospodarstwa. Fakt ten bowiem wynikal z(...), nie byl
wiec przejawem jej zlej woli wobec powodéw. Trudno tez od niej wymagaé, aby przyjezdzala w chwili obecnej do
przedmiotowego gospodarstwa, w ktorym zamieszkuje (...). Pozwana moze przy tym racjonalnie zakladac, ze syn
powodow (...) zapewniaja im odpowiednia opieke, tym bardziej ze powodowie nie zwracali sie do

niej z pro$ba o pomoc.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad pierwszej instancji, ze w odniesieniu do pozwanej istnieje
takze przeszkoda prawna pozwalajaca na orzeczenie wobec niej rozwigzania umowy dozywocia. Skoro bowiem
pozwana nie byla strona tej umowy, a osoba zobowigzana a tytulu dozywocia stala sie wskutek uzgodnienia tresci
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, to dozywotnikowi przysluguje jedynie roszczenie o zamiane dozywocia
na rente. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do zniweczenia skutkow prawomocnego wyroku. Kwestia
ta ma jednak znaczenie poboczne w niniejszej sprawie, skoro nie zachodza okoliczno$ci faktyczne pozwalajace na



zakwalifikowanie relacji jakie wytworzyly sie miedzy stronami, w kategoriach , wyjatkowego wypadku” w rozumieniu
art. 913 § 2 k.c.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 58 k.c. Umowa zawarta przez malzonka bez zgody drugiego malzonka jest
dotknieta sankcja okreslang jako bezskuteczno$¢ zawieszona. Jest to tzw. czynnoé¢ prawna niezupelna, zwana tez
kulejaca (negotium claudicans). Jezeli malzonek potwierdzi taka umowe, staje sie ona wazna juz od chwili jej zawarcia
(art. 63 § 1 zd. drugie k.c.). Potwierdzenie powoduje wiec ustanie stanu bezskuteczno$ci zawieszonej, a umowa
rodzi wowczas skutek ex tunc, tj. od chwili jej zawarcia. Stan bezskuteczno$ci zawieszonej ustaje rowniez wtedy,
gdy malzonek odméwi potwierdzenia lub termin do potwierdzenia uplynie bezskutecznie badz z innej przyczyny
mozliwo$é potwierdzenia ustanie. W tych jednak przypadkach umowa zawarta bez zgody wspélmalzonka bedzie
bezwzglednie niewazna od chwili jej zawarcia. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r.,
sankcja niewazno$ci czynnoSci prawnej dokonanej bez zgody wspolmatzonka wynika z art. 37 § 1 k.r.o. [obecnie art.
37 § 2 k.r.o.]; zdaniem Sadu Najwyzszego przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 58 k.c. (II CK 273/02,
LEX nr 424449).

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie pozwana nie tylko, ze nie odmoéwila potwierdzenia umowy z dnia 10 lutego
2005 1., ale wprost przeciwnie, czynno$¢ te potwierdzila, zarzut powoddw oparty na treéci art. 58 k.c. nie mogt odnieéc
zamierzonego skutku.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutdéw apelacji ani argumentacji zgloszonej na jej poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
§ 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Nadto Sad Apelacyjny orzekl o kosztach nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. § 6 pkt 7 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 2 wzw. z §§ 2 ust. 3, 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



