Sygn. akt V ACa 552/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SA Zbigniew Kozma
Protokolant: stazysta Anna Machajewska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej we W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 3 czerwca 2013 r. sygn. akt VI GC 65/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 552/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w B. domagal sie zasadzenia na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym od (...) S.A we
W. kwoty 480.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy w dniu 11 lutego 2013 r. wydal nakaz zaplaty z weksla zgodnie z zadaniem powodu (k. 35).

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wniosl o jego uchylenie i o zasgdzenie od powoda kosztow procesu zarzucajac,
ze indos weksla, bedacego podstawa wydania nakazu zaplaty, zostal dokonany w zlej wierze, gdyz celem bylo



pozbawianie pozwanego mozliwoSci podnoszenia zarzutéw ze stosunku podstawowego, a w szczegdlnoSci zarzutu
wypelnienia weksla sprzecznie z deklaracja wekslowa.

W pidmie procesowym z dnia 02 kwietnia 2013 r. powo6d wniost o przypozwanie (...) (k. 116-117).

W piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2013 r. (...) zglosil interwencje uboczna po stronie powoda domagajac sie
utrzymania w mocy nakazu zaplaty.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt VI GC 65/13, Sad Okregowy w T.:
L. uchylil nakaz zaplaty z dnia 11 lutego 2013 r. (sygn. akt VI GNc (...) i oddalil powodztwo,

II. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 25.217,00 zl (dwadzieécia pie¢ tysiecy dwieScie siedemnascie)
zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Podjete rozstrzygniecie Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

Pozwany i interwenient uboczny od wielu lat pozostawali w stosunkach umownych, w ramach ktérych ten drugi
dostarczal pozwanemu znaczne ilo$ci mialu weglowego. Pozwany nie regulowal wszystkich nalezno$ci za kupiony
mial, a w polowie 2012 r. wymagalne nalezno$ci interwenienta ubocznego wobec pozwanego wynosily 1.111.186,15
zl, niewymagalne 349.342,10 zl, a odsetki ustawowe 32.275,86 zl. Interwenient uboczny, ktérego reprezentowat
radca prawny T. P., i pozwany dazyli do rozwigzania problemu zobowiazan tego drugiego. Ich wynikiem bylo
zawarcie w dniu 22 czerwca 2012 r. porozumienia (dalej jako porozumienie), ktore nie tylko okreslalo zadluzenie
pozwanego, ale ustalalo zasady zabezpieczenia wierzytelnosSci interwenienta ubocznego, warunki odstgpienia przez
interwenienta ubocznego od prowadzenia egzekucji czy zwolnienia od obowiazku zaplaty odsetek. Warunkiem zgody
interwenienta ubocznego na porozumienie bylo zawarcie umowy zobowigzujgcej pozwanego do zakupu okreélonej
iloéci mialu weglowego. Umowa z dnia 22 czerwca 2012 r. (dalej jako umowa) regulujaca, jak w niej to ujeto, zasady
wspolpracy handlowej stron w zakresie sprzedazy mialu weglowego, ustalila m.in., ze pozwany (kupujacy) bedzie
skladal u interwenienta ubocznego (sprzedawcy) zamoéwienia na zakup mialu w iloSci nie mniejszej niz 400 ton
miesiecznie (§ 2 ust. 3) oraz kare umowna (§ 4 ust. 1) w kwocie 100,00 zl za kazda tone mialu niezamoéwiong
do poziomu limitu miesiecznego (400 ton). Kupujacy nie byl uprawniony do wypowiedzenia umowy przez okres
12 miesiecy od dnia splaty caloéci zadluzenia okreSlonego w porozumieniu, z wyjatkiem wystapienia okoliczno$ci
zawinionych przez sprzedawce, w szczegblnoéci polegajacych na dostarczeniu nieprawidlowej jakoéci przedmiotu
umowy oraz nieterminowych dostawach (§ 6 ust. 3). Sprzedawca byl uprawniony do rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy kupujacego w przypadku choéby jednokrotnego
naruszenia przez kupujacego zobowigzan przyjetych w porozumieniu (§ 6 ust. 5). Zabezpieczeniem wykonania
zobowiazan wynikajacych z umowy byl wystawiony przez pozwanego i wreczony interwenientowi ubocznemu weksel
in blanco; sposdb wypelienia weksla regulowala deklaracja wekslowa stanowigca zalacznik do umowy (§ 5).
Zgodnie z deklaracja wekslowa weksel in blanco stanowil zabezpieczenie roszczen przystugujacych wierzycielowi
(interwenientowi ubocznemu), a wierzyciel zostal uprawniony do wypelhienia weksla w kazdym czasie w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez dtuznika zabezpieczonych nim roszczen. Wierzyciel mial prawo
wypei¢ weksel do kwoty odpowiadajacej pelnej wysokos$ci niezaplaconych przez dtuznika naleznosci gtownych (w
tym naleznoSci wynikajacych z faktur wystawionych w zwigzku z wykonaniem umowy, kar umownych) z odsetkami
za opdznienie i kosztami. Wierzyciel byt uprawniony do opatrzenia weksla terminem platno$ci wedle swego uznania.

Wilgotno§¢ mialu weglowego powinna wynosi¢ nie wiecej niz 12% m/m. Zbyt wilgotny mial nie ma wartoSci
energetycznej i moze uszkodzi¢ urzadzenia, ktérymi dysponuje pozwany.

Dostawa mialu weglowego w dniu 31 lipca 2012 r. od interwenienta ubocznego zostala przez pozwanego
zakwestionowana z uwagi na przekroczenie wilgotno$ci. Laboratorium pozwanego stwierdzilo wilgotno$¢ mialu w
jednym samochodzie w wielko$ci 20% m/m. Mial zostal zwr6cony interwenientowi ubocznemu, a ten w pi$mie z tego
samego dnia zanegowal reklamacje wskazujac, ze pozwany powoluje sie na badania prywatne. W odpowiedzi pozwany



podtrzymal reklamacje. Podobna sytuacja miala miejsce w dniu 02 sierpnia 2012 r., gdy pozwany zakwestionowat z tej
samej przyczyny dostawe miatu dostarczonego na dwoch samochodach (spos$rod trzech) i odmowil przyjecia towaru.
Wilgotno$¢ mialu wynosita 15%.

W obu przypadkach niezalezne laboratorium Wojewodzkiego (...) w L. potwierdzilo wyniki z badan pozwanego.

Interwenient uboczny w pismach z dnia 02 sierpnia 2012 r. ustosunkowal sie do reklamacji pozwanego i zlozyl
o$wiadczenie o rozwiagzaniu w trybie natychmiastowym umowy o wspolpracy z dnia 22 czerwca 2012 r. z uwagi
na bezzasadna odmowe odbioru mialu w dniach 31 lipca i 02 sierpniu 2012 r., a tym samym niewywiazanie sie z
porozumienia. Pozwany w piSmie z dnia 03 sierpnia 2012 r. wskazujgc na te zdarzenia odstapil od umowy zawartej
w dniu 22 czerwca 2012 r. W pidmie z dnia 06 sierpnia 2012 r. interwenient uboczny podtrzymal oSwiadczenie
o rozwiazaniu umowy podkreslajac, ze pozwany nie wywigzal sie z porozumienia, a jednocze$nie zakwestionowal
mozliwo$¢ odstapienia pozwanego od umowy.

W sierpniu i wrze$niu 2012 r. interwenient uboczny zwracal sie do pozwanego z pytaniem, czy ma dostarczy¢ mial w
zamian za zakwestionowany w dniach 31 lipca i 02 sierpnia 2012 r. Pozwany w odpowiedzi mailem z dnia 20 sierpnia
2012 . wskazal, Ze na poczet dostawy zakwestionowanej w dniu 31 lipca 2012 r. (mialu w jednym samochodzie) zaliczyt
dostarczony i przyjety mial w dniu 02 sierpnia 2012 r. ( w jednym samochodzie). W dniu 25 wrzeénia 2012 r. pozwany
wskazujac na wygas$niecie umowy zazadat od interwenienta ubocznego zwrotu weksla in blanco.

T. P. dokonat analizy przystlugujacych interwenientowi ubocznemu w stosunku do pozwanego roszczen i doszed} do
wniosku, ze opiewaja one na 480.000,00 zt. W zwiazku z tym interwenient uboczny w piSmie z dnia 07 stycznia
2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 480.000,00 zl z tytulu niezaméwionego mialu weglowego na podstawie
umowy. Interwenient uboczny wskazal, Ze poniost w zwiazku z rozwiazaniem umowy z winy pozwanego szkode w
postaci utraconego zysku w tej wysokoSci, ktéra zrekompensuja kary umowne. Interwenient uboczny zagrozil, ze
niedokonanie zaplaty spowoduje wypelnienie wystawionego przez pozwanego weksla in blanco i skierowanie sprawy
na droge sgdowg. W odpowiedzi pozwany w piSmie z dnia 09 stycznia 2013 r. zanegowal zadanie interwenienta
ubocznego i ponownie zazadal zwrotu weksla. Interwenient uboczny w dniu 22 stycznia 2013 r. zawiadomil pozwanego
o wypelieniu weksla na kwote 480.000,00 zt i opatrzenie go data platnoéci na 30 stycznia 2013 r. Interwenient
uboczny zagrozil na wypadek niewykupienia weksla skierowanie sprawy na droge sadowa. Wedlug kalkulacji
interwenienta ubocznego marza uzyskiwana ze sprzedazy mialu weglowego pozwanego wynosi 101,25 zl.

Korespondencje oraz o§wiadczenia woli wimieniu interwenienta ubocznego podpisywal T. P., ktéry w dniu 03 sierpnia
2012 r., w celu rozwiania watpliwo$ci, przestal pozwanemu odpis pelnomocnictwa do reprezentowania interwenienta
ubocznego.

Interwenient uboczny w 2011 r. stworzyt sie¢ detalicznych skladéw wegla pod szyldem www.(...).pl. (...), ktorego
wspoOlnikiem i prokurentem jest T. P., byl jedna ze spotek prowadzacych we wlasnym imieniu, ale pod wskazanym
szyldem, sprzedaz kupowanego od interwenienta ubocznego wegla. Na poczatku powdd prowadzil jeden, a potem
uruchomit dalszych 6 skladow. Wspdlpraca z interwenientem ubocznym ze strony powoda zajmowatl sie T. P.. Pod
koniec 2012 r. interwenient uboczny postanowil prowadzié¢ sam sklady wegla i powolal w tym celu spotke celowa (...).pl
sp. z 0.0. w B. i postawil wszystkim dotychczasowym kontrahentom ultimatum, ze moga dalej prowadzi¢ sklady, ale
nie pod wspolnym szyldem i bez zaopatrzenia w wegiel. W zwiazku z tym powo6d postanowit zaprzestac¢ prowadzenia
skladéw, natomiast interwenient uboczny zobowigzal sie do odkupienia od niego zgromadzonych zapaséw wegla i
zwrdci¢ naklady na ich uruchomienie. Ustna umowa w tej materii zostala zawarta we wrze$niu 2012 r.

Powdd wystawil interwenientowi ubocznemu dwie faktury VAT. W dniu 29 stycznia 2013 r. powdd i interwenient
uboczny podpisali ugode ustalajac, ze ten drugi jest zobowigzany do zaplaty powodowi kwot 187.159,03 zti 307.133,66
zl oraz postanowili, ze zaspokojenie wierzytelno$ci powoda nastapi przez przeniesienie w drodze indosu weksla
wystawionego przez pozwanego wypelionego przez interwenienta ubocznego na kwote 480.000,00 z} z terminem
platnoéci na 30 stycznia 2013 r. oraz zaplate kwoty 14.292,69 zl. Rozliczenie zobowigzan interwenienta ubocznego za
pomoca indosu weksla zaproponowal mu T. P.. Wreczenie weksla nastapilo w dniu podpisania ugody. W obecnosci



prezesa zarzadu powoda L. K., prezes zarzadu interwenienta ubocznego A. P. (1) wpisal na wekslu adnotacje o jego
ustapieniu powodowi i wreczyt weksel L. K. i D. K.. Powdd zobowigzal sie zawiadomié¢ pozwanego o indosie. Ugoda
zostala podpisana: za powoda przez L. K., za interwenta ubocznego przez A. P. (1). W spotkaniu wzial takze udzial brat
prezesa zarzadu powoda D. K.. Nie uczestniczyt w nim T. P..

Powo6d po zaniechaniu dzialalno$ci zwiazanej z prowadzeniem skladow wegla zajmuje sie wynajmowaniem
nieruchomosci. Powdd dalej wspoélpracuje z interwenientem ubocznym, co jest zwigzane z tym, ze cze$¢ placow, na
ktoérych sa zlokalizowane sklady wegla jest najmowana przez powoda od os6b trzecich. Powo6d wezwal pozwanego
pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. do wykupu weksla wskazujac jego nabycie od interwenienta ubocznego z
zagrozeniem wystapienia na droge sadowa.

Sad Okregowy przeprowadzil wskazane przez strony dowody z wyjatkiem wnioskow dowodowych zawartych w pkt 4,5
i 6 petitum interwencji ubocznej, a zatem dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢ wysokosci
marzy uzyskiwanej przez interwenienta ubocznego przy sprzedazy mialu weglowego sprzedawanego pozwanemu oraz
z Polskich Norm nr PN - (...)i nr PB-ISO (...) (k. 164-165). Pelnomocnik interwenienta ubocznego zlozyl zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. (rozprawa z dnia 03 czerwca 2013 r., 00.14.21, k. 228).

Zdaniem Sadu a quo, po pierwsze, ustalenie wysoko$ci marzy uzyskiwanej przez interwenienta ubocznego przy
sprzedazy pozwanemu nie wymaga wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), lecz zalezy od uzgodnienia miedzy
stronami umowy, gdyz marza stanowi element ceny, a wiec istotnego postanowienia umowy sprzedazy (art. 535
w zw. z art. 536 k.c.). Co do kolejnych wymienionych wnioskéw, jak to zostanie wykazane dalej, przesadzenie
poprawnosci pobranych przez pozwanego probek mialu weglowego nie stanowi faktu majacego istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 1.
o normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 1386 ze zm.) stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, a umowa regulujaca w
§ 2 ust. 9 odpowiedzialno$¢ interwenienta ubocznego za jako$¢ sprzedanego pozwanemu mialu stanowila jedynie o
pobraniu probki i zbadaniu jej przez uprawniony podmiot (k. 61) i nie odwolywala sie do podanych przez interwenienta
ubocznego Polskich Norm.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zloZone przez strony i interwenienta ubocznego oraz o zeznania
swiadkow: D. G., A. P. (2), G. R, E. S., D. K., T. P, K. M., a takze stron, przy czym dowod zostal ograniczony do
przestuchania, za powoda prezesa zarzadu L. K. oraz z zeznan za interwenienta ubocznego prezesa zarzadu A. P. (1).

Wedlug Sadu pierwszej instancji, zeznania Swiadka D. G. (rozprawa z dnia 09 kwietnia 2013 r., 00.21.12-00.45.20,
k. 144-145), zatrudnionego u pozwanego na stanowisku dyrektora zarzadzajacego oddzialem w L., sa w zasadzie
wiarygodne, choé¢ nie maja decydujacego znaczenia. Dotyczy to tej czeSci zeznan, w ktorej $wiadek wskazal na
to, ze w piecach, ktérymi dysponuje pozwany pali sie tylko mial oraz, ze mial dostarczony przez interwenienta
ubocznego w czeéci dostaw mial zbyt niska kaloryczno$é z uwagi na zawilgocenie, a takze w odniesieniu do pobierania
probek, przekazania ich niezaleznemu laboratorium i skladania reklamacji. Te zeznania znajduja potwierdzenie w
dokumentach i w zeznaniach innych §wiadkéw pozwanego, a zatem sg wiarygodne. Na taka ocene nie zasluguja
zeznania $wiadka, ze za duza wilgotno$¢ dotyczyta okolo 10 transportéow, bo z dokumentéw i innych dowodow wynika,
ze sytuacja taka dotyczyla tylko mialu dostarczonego trzema samochodami, jednym w dniu 31 lipca i dwoma w
dniu 02 sierpnia 2012 r. Sad nie dal tez wiary zeznaniom §wiadka, ze weksel in blanco mial zabezpieczaé roszczenia
interwenienta ubocznego, lecz nie bylo mowy o karach umownych, gdyz przeczy im tres¢ deklaracji wekslowej, w
ktorej jednoznacznie wskazuje sie na kary umowne (k. 67).

Z kolei, $wiadek A. P. (2) (rozprawa z dnia 09 kwietnia 2013 r., 00.45.50-00.53.40, k. 145) pracuje w oddziale
pozwanego w L. na stanowisku specjalisty do sprawa kontroli jako$ci. W ocenie Sadu meriti jej zeznania nie budza
zastrzezen, gdyz sa logiczne i jasne, a ponadto znajduja potwierdzenie w dokumentach i zeznaniach $wiadkow
pozwanego. Swiadek przedstawila sposéb pobierania prébek, ich przekazywanie do laboratorium, dokumentowanie
wynikdw, granice wilgotno$ci miatu i jej przekroczenie w dniach 31 lipca i 02 sierpnia 2012 r. w dostawie w jednym



samochodzie w lipcu i w dwbch samochodach w sierpniu. Swiadek zeznala, Ze niezalezne laboratorium potwierdzilo
wyniki badan wilgotno$ci mialu w zakwestionowanych partiach, co potwierdzit $wiadek E. S..

Zdaniem Sadu orzekajacego, zeznania $wiadka G. R. (rozprawa z dnia 09 kwietnia 2013 r., 00.53.45-01.01.52, k.
145-146) sa wiarygodne. Swiadek jest w oddziale pozwanego w L. magazynierem i przedstawil swoje zastrzezenia
dotyczace wilgotnoéci mialu dostarczonego w dniach 31 lipca i 02 sierpnia. W tym drugim dniu zostaly sprawdzone
trzy samochody z mialem, jeden zostal przyjety, a dwa nie.

Swiadek E. S. (rozprawa dnia 09 kwietnia 2013 r., 00.02.05-01.11.02, k. 146-147), kierownik laboratorium pozwanego
w L., wskazal na fakt przekroczenia wilgotnoSci w dostawach mialu w dniach 31 lipca i 02 sierpnia 2012 r.,
ich zakres, fakt przekazania probek niezaleznemu laboratorium, ktére potwierdzily wyniki badan pozwanego oraz
nieodebranie mialu w zakwestionowanych dostawach. Zeznania $wiadka sa klarowne, logiczne oraz znajduja odbicie
w dokumentach i zeznaniach innych §wiadkéw pozwanego.

Swiadek K. M. (rozprawa z dnia 07 maja 2013 r., 01.25.03-01.31.00, k. 216) pracuje w oddziale pozwanego w L.
na stanowisku specjalisty do spraw zakupu. Swiadek zeznal, ze na podstawie informacji od swego przelozonego
skladal mailem u interwenienta ubocznego zamoéwienia na zakup mialu. W okresie od czerwca do lipca 2012 r.
pozwany zamawial 400 ton wegla miesiecznie. W lipcu 2012 r. interwenient nie zrealizowal calego zaméwienia, a jego
przedstawiciel poinformowal §wiadka, Ze jest to wynikiem przekroczenia limitu przyznanego pozwanemu. Zdaniem
Sadu meriti, zeznania $wiadka sa wiarygodne, jakkolwiek nie maja znaczenia.

D. K. (rozprawa z dnia 07 maja 2013 r., 00.08.44- (...).30, k. 212-213) pracuje u powoda na stanowisku kierownika,
a poprzednio by} kierownikiem skladu wegla. Swiadek jest (...). Zeznania $wiadka na temat wspolpracy powoda z
interwenientem ubocznym zwiazanej z prowadzeniem skladow wegle, roli T. P. w tej wspolpracy i faktu wreczenia
przez interwenienta ubocznego weksla w dniu 29 stycznia 2013 r. w B. nie budza zastrzezen.

W ocenie Sadu a quo, istotne znaczenie maja zeznania Swiadka T. P. (rozprawa z dnia 07 maja 2013 r.,
00.27.00-01.24.40, k.213-216), ktory jest wspolnikiem i prokurentem powoda oraz, jako radca prawny, prowadzi
obstuge prawna interwenienta ubocznego. Zeznania Swiadka na temat wspoélpracy powoda i interwenienta ubocznego
zwigzanej z prowadzeniem skladow wegla, jej zakonczenia i sprzedazy interwenientowi ubocznemu zapasow wegla
oraz poniesionych przez powoda nakladow s jasne, logiczne i znajduja potwierdzenie w innych, uznanych przez Sad
za wiarygodne. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania Swiadka dotyczace laczacych interwenienta ubocznego i pozwanego
stosunkoéw prawnych, ich zakoniczenia, analizy roszczen przyshlugujacych temu pierwszemu wobec pozwanego. Nie sg
natomiast wiarygodne zeznania $wiadka — uznal Sad pierwszej instancji - ze nie bral udzialu w uzgodnieniach miedzy
powodem i interwenientem ubocznym, ktérych wynikiem byl indos weksla in blanco tytulem zaplaty naleznoéci
interwenienta ubocznego na rzecz powoda oraz, ze nie informowal interwenienta ubocznego o kwestionowaniu przez
pozwanego wierzytelno$ci interwenienta ubocznego w kwocie 480.000,00 zl, na ktora zostal wypeliony weksel.
Swiadek w dalszej czesci zeznan przyznal, Ze sam zaproponowal prezesowi interwenienta ubocznego A. P. (1), aby
rozliczy¢ zobowigzanie w stosunku do powoda za pomoca weksla wystawionego przez pozwanego (rozprawa z dnia 07
maja 2013 r., 00.44.01-00.47.18, k.214 i 01.21.36-01.24.00, k. 216). Nie sposdb tez przyjac, ze interwenient uboczny
nie zdawal sobie sprawy z kwestionowania przez pozwanego roszczenia w kwocie 480.000,00 z} juz tylko z tej
przyczyny, ze interwenienta ubocznego reprezentowal T. P., do ktérego byly kierowane pisma pozwanego, w tym te,
w ktoérych domagal sie zwrotu weksla, tj. pismo z dnia 25 wrzesnia 2012 r (k. 97-97, s. 2) i z dnia 09 stycznia 2013
r. (k. 197).

Zdaniem Sadu a quo, zeznania powoda, prezesa zarzadu L. K. (rozprawa z dnia 07 maja 2013 r., 01.32.27-01.46.36,
k.216-217), sa w zasadzie wiarygodne. Powod wskazal, ze nie zajmowal sie tymi sprawami, ktére prowadzil T. P.. Byl
jedynie obecny w B., gdzie doszlo do wydania wypelnionego weksla i do jego indosu. Nie jest natomiast wiarygodne
twierdzenie, ze problem przyjecia zaplaty wekslem uzgodnil z bratem i nie rozmawial na ten temat z T. P., skoro sam,
T. P. zeznal, Ze to on zainicjowal rozliczenie za pomoca weksla, co potwierdzit A. P. (1).



Zeznania interwenienta ubocznego prezesa zarzadu A. P. (1) (rozprawa z dnia 07 maja 2013 r., 01.47.00-02.06.40,
k.217-219) sg wiarygodne, co dotyczy zeznan na temat wspoélpracy interwenienta ubocznego i powoda, jej zakonczenia,
wypehienia weksla, jego indosu i wreczenia powodowi oraz stosunkéw prawnych laczacych interwenienta ubocznego
z pozwanym. Sad meriti dodal, Ze nie sposéb natomiast uznaé, ze A. P. (1) nie wiedzial o tym, ze pozwany kwestionuje
wierzytelno$¢, na ktora zostal wypelniony weksel, co zreszta nie ma wiekszego znaczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzit roszezenia wynikajacego z wystawionego przez pozwanego weksla in blanco, ktéry, po wypelnieniu
przez interwenienta ubocznego na kwote 480.000,00 zl, zostal indosowany na powoda.

W pierwszej kolejnoéci spér miedzy stronami sprowadzal sie do odpowiedzi na pytanie, czy pozwany moze wobec
powoda jako posiadacza weksla powolywac sie zarzutem, ze zostal on wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa?

Powod kwestionuje taka mozliwo$¢ wskazujac na art. 17 prawa wekslowego, natomiast pozwany twierdzi, Ze nie
zostaly spelnione przestanki do wypelnienia weksla, a jego indos mial na celu uniemozliwienie mu powolanie sie na
wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslows.

Sad meriti wskazal, ze zarzuty sa przystugujacym dluznikowi wekslowemu (osobie zobowigzanej z weksla) §rodkiem
obrony, polegajacym na zaskarzeniu wydanego przez sad nakazu zaplaty. W prawie wekslowym obowigzuje zasada
ograniczenia zarzutéw przystugujacych dluznikowi wekslowemu, ktéra ma na celu ulatwienie jego obiegowosci.
Zgodnie bowiem z art. 17 prawa wekslowego osoby, przeciwko ktérym dochodzi sie praw z weksla, nie moga
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami
poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode dluznika. Wbrew powodowi,
ktoéry odwoluje sie do unormowania zawartego w tym przepisie, w odniesieniu do weksla in blanco zasada ta ulega
zlagodzeniu w art. 10 prawa wekslowego, co uzasadnione jest ochrong intereséw wystawcy weksla niezupelnego. A
contrario wynika z niego, ze dtuznik wekslowy moze zastaniac sie przeciwko aktualnemu posiadaczowi weksla, ktory
nabyl weksel, wystawiony jako weksel in blanco juz po jego wypehieniu, zarzutem, ze nie zastosowano sie do tresci
porozumienia wekslowego laczacego dluznika z pierwszym odbiorca weksla, jezeli aktualny posiadacz nabyt weksel w
zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Pozwany w procesie podnosi zarzut subiektywny, a mianowicie ze interwenient uboczny wypekil weksel in blanco
niezgodnie z zawartym porozumieniem dotyczacym tresci tego weksla.

W $wietle art. 10 prawa wekslowego zarzut ten moze by¢ podniesiony wobec osoby, ktéra nabyta weksel in blanco juz
po jego uzupehieniu lecz przy nabyciu byla w zlej wierze lub dopuscila sie razacego niedbalstwa. Pozwany twierdzi,
ze taka sytuacja miala miejsce w sprawie. Skutecznie podniesiony zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z
zawartym porozumieniem nie powoduje niewaznoS$ci weksla, jak tez nie uchyla w calo$ci odpowiedzialno$ci wekslowej
dluznika, a jedynie powoduje jej ograniczenie do granic wyznaczonych porozumieniem. Wedle pozwanego, w §wietle
tresci deklaracji wekslowej interwenientowi ubocznemu nie przystugiwata wierzytelnosé w kwocie 480.000,00 zl, a
zatem weksel zostal wypeliony niezgodnie z treécia deklaracji wekslowe;.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, rozwazania na temat spelnienia przeslanek z art. 10 prawa wekslowego
uprawniajacych dluznika wekslowego do podniesienia zarzutu, ze weksel niezupelny w chwili wystawienia zostal
wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem, musza zatem poprzedzaé te dotyczace wypelienia weksla przez
interwenienta ubocznego na kwote 480.000,00 z}.

Weksel in blanco wystawiony przez pozwanego w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci interwenienta ubocznego
(umowa wskazuje na zabezpieczenia zobowigzan pozwanego) wynikajacych z umowy z dnia 22 czerwca 2012 r., co
wynikalo jednoznacznie z § 5 umowy (k. 61, s. 2). Zgodnie z deklaracja wekslowa wierzyciel mial prawo wypehic
weksel do kwoty odpowiadajacej pelnej wysokoSci niezaplaconych przez dluznika naleznosSci gtownych oraz kar
umownych. Wprawdzie kwestia tych ostatnich roszczen nie byla ujeta w deklaracji klarownie, ale jej wykladnia nie



pozostawia watpliwoSci, ze wierzyciel mogl wypelié weksel do kwoty kar umownych, o ktorych jest w deklaracji
mowa jednoznacznie. Inng sprawa jest to, czy wierzyciel mogl uja¢ w wekslu réwniez roszczenia odszkodowawcze?
I w ten materii deklaracja wekslowa nie jest jednoznaczna. Wprawdzie wystepuje w niej passus, zgodnie z ktérym
wierzyciel jest upowazniony do wypelnienia weksla w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
dluznika zabezpieczonych nim roszczen, ale do pomy$lenia jest zar6wno twierdzaca, jak i przeczaca na postawione
pytanie. Twierdzaca, bo przeciez skutkiem naruszenia zobowigzania (niewykonania lub nienalezytego wykonania)
moze by¢ powstanie szkody, a ponadto deklaracja stanowi o karach umownych, przeczaca, bo méwi wyraznie o
niezaplaconych przez dluznika nalezno$ciach gléwnych, karach umownych, odsetkach za opdznienie i kosztach
zwigzanych z dochodzeniem tych naleznosci (k. 67). W ocenie Sgdu a quo, wiecej jednak argumentéw przemawia za
tym, ze weksel w Swietle deklaracji zabezpieczal takze roszczenia odszkodowawcze wierzyciela, skoro jest w nim mowa
o przypadkach naruszenia zobowiazania i o karach umownych.

Stanowisko interwenienta ubocznego w kwestii wierzytelnoSci, na ktora zostal wypelniony weksel nie jest
jednoznaczne, co wynika zaré6wno z pism kierowanych przez niego do pozwanego, jak i z zeznan T. P. i pozwanego
A.P. (1). W pi$mie z dnia 07 stycznia 2013 r. interwenient uboczny wskazal na poniesienie szkody i kare umowna (k.
196). Swiadek T. P. analizowal roszczenia przystlugujace interwenientowi ubocznemu wobec pozwanego okreslajac na
sposob ich wyliczenia. Jego zdaniem w rachube wchodzito raczej odszkodowanie niz kara umowna (rozprawa z dnia
07 maja 2013 r., 00.52.58-00.57.22 1 01.08.43, k. 214 i 215). A. P. (1) zeznal natomiast, ze to T. P. wytlumaczyl mu
skad wziela sie kwota 480.000,00 zt (rozprawa z dnia 07 maja 2013 r., 01.57.15, k. 218).

W zwigzku z tym konieczne jest rozwazenie, czy interwenientowi ubocznemu przystuguje wobec pozwanego roszczenie
o zaplate kar umownych, a jeéli nie, to roszczenie o naprawienie szkody.

Umowa z dnia 22 czerwca 2012 r. w § 4 ust. 1 przewidywala, ze kupujacy zaplaci sprzedawcy kare umowna w kwocie
100,00 z} za kazda tone mialu niezaméwionego do poziomu limitu miesiecznego okres§lonego w § 2 ust. 3 umowy
(400 ton). Interwenient uboczny, jak zeznat T. P., ktory go reprezentowal w stosunkach z pozwanym, rozumuje w
ten sposob, ze skoro pozwany byl zobowigzany do zakupu 400 ton miesiecznie mialu do czasu zakonczenia umowy,
a w $wietle § 6 ust. 4 umowy nie byl uprawniony do wypowiedzenia umowy przez okres 12 miesiecy od dnia splaty
calo$ci zadluzenia, to pozwany bylby zobowiazany do zakupu co najmniej 4.800 ton mialu. Poniewaz pozwany tego
zaniechal, to interwenient uboczny albo ponidst szkode w wysokosSci 480.000,00 zt (4.800 x 100,00 z1), albo naleza
mu sie kary umowne w tej samej wysokoSci (rozprawa z dnia 07 maja 2013 r., 00.52.58, k. 214).

Interwenient uboczny kwestionuje skuteczno$¢ odstapienia przez powoda od umowy pismem z dnia 03 sierpnia
2012 1. (k. 86-87) i nalezy sie z tym zgodzi¢. Kwestia ta nie wymaga zreszta szerszego wywodu, gdyz to interwenient
uboczny rozwigzal umowe skladajac w dniu 02 sierpnia 2012 r. o§wiadczenie woli w tej materii (k. 89) i niewatpliwie
wywolalo ono skutek prawny, czego zreszta powdd nie neguje. Interwenient uboczny powolal sie na § 6 ust. 5
umowy, zgodnie z ktérym sprzedawca ma prawo rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy kupujacego w przypadku chocby jednokrotnego naruszenia przez kupujgcego zobowigzan
przyjetych w porozumieniu.

Zdaniem Sadu orzekajacego, rozwiazanie przez interwenienta ubocznego umowy w trybie natychmiastowym
spowodowalo wygaséniecie zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym zobowigzania pozwanego do zamawiania 400
ton mialu miesiecznie. Nie da sie obroni¢ tezy, ktora jak nalezy sadzi¢ broni interwenient uboczny i powdd, ze
umowa obowiazywala jeszcze przez rok, bo stan faktyczny nie podpada pod § 6 ust. 3 umowy. Ten ostatni bowiem
uniemozliwial wypowiedzenie umowy przez rok przez pozwanego. W $wietle przytoczonych postanowiefi umowy
bezpodstawna jest opinia, ze umowa obowigzywala jeszcze przez rok, a jesli wygaslo zobowigzanie pozwanego
wynikajace z § 2 ust. 3, to tym samym interwenient uboczny nie byl uprawniony do naliczania kar umownych
okreslonych w § 4 ust. 1 umowy. W konsekwencji nie powstala wierzytelnos¢ interwenienta ubocznego z tego tytulu.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, tylko prima facie zasadne jest stanowisko interwenienta ubocznego, ze przystuguje
mu roszczenie odszkodowawcze ex contractu w kwocie 480.000,00 zl.



W $wietle art. 471 k.c. konieczne jest bowiem wykazanie przez poszkodowanego naruszenia zobowiazania, szkody i
jej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego miedzy tymi faktami. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala
na uznanie, ze interwenient uboczny ponibsl szkode w nastepstwie naruszenie przez pozwanego umowy. Nie jest
przeciez wystarczajace przestawienie przez niego kalkulacji ceny sprzedawanego pozwanemu mialu weglowego, z
ktorej wynika, Ze interwenient uboczny uzyskuje marze w kwocie 101,25 zt (k. 195). Rozwigzanie przez interwenienta
ubocznego umowy w trybie natychmiastowym, jak zaznaczono, spowodowalo wygas$niecie zobowigzania pozwanego
do zamawiania 400 ton mialu miesiecznie. W zwigzku z tym interwenient uboczny nie byl uprawniony do zadania
naprawienia szkody z tytulu niekupowania miatu przez okres roku, a przeciez wyliczyl utracony zysk (szkode) mnozac
marze 100,00 zl przez 4.800 ton. Nawet gdyby per inconcessum uznaé, ze nalezy mu sie z tego tytulu odszkodowanie,
to i tak nie wykazal wysokoSci szkody w kwocie 480.000,00 zl. Wykluczy¢ przeciez nie mozna sprzedazy przez
interwenienta ubocznego mialu niezamoéwionego przez pozwanego innej osobie nawet z wiekszym zyskiem. W
konsekwencji interwenient uboczny nie udowodnil wysoko$ci szkody.

Nastepnie Sad a quo wskazal, ze jak jednak byla o tym mowa, interwenient uboczny moglby domagaé sie
naprawienia od pozwanego szkody w wyniku rozwigzania przez niego umowy z winy pozwanego. Ten jednak
watek sprawy nie zostal w ogoble przez niego podjety. Nie zostal zwlaszcza wykazany zwiazek przyczynowy miedzy
naruszeniem przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z porozumienia, co doprowadzilo do rozwigzania przez
interwenienta ubocznego umowy, a szkoda. Interwenient uboczny rozwiazujac umowe doprowadzil do wygasniecia
zobowigzania pozwanego do zakupu mialu weglowego, a zatem zaniechanie zakupu mialu nie bylo wynikiem
naruszenia zobowigzania przez pozwanego, lecz wynikiem wlasnego dzialania interwenienta ubocznego.

Z przedstawionych wzgledow po stronie interwenienta ubocznego nie powstala wierzytelno$¢ wobec pozwanego ani z
tytulu naprawienia szkody, ani z tytulu kar umownych, a tym samym nie istnialo zobowiazanie pozwanego w kwocie
480.000,00 zk. Tym samym interwenient uboczny wypehil weksel in blanco niezgodnie z porozumieniem (deklaracja
wekslowg).

Jak zaznaczono poprzednio — dodal Sad meriti - mozliwo$¢ podniesienia zarzutu wypeklienia weksla in blanco
niezgodnie z porozumieniem w stosunku do posiadacza weksla, ktéry nabyl weksel juz wypelniony, uzalezniona
jest od zlej wiary lub razacego niedbalstwa. Zla wiara w rozumieniu art. 10 prawa wekslowego zachodzi wowczas,
jezeli posiadacz w chwili nabycia weksla wiedzial, iz jego poprzednik wypekit weksel in blanco w sposéb sprzeczny
z porozumieniem i na niekorzy$é tego, kto weksel in blanco podpisal. Stosownie do wynikajacego z art. 7 k.c.
domniemania prawnego istnienia dobrej wiary ciezar zlej wiary spoczywa na dluzniku wekslowym. Nabywca weksla
dopuszcza sie z kolei razacego niedbalstwa wéwczas, gdy mogl przy zachowaniu zwyklej, przecietnej starannoéci
przyjetej w obrocie, bez wiekszych trudnosci, wedtug obiektywnych kryteriow zauwazy¢, ze wypehienie weksla przez
poprzednika nastapilo niezgodnie z zawartym porozumieniem, gdyby tylko dolozy} zupelnie przecietnej starannosci i
nie zaniedbal zasiegna¢ w tym wzgledzie informacji u osoby na wekslu podpisanej. Dla oceny zar6wno dobrej wiary,
jakirazacego niedbalstwa miarodajna jest chwila nabycia weksla. PdZniejsza zla wiara nie ma znaczenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, in concreto nie ma zadnej watpliwoSci, ze spelniona jest wymieniona w art.
10 prawa wekslowego przeslanka nabycia przez powoda weksla w zlej wierze, uzasadniajaca podniesienie przez
dluznika wekslowego zarzutu wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja. Trafnie podnioést pozwany, ze T. P., ktéry
reprezentowal interwenienta ubocznego w stosunkach prawnych z pozwanym wynikajacych z porozumienia i umowy,
a jednoczeé$nie, bedac wspolnikiem i prokurentem powoda, zainicjowal rozliczenie zobowiazania interwenienta
ubocznego wobec powoda za pomocg indosu weksla po jego wypehieniu, wiedzial o tym, ze pozwany kwestionuje
istnienie zobowiazania do zaplaty kwoty, na ktéra weksel zostal wypeliony. Nie budzi zastrzezen sformulowana przez
pozwanego teza, ze mialo to na celu pozbawienie go mozliwoSci podnoszenia zarzutéw ze stosunku podstawowego,
co bylo dzialaniem na jego niekorzy$c¢. Nie da sie w zadnym razie obronié¢ stanowiska, ze dzialania T. P. nie moga by¢
przypisane powodowi i, co bylo w procesie sugerowane, ze pozostawat on na uboczu calej sprawy z uwagi na konflikt
interesow. Jak zeznal prezes zarzadu powoda, i drugi obok T. P. wspolnik, L. K., wszystko zalatwial T. P.. Jego dzialania
juz tylko z tytulu pelienia funkcji prokurenta, a wiec osoby umocowanej do reprezentowania powoda w zakresie



okre$lonym przez art. 109(1) § 1 in fine k.c., nie moga by¢ obojetne z rozwazanego punktu widzenia. Skoro zatem T.
P. wiedzial o negowaniu przez pozwanego zobowigzania wobec interwenienta ubocznego, to zdaniem Sadu meriti,
nalezy utozsamiaé to z wiedzg powoda o tym fakcie. Z tej przyczyny zbedne sa rozwazania, czy powod przy nabyciu
weksla dopuscil sie razacego niedbalstwa, skoro jest jasne, ze T. P. wiedzial, ze wypelnienie weksla przez poprzednika
nastgpilo niezgodnie z zawartym porozumieniem.

Skutecznie podniesiony zarzut wypelienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem nie powoduje
niewaznoSci weksla, natomiast powoduje, ze dluznik odpowiada wylacznie w takich granicach, jakie odpowiadaja jego
woli wyrazonej w deklaracji wekslowej. Skoro w $§wietle deklaracji wekslowej pozwany nie byl zobowiazany wobec
interwenienta ubocznego, to tym samym nie jest zobowiazany do zaplaty kwoty 480.000,00 zl, na ktéra weksel zostal
wypelniony takze wobec jego nabywecy.

W konsekwencji, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nalezalo na podstawie art. 496 k.p.c. uchyli¢ nakaz zaplaty i
oddali¢ powodztwo w calosci.

Koszty postepowania obcigzaja powoda, a zatem nalezalo na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzi¢ od
niego na rzecz pozwanego kwote 25.217,00 zl, na ktora sklada sie oplata od zarzutow (18.000,00 zl), wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci wynikajacej z taryfy radcowskiej (7.200,00 z1) i oplata od pelnomocnictwa (17,00 z}).

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyt apelacja powod i zarzucajac:
1. naruszenie przepisu art. 10 prawa wekslowego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie;
2. naruszenie przepisu art. 3 ust 3 oraz art. 15 ustawy o radcach prawnych poprzez jego niezastosowanie;

3. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez odmowe uznania za wiarygodne zeznan prezesa zarzadu powoda L. K.
w czedci, w ktorej stwierdzil on, ze nie rozmawial z prokurentem T. P. o przyjeciu zaplaty wekslem;

4. naruszenie przepisu art. 227 oraz 278 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego zlozonego przez interwenienta
ubocznego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ wysokoSci marzy
uzyskiwanej przez interwenienta ubocznego przy sprzedazy mialu weglowego pozwanemu — jako dowodu zgloszonego
na okoliczno$¢ nie wymagajaca wiedzy specjalnej oraz okoliczno$é niemajgca istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy;

5. naruszenie przepisu art. 65 kc poprzez niewlaciwg interpretacje umowy, porozumienia lgczacego pozwanego z
interwenientem ubocznym oraz deklaracji wekslowej;

wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie wydanego w sprawie nakazu zaplaty w mocy w caloéci;

2) zmiane zaskarzonego wyroku i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

3) obciazenie pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, o ile ponizej, nie uznat odmiennie.



1. Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwsze;j
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok SN z dnia 23.02.2006 r., IT CSK 126/ 05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywotla¢ takze nalezy zasade, wedtug ktoérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (por. uchwala skltadu 7 sedziéw SN z dnia 31.01.2008 r., ITI CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008

z. 6 poz. 55).
W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznosci, ktére moglyby swiadczyé o niewaznoSci postepowania.

Powdd sformulowal w apelacji pie¢ zarzutow dotyczacych naruszenia, zaré6wno norm prawa materialnego, jak i norm
prawa procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.

W pierwszym rzedzie, nalezalo sie odnie$¢ do zarzutéw formalnych, bowiem, brak uchybien w tym zakresie, stwarzal
dopiero mozliwoé¢ dokonania oceny prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego.

2. Nieuzasadniony okazal sie zarzut, wskazany jako trzeci w petitum apelacji, tj. naruszenia przez Sad Okregowy
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W rezultacie, bledne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 10 prawa wekslowego oraz art.
3 ust. 31 art. 15 ustawy o radcach prawnych.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec normy zakre$lajacej Sadowi granice oceny zebranego
materiatu dowodowego, to przypomnieé nalezy, ze do jego naruszenia mogloby doj$é tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom shizacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj.
regulom logicznego mysSlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasSciwego kojarzenia faktéow (tak m.in. SN w
wyroku z dnia 16.12.2005 r., ITI CK 314/05, niepublikowanym, zamieszczonym w LEX nr 172176).

Powyzsza regule, nalezy rozwingé i rozumie¢ w ten sposob, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu
dowodowego, mozna wywnioskowaé inna wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniami skarzacego, ale jednoczesnie,
wersji przyjetej przez Sad pierwszej instancji nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regul
inferencyjnych, to stanowisko skarzacego stanowié¢ bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi
ustaleniami Sadu.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz dokonana przez ten Sad ocena prawna tych okoliczno$ci, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie wykroczyly poza granice swobodnej oceny dowodow, wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy zarzucil, ze Sad a quo bezpodstawnie odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom prezesa zarzadu powoda L. K. w
czesci, w ktorej stwierdzil on, ze nie rozmawial z prokurentem T. P. o przyjeciu zaplaty wekslem. W uzasadnieniu
apelacji powod wskazal takze, ze Sad pierwszej instancji odmoéwil wiary w tym zakresie Swiadkom T. P. i D. K. (na
marginesie w my$l art. 368 § 1 k.p.c. uzasadnienie apelacji nie jest miejscem na podnoszenie zarzutow).

Oto6z, w pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze §wiadek T. P. zeznal, Zze nie pamieta czy informowal o tym, ze
pozwany kwestionowal wierzytelnosé¢ interwenienta ubocznego (k. 215-216 akt oraz nagranie z rozprawy — k. 268 akt).
Natomiast, §wiadek D. K. stwierdzil, ze wspolpraca pomiedzy powodem a interwenientem ubocznym zajmowat sie T.
P.. Dodal, ze T. P. nie uczestniczyl w spotkaniu, na ktérym doszlo do przekazania weksla, nie wie jaki byl jego udzial
w uzgodnieniu tej formy zaplaty (k. 213 akt oraz nagranie rozprawy— k. 268 akt).



Z zeznan tych os6b nie wynika wcale, ze L. K. jako prezes zarzadu powoda, nie wiedzial nic na temat zaplaty w formie
weksla oraz na temat tego, ze pozwany kwestionowal wierzytelnoé¢ interwenienta ubocznego. Bowiem, z zeznan D.
K. wynika tylko tyle, ze nie dysponuje on stosowna wiedza na ten temat, a zeznan T. P. wynika, ze okre$lonych faktéw
nie pamieta, ale ich nie wykluczyt.

W ocenie Sadu ad quem okolicznoS$ci analizowanego przypadku daja podstawe do przyjecia — jak stusznie i szeroko
przedstawil to Sad meriti — ze pow6d posiadal wiedze na temat faktu zaplaty w formie weksla, jak i na temat zarzutow
pozwanego stawianych wobec wierzytelno$ci interwenienta ubocznego. Samo zaprzeczenie prezesa zarzadu powoda
nie ma tu decydujacego znaczenia. Istotne sa inne okoliczno$ci, ktére Sad a quo byl wladny ustali¢ na podstawie
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, a takze na podstawie domnieman faktycznych, zasad doswiadczenia
zyciowego, zasad inferencji, logicznego rozumowania oraz zdrowego rozsadku. Bowiem, wszelkimi sprawami
pomiedzy pozwanym a interwenientem ubocznym zajmowal sie T. P.. Podobnie zajmowal sie réwniez relacjami
pomiedzy powodem a interwenientem ubocznym. Nadto, byl prokurentem powoda i jednocze$nie wspdlnikiem, a z
drugiej strony byt radca prawnym interwenienta ubocznego.

Nalezy zauwazy¢, ze jednym z podstawowych kryteridow prawidlowo$ci rozumowania Sadu — w $wietle zasady
swobodnej oceny dowodow — jest zgodno$é oceny dowoddw i wysnutych z nich wnioskéw z regutami logicznego
mySlenia (por. T. Wisniewki, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, str. 64-65).

W myél art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37 poz. 282 ze zm.), jezeli weksel,
niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec
posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w
zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Oczywiécie, art. 7 k.c. wprowadza domniemanie dobrej wiary. Jednakze, domniemanie to nalezy do kategorii
usuwalnych (wzruszalnych) i moze zosta¢ wzruszone kazdym dowodem, nie wykluczajac domnieman faktycznych.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad a quo nie zastosowal prostej interpretacji polegajacej na tym, ze Swiadomos§é
prokurenta jest Swiadomoscia organu spolki. Sad meriti wyrazil tylko zapatrywanie — z ktérym nalezy sie zgodzié -
ze nie da sie w zadnym razie obroni¢ stanowiska, ze dzialania T. P. nie moga by¢ przypisane powodowi i, co bylo w
procesie sugerowane, ze pozostawal on na uboczu calej sprawy z uwagi na konflikt intereséw. Ot6z, zaangazowanie sie
T. P. w zesp6l réznorodnych czynnosci, ktorych wynikiem bylo indosowanie przedmiotowego weksla i jednocze$nie
bycie przez niego wspoélnikiem i prokurentem powoda i pelnomocnikiem interwenienta ubocznego, stanowig
wystarczajaca podstawe do domniemania, ze powod, jako osoba prawna, mial wiedze i §wiadomos§é, wszelkich
aspektow dokonania zaplaty w formie indosu weksla, w tym takze podnoszonych zarzutéw przez pozwanego wobec
wierzytelno$ci interwenienta ubocznego. Skoro tak, to nie powinno by¢é watpliwosci, ze wniosek tego domniemania
wzruszyt jednocze$nie domniemanie prawne wynikajace z art. 7 k.c.

Powyzszego stanowiska nie podwaza odwolanie sie przez powoda do dyspozycji art. 3 ust. 31 art. 15 ustawy o radcach
prawnych. Przepisy te wskazuja okreSlone zasady, jednakze nie przesadzaja ich waloru w okre§lonych sytuacjach
faktycznych. Nie wolno bowiem zapominad¢, ze z jednej strony T. P. byt pelnomocnikiem interwenienta ubocznego,
ale z drugiej strony byl prokurentem powoda, zobowigzanym dziala¢ na rzecz i w interesie mocodawcy.

W rezultacie, Sad ad quem przyjal za Sadem meriti, ze pozwany mogl powolywaé sie w niniejszym postepowaniu na
niezgodno$¢ wypelnienia weksla z deklaracja wekslowa.

3. Nieuzasadniony okazal sie zarzut zawarty w petitum apelacji jako piaty, tj. naruszenia przez Sad a quo przepisu
art. 65 k.c.

Nalezy zalozy¢, ze zarzut ten zostal rozwiniety w uzasadnieniu (k. 262v-263 akt), a wiec w tym miejscu, w ktorym
pozwany kwestionuje stanowisko Sadu a quo, ze weksel zostal wypekliony niezgodnie z deklaracja wekslowa.



Niewatpliwie, zgodnie z treScia § 5 umowy z dnia 22 czerwca 2012 r. (w dalszej czeSci uzasadnienia powolywanej jako
~umowa”), w celu zabezpieczenia wykonania zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy, kupujacy wystawi na
rzecz sprzedawcy weksel in blanco. Sposéb wypelnienia weksla reguluje deklaracja wekslowa bedaca zalgcznikiem nr
1 do niniejszej umowy (k. 61v akt).

Z kolei, tre$c deklaracji wekslowej (przywolywanej w dalszej czeSci uzasadnienia jako ,,deklaracja”), stanowi, ze prawo
wypelnienia weksla dotyczy rowniez kar umownych wynikajacych z przedmiotowej umowy (k. 67 akt).

Z postanowienia § 4 umowy wynika, ze kara umowna dotyczy:
- niezamo6wionego miatu do limitu miesiecznego okreslonego w § 2 ust. 3 umowy,

- zamowionego mialu, a niezrealizowanej dostawy z uwagi na okolicznosSci wskazane w § 3 ust. 5 umowy do poziomu
limitu miesiecznego okre$lonego w § 2 ust. 3 umowy.

Zatem, pozwany byl zobowigzany do zlozenia zamdwienia na nie mniej niz 400 ton miesiecznie i zarazem nie mogly
zaistnie¢ okolicznosci z § 3 ust. 5 umowy.

Bezspornie — co potwierdzil rowniez apelujacy (k. 263 akt) — interwenient uboczny rozwiazal umowe w drodze
jednostronnego o$wiadczenia i co trzeba doda¢ w trybie natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia,
stosownie do tresci § 6 ust. 5 umowy (k. 62 akt oraz tre$¢ pisma rozwigzujacego umowe - k. 89 akt).

W takiej sytuacji — jak stusznie wskazal to Sad a quo — skoro umowa zostala rozwigzana w trybie natychmiastowym,
a pozwany miatl Swiadezy¢ dopiero na przyszloé¢, to nie mozna obcigza¢ go kara umowng za ewentualne zlozenie w
przyszlo$ci zamoéwienia ponizej limitu, gdyz tylko i wylacznie w przypadku trwania stosunku prawnego pomiedzy
stronami (umowy), bylyby podstawy do ustalenia czy pozwany w istocie nie wywigzal sie z zobowigzania. Pozbawienie
pozwanego mozliwoéci skladania zaméwien, spowodowalo niemozno$¢ ustalenia, zaréwno podstawy, jak i wysokosci
naliczania kary umowne;j.

Nalezy sie zgodzi¢ z Sadem pierwszej instancji, ze przedmiotowy weksel zabezpieczal réwniez roszczenia
odszkodowawcze wierzyciela.

Innymi stowy, co do zasady, pozwany mogt ponosi¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza ex contractu.

Stusznie podkredlil, Sad meriti, ze brak jest podstaw do tego, aby wysoko$¢ potencjalnej szkody, oblicza¢ w taki
sam sposdb, jak kare umowna. Zaznaczono juz powyzej, ze kara umowna mogla by¢ naliczana w $cisle okre$lonych,
przyszlych sytuacjach, wskazanych w postanowieniach § 4 ust. 1i 2 umowy.

Tymczasem, szkoda winna by¢ ujmowana w kategoriach damnum emergens i lucrum cessans. W niniejszym stanie
faktycznym —idac po mysli apelujacego (k. 263 akt) - mozna rozwazac tylko lucrum cessans. Zatem, trafnie podniost to
Sad a quo, ze wykluczy¢ nie mozna sprzedazy przez interwenienta ubocznego mialu niezamoéwionego przez pozwanego
innej osobie nawet z wiekszym zyskiem. W konsekwencji interwenient uboczny nie udowodnit wysokosci szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, watpliwa jest rowniez okoliczno$¢, czy interwenient uboczny rozwigzal umowe z winy
kupujacego, w mysl § 6 ust. 5 umowy (k. 62 akt).

Powyzsze postanowienie bowiem odwoluje sie do przypadku chociazby jednokrotnego naruszenia przez pozwanego
zobowigzan przyjetych w porozumieniu o splacie zadluzenia z dnia 22 czerwca 2012 r. Taka podstawa rozwiazania
umowy zostala rowniez wskazana w pi$mie z dnia 2 sierpnia 2012 r. (k. 89 akt).

Jawi sie pytanie, ktore z zobowigzan wymienionych w porozumieniu (k. 63-65 akt), interwenient uboczny mial na
uwadze?



Wprawdzie, interwenient uboczny powolal sie takze na odmowe odbioru mialu weglowego przez pozwanego. Jednakze
nalezy zauwazy¢, ze pozwany odmoéwil odbioru miatu tylko w dwdch przypadkach powolujac sie na zlg jakos¢ towaru.
Nalezy dodaé, ze pozwany mial prawo wniesienia reklamacji (k. 61 akt). Co wiecej, pobranie probek i ich zbadanie
mial przeprowadzi¢ podmiot uprawniony. Takie okres$lenie podmiotu badajacego dawalo pozwanemu do$é znaczng
swobode wyboru podmiotu uprawnionego do pobrania probek i ich zbadania. Pozwany legitymowal sie stosowna
dokumentacja z przeprowadzonych badan pobranych probek. Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze w mysl § 6 ust. 3
umowy (k. 61v akt), w przypadku m.in. dostarczenia nieprawidlowej jakoSci przedmiotu umowy, pozwany mial
prawo ,wypowiedzie¢” rzeczong umowe. W sumie, pozwany skorzystal z takiej mozliwosSci sktadajac o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy (k. 87 akt). Wprawdzie, mozna kwestionowaé spos6b wyrazenia swojej woli przez pozwanego
(odstapienie zamiast wypowiedzenia), jednakze faktem bezspornym jest to, ze w my$l postanowienia § 6 ust. 3 umowy
(k. 61v akt), pozwany mial prawo wypowiedzie¢ umowe — oczywiscie ze skutkiem okre$lonym w ust. 2 tego paragrafu
— w szczego6lnosci, gdy jakos§é przedmiotu kontraktu nie byla prawidlowa.

Zauwazy¢ trzeba, ze w treéci pisma z dnia 2 sierpnia 2012 r., rozwigzujacego umowe ze strony interwenienta ubocznego
(k. 89 akt), wprawdzie podany zostal § 6 ust. 5 umowy (zostala przytoczona tre$c tego postanowienia), jednakze jako
przyczyne podano tylko i wylacznie fakt bezzasadnej odmowy dostawy miatu weglowego.

Dopiero w kolejnym pi$mie wskazano, ze pozwany placil raty wynikajace z porozumienia z opéznieniem, a jednej z rat
nie uiScit do dnia dzisiejszego (k. 9o akt). Jawi sie pytanie, niezaplacenie ktorej raty badz zaplacenie jej po terminie,
stanowilo podstawe do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym? Tym bardziej, ze w dalszej treSci rzeczonego
pisma, interwenient uboczny rozwija kwestie bezpodstawnos$ci odmowy odbioru mialu weglowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, chronologia przedstawionych powyzej wydarzen prowadzi do wniosku, ze w istocie,
interwenient uboczny rozwigzal umowe w trybie natychmiastowym z uwagi na bezzasadng - jego zdaniem — odmowe
ze strony pozwanego przyjmowania dostaw mialu weglowego. Z kolei pdZniej, zostala niejako wypelniona tresé
postanowienia § 6 ust. 5 umowy, tak, aby rzeczywiscie istniala mozliwo$¢ rozwigzania umowy we wskazany sposob.

Znamiennym jest rowniez fakt, ze interwenient uboczny, co do zasady, nie uznal reklamacji pozwanego, a jednoczeénie
w piSmie z dnia 6 sierpnia 2012 r. dopytywal pozwanego czy ma mu dostarczy¢ mial weglowy w zamian za
reklamowany w dniach 31 lipca i 2 sierpnia 2012 r. (k. 91 akt). Nastepnie, wyslal pismo z dnia 17 sierpnia 2012 r. o
podobnej tresci (k. 92 akt). Podobna tre$¢ zawieralo pismo z dnia 20 sierpnia 2012 r. (k. 93 akt). Kolejne pismo o
podobnej tresci pochodzito z dnia 13 wrzeénia 2012 r. (k. 94 akt).

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany poczatkowo domagal sie tylko tyle, ile interwenient zaproponowal mu w wyzej
wymienionych pismach. Bowiem, pozwany domagal sie tylko dostarczenia mialu, w zamian za zwr6cone dwie dostawy,
o uzgodnionych parametrach (k. 80 akt).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze powo6d nie wykazal niezbednych przestanek
odszkodowawczych, tj. zawinionego przez pozwanego niewykonania umowy badz jej nienalezytego wykonania, szkody
i w konsekwencji zwigzku przyczynowego. Wprawdzie, w my$l art. 471 k.c. zachodzi domniemanie winy dtuznika,
jednakze zebrany w sprawie material dowodowy — przytoczony i omdéwiony powyzej — prowadzi do wniosku, ze brak
jest podstaw do przypisania pozwanemu zawinienia.

W rezultacie nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia dyspozycji art. 65 k.c.

Podkreslié trzeba, ze w istocie, w uzasadnieniu apelacji, a tym samym w uzasadnieniu podniesionych zarzutow,
apelujacy nie wskazal zadnych takich okolicznoSci, ktére wskazywaly na naruszenie dyspozycji art. 65 k.c. Nadto, art.
65 k.c. posiada dwa paragrafy. Jawi sie pytanie, ktory z nich naruszy} Sad a quo (nalezy domniemywac, ze chodzi o §
2 art. 65 k.c.), a przede wszystkim, na czym konkretnie polegala bledna wykladnia (w domysle ktérych postanowien)
umowy, porozumienia czy deklaracji wekslowe;j.



Uzasadnienie apelacji nie wyjaénia tych kwestii. Skarzacy jedynie prezentuje swoj dotychczasowy poglad na temat
wyliczenia kary umownej i wysokosci szkody (k. 262v-263 akt).

4. Chybiony okazal sie zarzut naruszenia dyspozycji art. 227 i 278 k.p.c.

Oto6z, stusznie uznal Sad a quo, ze kwestia wysoko$ci marzy pozostawiona jest woli stron zawierajacych okre$lona
umowe. Wobec tego zbednym sie stalo dopuszczanie na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego, gdyz rozstrzygniecie
tego zagadnienia nie wymagalo wiadomosci specjalnych.

Poza tym, wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego zlozyl interwenient uboczny. Nastepnie, po oddaleniu
tego wniosku, zastrzezenie do protokotu wniost tylko interwenient uboczny (k. 228 akt).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszej sytuacji, brak jest podstaw po temu, aby na to ewentualne uchybienie
procesowe mogl powolywaé sie powdd, nawet wowcezas, gdy interwenient uboczny przystapil do sprawy po jego
stronie.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z istoty interwencji ubocznej niesamoistnej, a zwlaszcza z charakteru takiego
interwenienta jako "pomocnika" strony, do ktorej przystapil, wynika, ze chociaz dziala on w procesie w imieniu
wlasnym, uprawniony jest takze do podejmowania czynnoS$ci procesowych w zwigzku z okoliczno$ciami dotyczacymi
samej strony, do ktoérej przystapil, jezeli oczywiScie strona ta jego czynno$ciom sie nie sprzeciwi (art. 76 i art. 79
k.p.c.). Sytuacji powyzszej nie mozna jednak odwrocié, brak jest bowiem w przepisach dotyczacych interwencji
ubocznej jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze strona, do ktorej przystgpit interwenient uboczny, uprawniona
jest do powolywania sie we wniesionym przez siebie Srodku odwolawczym na zarzuty pozostajace w zwiazku z
okoliczno$ciami dotyczacymi wylacznie interwenienta. Cho¢ bowiem interwenient uboczny jest "pomocnikiem"
strony, do ktorej przystapit i moze dzialaé w jej interesie, to nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze strona, do ktorej
przystapil jest jego "pomocnikiem" i moze skltadaé¢ w procesie srodki odwolawcze wylacznie w jego interesie i oparte
na zarzutach jego tylko dotyczacych (por. wyrok SN z dnia 6 listopada 2008 r., III CSK 209/08, niepublikowany,
zamieszczony LEX nr 560576).

W innym miejscu dodaje sie, ze strona, do ktérej przystapil interwenient uboczny (niesamoistny), nie moze
wniesionej przez siebie rewizji oprze¢ takze na zarzutach niedoreczenia interwenientowi odpisu opinii bieglego i
niezawiadomienia interwenienta o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku; na takich zarzutach mogltby
oprzec¢ rewizje sam interwenient uboczny (por. wyrok SN z dnia 24 lipca 1981 r., IV CR 252/81, opublikowany w OSNC

1982 z. 2-3 poz. 34).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, jako bezzasadna.

Zkolei, o kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1,981 99 k.p.c. wzw.z§ 2 ust. 1i2w
zw. 7 § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

Na koszty te sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 5400 zt.

Skoro powod przegral postepowanie apelacyjne, to winien zwréci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu.



