Sygn. akt V ACa 491/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SA Irma Kul
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. A.

przeciwko Agencji (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt VI GC 206/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi w calo$ci postepowanie przeprowadzone przed Sadem Okregowym w T. i przekazuje
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powodka E. A., prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w T., pozwem w postepowaniu
nakazowym domagala sie zasadzenia od pozwanej Agencji (...) spolki z 0.0. w K. kwoty 75 689 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze strony zawarly ustna umowe o roboty remontowo-budowlane, w ktorej
ustalily zakres robot i nalezne powodce wynagrodzenie. Powddka swoje zobowigzanie wykonala, lecz nie otrzymala
wynagrodzenia w pelnej wysokoéci. Do zaplaty przez pozwana pozostata kwota dochodzona pozwem.

Od wydanego w dniu (...) przez Sad Okregowy w T. nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn.
akt (...) pozwana zlozyla zarzuty, domagajac sie uchylenia w calo$ci nakazu zaplaty i oddalenia powbdztwa. Pozwana
wskazala, ze zawarla z powodka ustnie dwie umowy o roboty remontowe, dotyczace dwoch piwnic w lokalu polozonym



w T. przy ul. (...), przy czym za remont pierwszej z piwnic wynagrodzenie pow6dki zostalo uiszczone, za$ za remont
drugiej piwnicy wynagrodzenie ustalone na kwote 30 000 zl zostalo pokryte w znacznej cze$ci wplacong wezeéniej
powddce zaliczka w wysokos$ci 25 000 zl.

Pozwana twierdzila, ze strony umowily sie, iz wynagrodzenie powddki za remont drugiej piwnicy nie przekroczy kwoty
30 000 zl.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia (...)utrzymat w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia (...) w
czesci nakazujacej pozwanej zaplate na rzecz powddki kwoty 6900 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2012
r, a w pozostalej czeSci nakaz ten uchylil, umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 2000 zt i oddalil powddztwo w
pozostalej czesci.

W ocenie Sadu I instancji powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci, gdyz material
dowodowy, zebrany w sprawie, uprawnial do wyprowadzenia wniosku, ze strony uzgodnily wynagrodzenie za remont
drugiej piwnicy w kwocie 30 000 zl.

Powddka zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, w ktérej przedstawila obszernie szereg zarzutéw, dotyczacych
naruszen prawa procesowego i sprzecznoéci ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przy czym jako zarzut zasadniczy zglosila naruszenie art. 89 kpc przez rozstrzygniecie merytoryczne
sprawy w sytuacji, gdy powodke reprezentowala osoba nie mogaca pehic¢ funkcji pelnomocnika procesowego.
Pelnomocnictwo procesowe dla adwokata J. O. w przedmiotowej sprawie podpisala nie powodka, lecz jej pracownik
— K. N., ktéry jest pelnomocnikiem powo6dki wylgcznie do czynnos$ci zwyklego zarzadu, a nie jest osoba sprawujaca
zarzad majatkiem lub interesami strony, ani nie pozostaje z powoédka w stalym stosunku zlecenia. Pracownik ten
nie nalezy do kregu podmiotéw, ktére moga by¢ pelnomocnikami procesowymi w rozumieniu art. 87 § 1 kpc, co w
konsekwencji doprowadzilo do niewaznoSci postepowania na podstawie art. 379 pkt. 2 kpc.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Wywodzila, ze wobec ujawnienia w apelacji powddki nieprawidlowoséci w zakresie udzielenia
pelnomocnictwa procesowego, nalezaloby rozwazy¢, czy K. N. nie dopuscil sie przestepstwa z art. 270 kk, a nastepnie
zglosi¢ podejrzenie popelnienia przestepstwa Prokuraturze.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Zgodnie z art. 378 § 1 kpc Sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania. Przyczyny niewazno$ci postepowania taksatywnie
wymienia art. 379 pkt. 1-6 kpc, wérdd ktorych w punkcie 2 wskazano na przyczyne niewazno$ci w sytuacji, jezeli
strona nie miata zdolnoéci sagdowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela
ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny, zwazywszy na tre$¢ zarzutu nienalezytego umocowania pelnomocnika
procesowego strony powodowej, zobowiazany byl do oceny zasadnosci tego zarzutu.

Na karcie 13 akt sprawy znajduje sie pisemny dokument pelnomocnictwa procesowego, z ktoérego tresci wynika, ze
powddka w dniu 9 pazdziernika 2012 r. udzielila pelnomocnictwa adwokatowi J. O. w sprawie przeciwko pozwanej
o zaplate, ,do prowadzenia mojej sprawy przed wszystkimi organami wymiaru sprawiedliwo$ci i administracji,
wszelkimi osobami, we wszystkich instancjach, a w tym przed Sadem Najwyzszym, z prawem substytucji oraz prawem
zniszczenia akt po uplywie roku od prawomocnego ukoniczenia sprawy. Pelnomocnictwo obejmuje umocowanie do
odbioru wyegzekwowanych naleznoéci, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz do zawarcia ugody na warunkach
wedlug uznania pelnomocnika”.

Powyzsze pelnomocnictwo zostalo opatrzone nieczytelnym podpisem (parafy) i pieczecia firmowa powddki.



Przestuchany w charakterze $wiadka na rozprawie apelacyjnej adwokat J. O. o§wiadczyl, ze pisemne pelnomocnictwo,
znajdujace sie na k. 13 akt zostalo wystawione w jego kancelarii i na jego papierze firmowym, jednak nie byl w stanie
podaé, gdyz nie pamietal, kto podpisal to pelnomocnictwo (k. 240).

Z kolei $wiadek K. N. przyznal, ze to on podpisal wskazane pelnomocnictwo, gdyz uwazal, ze jest do tego umocowany
na podstawie pelnomocnictwa notarialnego, udzielonego mu przez pow6dke w dniu 13 pazdziernika 2004 r. (k. 241,
k. 228).

Pelnomocnictwo udzielone przez powodke w dniu 13 pazdziernika 2004 r. upowaznialo K. N. do prowadzenia w
imieniu powodki (...) z siedzibg w T. przy ul. (...), NIP (...), Regon (...), do prowadzenia negocjacji i zawierania
wszelkich uméw, w tym sprzedazy, podejmowania wszelkich decyzji, wystawiania faktur, a takze reprezentowania
powddki przed organami podatkowymi, administracji panstwowej i samorzadowej wszelkich instancji, w tym
Urzedzie (..)w T., Glownym(...) w T., Zakladzie(...) w T., w urzedach pocztowych oraz do odbioru w imieniu
powodki wszelkich przesylek pocztowych i korespondencji, a ponadto do podpisywania weksli, deklaracji wekslowych,
zobowigzan kredytowych. Powodka wyrazila zgode na udzielenie przez pelnomocnika dalszych pelnomocnictw oraz
do zalatwiania wszelkich formalnoSci, niezbednych do realizacji tegoz pelnomocnictwa (k. 228).

Doé¢ szeroki zakres pelnomocnictwa udzielonego przez powddke K. N., nie obejmowal jednak reprezentowania
powodki przed sadami powszechnymi, ani w okre§lonej kategorii spraw, ani w niniejszej sprawie. Nadto powodka nie
udzielila K. N. pelnomocnictwa procesowego na podstawie art. 87 § 1 kpc lub art. 87 § 2 kpc.

K. N. wywodzil swoje umocowanie do udzielenia w imieniu powo6dki pelnomocnictwa procesowego adwokatowi J.
0. z zawartego w pelnomocnictwie z dnia 13 pazdziernika 2004 r. umocowania do reprezentowania powddki przed
organami administracji panstwowej i samorzadowej wszelkich instancji, jednak umocowanie to ograniczone jest do
reprezentowania powodki przed organami i instytucjami wymienionymi w pelnomocnictwie, a wérdd tych organéow
iinstytucji nie wskazano sadéw powszechnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze K. N. moglby by¢ pelnomocnikiem procesowym powddki, gdyz jest osoba sprawujaca zarzad
interesami strony (art. 87 § 1 kpc), co wynika z tresci pelnomocnika z dnia 13 pazdziernika 2004 r, gdyby powodka
udzielila mu pelnomocnictwa procesowego. Powddka jednak pelnomocnictwa procesowego K. N. nie udzielila. Nie
byl on zatem upowazniony do udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi, w oparciu o art. 91 pkt.
3 kpc. Nadto powodka nie potwierdzila czynno$ci zdzialanych przez K. N. i adwokata J. O., jak réwniez o§wiadczyla, ze
nie zostala poinformowana przez K. N. o zlozeniu powo6dztwa w jej imieniu. Dopiero po wydaniu przez Sad I instancji
niekorzystnego dla powodki rozstrzygniecia, K. N. poinformowal ja o wytoczeniu sprawy i o tresci wyroku.

K. N. potwierdzil powyzsze okolicznoSci.

Sad Apelacyjny uznal zasadno$¢ zarzutu skarzacej, opartego na art. 379 pkt. 2 kpe, gdyz pelnomocnik procesowy
powodki, reprezentujacy ja w postepowaniu przed Sadem I instancji, nie byt nalezycie umocowany. Skutkowalo to
niewaznoScig postepowania przeprowadzonego przed tym Sadem.

Dla oceny niewaznosci nie ma znaczenia fakt, czy stwierdzona wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tresc
wydanego wyroku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. III CKN 416/98, OSNC 2000,
nr 12, poz. 220).

Ze wzgledu na skutki procesowe stwierdzonej niewaznoSci postepowania bezprzedmiotowa stala sie ocena, czy
usprawiedliwione sa zarzuty apelujacej w pozostalym zakresie.

Z przedstawionych powodow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 kpc uchylil zaskarzony wyrok, zniost w
calosci dotkniete niewaznos$cia postepowanie przeprowadzone przed Sadem Okregowym w T. i przekazal sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 kpc).



