Sygn. akt V ACa 416/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska
Sedziowie: SA Jacek Grela
SO del. Arkadiusz Kuta (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko (...)

o nakazanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt I C 774/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) na rzecz powoda (...) w B. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu za druga instancje.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 416/13

UZASADNIENIE

(...)w B. zazadal aby Sad Okregowy w B. nakazal (...) o treSci przytoczonej w petitum pozwu . Domagal sie takze
zasgdzenia kosztow procesu .

(...) wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu .

Sad Okregowy w B. , wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 roku , nakazal (...) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia . Orzeczono takze o kosztach procesu i kosztach sagdowych .



W uzasadnieniu tego orzeczenia ustalono , ze (...) w B. nabywa odplatnie od Regionalnego (...) w B. (...) . W Szpitalu
nie wydawano polecen dotyczacych uzalezniania wykonania $wiadczenia (...) . (...). Pozwany odmoéwil twierdzac , ze
wszystkie tresci zawarte w publikacjach sg prawdziwe .

Podstawe prawng zadania sprostowania stanowil art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 31 pkt 1 Prawa prasowego .
Wskazywano , ze tre$¢ sprostowania okreSla zainteresowany , ktéry w pierwszej kolejnoSci wystepuje o jego
zamieszczenie do redaktora naczelnego . Roszczenie o opublikowanie sprostowania stanowi konsekwencje
zaniechania redaktora naczelnego . Roszczenie to nie wygasto bowiem zgloszone zostalo przed uplywem roku od dnia
opublikowania materialu prasowego . Przewidziany w nieobowiazujacym juz art. 31 pkt 1 Prawa prasowego obowiazek
bezplatnego opublikowania rzeczowego i odnoszacego sie do faktéw sprostowania wiadomo$ci nieprawdziwej lub
nie$cislej nie pozwala redaktorowi naczelnemu na dokonywanie oceny , czy wiadomo$¢ ktorej sprostowania domaga
sie zainteresowany jest prawdziwa i Scislg . Uprawnienia tego nie przewiduje réwniez art. 33 Prawa prasowego
okreslajacy przyczyny odmowy publikacji sprostowania . Sprostowanie ma bowiem umozliwi¢ zainteresowanemu
przedstawienie wlasnej wersji wydarzenn , a zatem z natury rzeczy jego subiektywnego punktu widzenia . W
konsekwencji w sprawie o publikacje sprostowania sad nie bada czy wiadomos$é¢ , ktbérej sprostowania domaga
sie powdd jest prawdziwa . W konsekwencji przedstawione przez pozwanego przyczyny odmowy opublikowania
sprostowania nie uzasadnialy odstgpienia od tego obowigzku . Tre$¢ sprostowania przedstawiona przez pozwanego
spelia kryterium rzeczowosci , ktére rozumiec nalezy jako zwiezle , wywazone i merytoryczne odniesienie sie do
wiadomosci zawartych w publikacji . Sprostowanie zadane przez powoda odnosi sie do faktéw , nie ma charakteru
polemicznego czy dygresyjnego , jest konkretne i zrozumiale . Wbrew twierdzeniom pozwanego sprostowanie nie
jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego , a w szczegdlnoSci nie narusza dobr osobistych pacjentéow i ich
rodzin . Informatorzy autora publikacji nie ujawnili zresztg swoich danych personalnych . Zamieszczenie rzeczowej
wypowiedzi prostujgcej wiadomos$é nie narusza prawa spoleczenstwa do informowania o nieprawidlowosSciach w
funkcjonowaniu takich instytucji jak powodowy Szpital . Czytelnicy majg mozliwo$¢ zapoznania sie z dwoma
stanowiskami i samodzielnego wyrobienia opinii.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyl (...) zadajac jego zmiany i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia kosztow
procesu za obie instancje , ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania . Zarzuca skarzacy Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego przez bledna
wykladnie art. 31 pkt 1 w zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego i przyjecie , ze redaktor naczelny decydujacy
o publikacji sprostowania pozbawiony jest prawa oceny prawdziwo$ci wiadomosci , ktorej dotyczy sprostowanie .
Doj$¢ mialo takze do naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasad prawidlowego
orzekania i granic swobodnej oceny odwoddéw i blednego przyjecia , ze tre$é¢ sprostowania odpowiada kryterium
rzeczowos$ci w sformulowaniach : (...) . Zarzuca dalej skarzacy naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 228 § 1 k.p.c.
a contrario przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o zobowigzanie powoda do przedlozenia
zestawienia danych osobowych pacjentéw wpisanych na liste oczekujacych na udzielenie $§wiadczenia zdrowotnego
oraz pacjentow , ktorych dane osobowe zostaly umieszczone w ksiedze zabiegéw i ksiedze bloku operacyjnego
wszystkich oddzialow i za wskazany okres . Apelant wnidst nadto o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka B. W.
na okoliczno$¢ uzaleznienia przez powoda wykonania zabiegu (...).

W uzasadnieniu apelacji przekonuje sie , ze aprobujac wykladnie Prawa prasowego dokonana przez Sad Okregowy
uznaje sie prawo kazdej osoby bedacej bohaterem publikacji do kwestionowania prawdziwych i §cistych wiadomoéci, a
redaktor naczelny ma by¢ zobligowany do publikowania takze niedorzeczno$ci. Takie rozumienie sprostowania ma by¢
narzedziem do utraty wiarygodno$ci prasy w oczach spoleczenistwa , a w konsekwencji upadtoéci tytulu . Odwolujac sie
do wybranych tez z judykatury wskazuje apelant , ze przyznanie redaktorowi naczelnemu prawa do oceny rzeczowosci
sprostowania implikuje jego prawo do oceny prawdziwosci czy $cisto$ci wiadomodci , ktorej sprostowanie dotyczy .
Powdd twierdzi, ze publikacja w(...) zawiera informacje nieprawdziwe i moze w procesie dowodzi¢ swoich racji . Sad
Okregowy pozbawil pozwanego prawa wykazania prawdziwo$ci materialu prasowego . Skarzacy odniost sie dalej do
dwoch wyzej wskazanych cytatéw z treSci sprostowania twierdzac , ze ich tre$¢ wprowadza odbiorce w blad przez



utwierdzenie w przekonaniu, (...). Przytoczono takze akapit ze sprostowania , ktérego cecha ma by¢ polemika z tezami
artykulu , a nie sprostowanie podanych tam faktow.

(...) w B. zlozyt odpowiedz na apelacje , w ktorej domagat sie oddalenia apelacji pozwanego i zasadzenia kosztow
procesu za drugg instancje .

Sad Apelacyjny w Gdansku ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacja (...) okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu .

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji , cho¢ jedynie w zakresie
faktow , ktore maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenia . Do kregu okolicznoSci istotnych nalezy bowiem
ustalenie tytutu , daty publikacji i treéci artykuléw prasowych objetych sprostowaniem , tresci tegoz , faktu jego
przedstawienia redaktorowi naczelnemu i treéci jego odpowiedzi.

Pierwszoplanowe znaczenie przydaje W. P. zarzutowi naruszenia art. 31 pkt 1 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa
prasowego , slusznie dopatrujac sie w wykladni tych przepiséw odpowiedzi na pytanie o zakres uprawnien redaktora
naczelnego , ktéremu przedstawiono wniosek o sprostowanie wiadomosci , a w szczego6lnoSci wlasnej legitymacji
pozwanego do odmowy sprostowania objetego wnioskiem powoda z 26 wrze$nia 2011 roku .

W rozstrzyganej sprawie stosowano przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe ( Dziennik Ustaw
Numer 5 pozycja 24 ze zmianami) w brzmieniu sprzed 14 czerwca 2012 roku to jest utraty mocy obowiazujacej przez
art. 31iart. 33 ust. 1 na skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci tych przepiséw wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 grudnia 2010 roku wydanym w sprawie K 41/07 ( Dziennik Ustaw Numer 235 pozycja 1551 z 13 grudnia
2010 roku ) . Trybunal uznal , ze przepisy te sa niezgodne z Konstytucja postanawiajac jednoczesnie , na mocy art.
190 ust. 3 Konstytucji, ze traca moc obowigzujaca z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej . Odroczenie utraty mocy obowigzujgcej przepisu oznacza , ze do czasu uplywu
okresu wyznaczonego przez Trybunal przepis ten nalezy stosowaé ( za Sadem Najwyzszym z uzasadnienia wyroku
z dnia 20 kwietnia 2006 roku zapadlego w sprawie IV CSK 38/06 ) . Oczywiste jest takze i to , ze dla okreSlenia
praw i obowigzkéw osoby zainteresowanej sprostowaniem i redaktora naczelnego wlasciwe jest stosowanie przepiséw
obowiazujacych w czasie kiedy opublikowano wiadomos¢ , ktéra wnioskodawca uwaza za nieprawdziwa lub nieécisla .
Przypomnieé trzeba zatem , ze wedlug art. 31 pkt 1 na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej , prawnej lub
innej jednostki organizacyjnej redaktor naczelny redakcji wlasciwego dziennika lub czasopisma obowigzany byl
opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie wiadomosci nieprawdziwej lub niescislej . Z
osobna okreslono za$ jego powinno$¢ publikacji rzeczowej odpowiedzi na stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym
osoby zainteresowanej ( art. 31 pkt 2 ) . Artykul 33 ust. 1 zobowigzywal zaé redaktora naczelnego do odmowy publikacji
sprostowania lub odpowiedzi , miedzy innymi wowczas , gdy nie odpowiadaja wymaganiom okres§lonym w art. 31,
naruszaja dobra osobiste osob trzecich , ich tre$é lub forma nie jest zgodna z zasadami wspoélzycia spotecznego .
Warto jeszcze wskazaé na art. 32 ust. 7, wedlug ktérego w tekScie nadestanego sprostowania nie wolno bez zgody
wnioskodawcy dokonaé skrétow ani innych zmian , ktére by oslabialy jego znaczenie lub znieksztalcaly intencje
autora sprostowania . Jezeli redaktor naczelny odmowil wykonania obowigzku z art. 31, osoba zainteresowana moze
dochodzi¢ roszczenia o opublikowanie sprostowania przed sadem w ciggu roku od dnia opublikowania materialu
prasowego (art. 39 ).

Z art. 31 Prawa prasowego nie sposob wylozy¢ normy , ktéra dawalaby redaktorowi naczelnemu prawo do odmowy
publikacji sprostowania odnoszacego sie do wiadomo$ci , ktéra uznaje on za prawdziwa i $cisla . Po pierwsze bowiem
przypadki obligatoryjnej lub fakultatywnej ( art. 33 ust. 2 ) odmowy sprostowania uregulowano w jednym z kolejnych
przepisow . Ponadto art. 31 pkt 1 posluguje sie nomenklatura ,, wiadomo$¢é nieprawdziwa lub niescista ” po to
aby przedmiotem sprostowania uczynié¢ tylko te materialy prasowe , ktére wedle wnioskodawcy maja wymienione
cechy i wylaczy¢ mozliwo$¢ postugiwania sie tym narzedziem do przedstawiania wlasnych pogladéw i komentarzy
wnioskodawcy odno$nie wiadomosci , ktérych on sam nie uwaza wecale za nieprawdziwe . W sprostowaniu niezbedna
jest zatem deklaracja , ze wnioskodawca uwaza wiadomo$é za nieprawdziwa lub niescisla , aby nie prowadzié¢



do instrumentalnego wykorzystywania uprawnienia do bezplatnej publikacji . Okreslenie w art. 31 pkt 1 cech
wiadomoSci podlegajacej sprostowaniu shuzy takze poprawnej wykladni jego pkt 2 . Interpretacja tego przepisu
wskazuje bowiem na mozliwo$¢ objecia odpowiedzia wiadomo$ci niekwestionowanych przez wnioskodawce , ale
zagrazajacych jego dobrom osobistym . Nie mozna wreszcie pomija¢ takze wykladni celowoSciowej . Sprostowanie
nazwa¢ mozna , w znacznym uproszczeniu , ,, prawem do przedstawienia wlasnej wersji ” . Dajac wnioskodawcy
narzedzie , nalezalo zapewnic jego skuteczno$é . Przyznawanie redaktorowi naczelnemu mozliwo$¢ odmowy publikacji
sprostowania z tej przyczyny , Ze uwaza on material prasowy za prawdziwy i pozbawiony nieécistoSci , prowadziloby
do stosowania przez osoby zainteresowanym wylacznie takich Srodkéw prawnych , ktére stuza majatkowemu lub
niemajatkowemu usunieciu skutkoéw naruszenia doébr osobistych , a zatem $rodkéw znacznie dalej idacych niz
zastosowany w niniejszej sprawie . Publikacja sprostowania na warunkach okres§lonych przez apelanta ograniczalaby
wymiar praktyczny tej instytucji Prawa prasowego do sytuacji kiedy z treSci sprostowania w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci wynika obiektywna nieprawdziwo$¢ materiatu prasowego , bo zapewne tylko wowczas redaktor naczelny
bylby sklonny do bezplatnego udzielenia tamoéw osobie zainteresowanej . W tych akurat przypadkach powinnoéc
prasy urzeczywistniania prawa obywateli do ich rzetelnego informowania ( art. 1 Prawa prasowego ) skltania¢ powinna
raczej do samoistnego podjecia przez redaktora naczelnego jeszcze dalej idacych dzialan , shuzacych przedstawieniu
stanu rzeczy ( np. , autosprostowania ” czy , komentarza redakcji ” ) . Trzeba zreszta zauwazy¢ , ze publikujac
sprostowanie prasa realizuje takze swoj obowiazek informacyjny . Nie mozna wreszcie pomijac i tego argumentu , ze w
art. 39 ust. 1 Prawa prasowego , ktory stuzy wdrozeniu przez osobe zainteresowang przymusowej realizacji obowigzku
redaktora naczelnego opublikowania sprostowania , nie ograniczono stosowania tego $rodka prawnego do materialow
prasowych , ktore nie przeszly testu prawdziwos$ci . Wplywa to zreszta na okreslenie kregu okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia w takim postepowaniu sgdowym , a zatem tych , ktére moga by¢ przedmiotem dowodzenia ( o czym
w dalszej czeSci uzasadnienia).

W. P. odmoéwil publikacji sprostowania twierdzac , ze wszystkie treSci zawarte w materialach prasowych
wskazywanych przez powoda sa prawdziwe , a zgromadzone przez redakcje relacje swiadkéw potwierdzaja opisane
fakty . Z przyczyn opisanych wyzej odwolano sie zatem do okoliczno$ci indyferentnych dla powinnosci zamieszczenia
sprostowania , to jest wlasnego przekonania o prawdziwo$ci wiadomo$ci umieszczonych w materiale prasowym oraz
ich rzetelno$ci, to jest umocowania zawartych w artykulach stwierdzen w ,, relacjach swiadkéw ” . Zauwazy¢ nalezy
nadto , ze nie odnoszono sie tym samym do zadnej z przestanek odmowy publikacji sprostowania okreslonych w art.
33 ust. 1 Prawa prasowego . W szczego6lnoSci nie zarzucal pozwany braku rzeczowoSci sprostowania lub oderwania
od zagadnien objetych materialem prasowym ( czynienia dygresji , wprowadzania watkdw pobocznych ) , ani nie
twierdzil , ze sprostowanie narusza dobra osobiste 0s6b trzecich , czy zasady wspoétzycia spolecznego . Tezy takie
uczynil natomiast elementem swych wywodéw w obronie przed roszczeniem powoda dochodzonym w niniejszym
postepowaniu . Ostatecznie nie mozna ich zatem pozostawi¢ poza sfera rozwazan Sadu odwolawczego .

Tre$é sprostowania , ktérego zada powodowy Szpital odnosi sie do faktow przytoczonych w kwestionowanych
materialach prasowych . Ich tematyka jest , zasadniczo rzecz biorac , stawianie pacjentom (...). W tresci sprostowania ,
poza informacjami porzadkowymi ( okre§lenie autora sprostowania , miejsca i daty publikacji oraz tytulow i
autora artykulow ) wskazano , ze publikacja jest nieprawdziwa i nieécista . (...). Poczawszy od stow ,, Powszechnie
wiadomo / ... / ” wskazano natomiast na informacje , ktoére uzna¢ mozna za ,, wlasng wersje ” powoda . Skoro wskazuje
sie tam na dzialanie (...) , to przyjaé trzeba , zZe sprostowanie odnosi sie do materialu prasowego i jest rzeczowe .
(...). Wskazywano takze na zainteresowanie (...) wyjasnieniem sprawy . Apelant myli zas rzeczowo$¢ z rzetelnosécia i
brak tej ostatniej zarzuca sprostowaniu , a zatem odnosi sie do materii wlasciwej dla oceny prawdziwo$ci materiatlu
prasowego albo sprostowania , a tego przeciez w postepowaniu niniejszym nie ustala sie . (...) (...). Okolicznosci te
przedstawiono przeciez odmiennie niz w materiale prasowym , nie poprzestajac na samym zaprzeczeniu , a zmierzajac
najwyrazniej do dostarczenia czytelnikowi argumentéw do wyrobienia sobie innego zdania na temat(...). W ocenie
Sadu odwolawczego jest to metoda dopuszczalna w rzeczowo formulowanym sprostowaniu bowiem nadal odnosi sie
do faktow i nalezy do sfery

alternatywnego , wzgledem materialu prasowego , obrazu rzeczywistoSci , prezentowanego przez autora sprostowania.



Zadanie sprostowania pochodzi od podmiotu wymienionego w art. 31 Prawa prasowego - osoby prawnej . Zostalo
wladciwie zaadresowane - do redaktora naczelnego . Skoro wezwanie do jego zamieszczenia doreczono przed uptywem
miesigca od publikacji materialu to nie mégl on odmoéwié jego uwzglednienia ( art. 33 ust. 2 pkt 4 ) . Powbédztwo
wytoczono za$ z zachowaniem terminu z art. 39 ust. 2 Prawa prasowego . Nie zaistnialy przy tym zadne okolicznoS$ci
uzasadniajace odmowe sprostowania . Jak wyzej wskazano odpowiadalo ono wymaganiom okreSlonym w art.
31 pkt 1 Prawa prasowego . Wbrew twierdzeniom pozwanego tre$¢ sprostowania nie naruszala dobr osobistych
os6b udzielajacych informacji autorce artykuléow . Powodowy Szpital formulowal sprostowanie bez odniesienia
do konkretnych przypadkéw i indywidualnie wskazanych os6b . Material prasowy nie zawieral takze wskazowek
co do os6b , ktore zlozyly relacje bedace podstawa artykulu . Zarzutu tego nie powtérzono zreszta w apelacji .
Treéc¢ sprostowania jest zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego . W zasadzie nie wiadomo jakie zasady mialoby
ono narusza¢ . W odpowiedzi na pozew wskazywano na kolizje powinnoSci publikacji sprostowania z prawem
spoleczenstwa do informowania o nieprawidlowo$ciach w funkcjonowaniu instytucji . Sprostowanie to konsekwencja
publikacji , a zatem swa funkcje kontroli i krytyki spolecznej dziennik spelnil . Reakcja Szpitala i ewentualne
poglebienie tematu przez redakcje moze poszerzy¢ zakres udzielonych spoleczenstwu informacji . Zastosowana w art.
31 Prawa prasowego formula sprostowania nie niweczy prawa obywateli do rzetelnego informowania . Wymieniona
w art. 33 ust. 1 pkt 3 Prawa prasowego sprzeczno$¢ obowigzku publikacji sprostowania z zasadami wspdlzycia
spolecznego mogla mie¢ ostatecznie miejsce gdyby zawieralo ono stwierdzenia naruszajace porzadek publiczny ,
obrazliwe lub oczywiscie falszywe . Takich cech sprostowaniu przedstawionemu przez powodowy Szpital przypisac
nie mozna . W szczegblnoéci nie da sie zarzuci¢ , ze zawiera ono tezy , od rzeczy ” , nie do pogodzenia ze
zdrowym rozsadkiem i powszechna wiedza na poruszany temat. Nie ma zatem obawy , Ze instytucja sprostowania
w ogole i sprostowanie o tresci wskazanej przez powodowy Szpital bedzie narzedziem utraty wiarygodnosci przez
(...) ( za uzasadnieniem apelacji strona 4 karta 126 ). W rzeczywistoéci redaktor naczelny ma obowiazek odmoéwié
publikacji ,, bzdur i niedorzeczno$ci ” ( nomenklatura za apelantem - tamze ) jako sprzecznych z zasadami
wspolzycia spolecznego . W rozstrzyganej sprawie jednak tre$ci sprostowania nie da sie okresli¢ jako oczywiScie
nieprawdziwej . Mozna najwyzej uznac , ze sprostowanie sformulowano w spos6b momentami niezreczny ( np.
» Zaistnialo artykulowanie ” ) . Nie ma jednak podstaw do ingerencji w jego tre$¢ , bowiem wyklucza ja w zasadzie art.
32 ust. 6 Prawa prasowego . Waga tych niedoskonalo$ci jest marginalna i nie moze stanowi¢ o odmowie publikacji
sprostowania odpowiadajacego cechom z art. 31 pkt 1 Prawa prasowego .

Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe W. P. o przedstawienie listy pacjentdw spelniajacych kryteria
wskazane we wniosku dowodowym . Jak wyjas$nia sie w uzasadnieniu apelacji zmierzat do identyfikacji os6b , wobec
ktoérych stawiano wymagania opisane w artykulach . Do podobnego celu zmierzaé miat takze , zgloszony w apelacji ,
wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka B. W. . Sad odwolawczy odmoéwil przeprowadzenia tego
dowodu . Wedtug art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie .
Ich krag okre$la za$ podstawa faktyczna i prawna powodztwa . Wykazanie prawdziwoSci wiadomosci zawartych w
kwestionowanych przez powodowy Szpital artykulach nie wazy na treSci rozstrzygniecia w sprawie z powodztwa o
nakazanie publikacji sprostowania prasowego .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 385 k.p.c., orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 §§ 113199 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W odpowiedzi
na apelacje zazadano zasadzenia kosztow procesu poniesionych w postepowaniu odwolawczym . Pozwany ulegl w
tym postepowaniu w caloéci ze swoim zgdaniem zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa . Powodowi
zasadzono zatem kwote 270 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika okreslone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z §§ 5112 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci radcow prawnych /.../(tekst jednolity z 2013 roku Dziennik Ustaw pozycja 490 ) .



