Sygn. akt VACa 392/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - Wydzial V Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski

Sedziowie: SA Irma Kul

SA Jacek Grela (spr.)

Protokolant: stazysta A. M.

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko P. P.,A.G.,J. P.iK. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda oraz pozwanego J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 16 marca 2012 r., sygn. akt VI GC 104/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powddztwo w calosci wobec pozwanego J. P.,

b) w punkcie V.2 (piatym podpunkcie drugim) w ten sposdb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego J. P. kwote
10 511,26 z} (dziesie¢ tysiecy piecset jedenascie zlotych dwadziedcia szeé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

¢) w punkcie V.11 3 (piatym podpunktach pierwszym i trzecim) w ten sposéb, ze nie obciaza powoda kosztami procesu,
d) w punkcie VI. 2 (sz6stym podpunkcie drugim) poprzez jego uchylenie w stosunku do pozwanego J. P.;
2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego J. P. kwote (...) (siedem tysiecy osiemset siedemdziesiat dwa) z} tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego;

4. nie obciagza powoda kosztami postepowania apelacyjnego w pozostalym zakresie.

Sygn. akt V ACa 392/13

UZASADNIENIE



Powod W. S. pozwem zlozonym w dniu 2 czerwca 2010 r. (v. data stempla pocztowego na kopercie, w ktorej nadano
na poczcie pozew - k. 85) wnidsl o zasadzenie od pozwanych P. P., A. G. i K. K. kwoty 265.979,01 zl, a od pozwanego
J. P. — zasadzenia kwoty 224.953,30 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
kosztami procesu tytutem odszkodowania z art. 299 k.s.h.

Pozwany K. K. w odpowiedzi na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa zarzucil, iz jest ono przedwczesne; powod
bowiem nie wszczal postepowania egzekucyjnego przeciwko spodlce ograniczajac sie do wskazania wzmianki o
bezskutecznosci egzekucji w odpisie z rejestru przedsiebiorcow. Zdaniem tego pozwanego odwolanie sie do wzmianki
jest niewystarczajace, gdyz powod winien wykazaé, ze wszczat egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego wydanego
w sprawie I C (...) Sadu Okregowego w Toruniu. Pozwany K. K. zarzucil tez, ze wierzytelno$¢ powoda jest w Swietle
art. 415 k.c. przedawniona z dniem 30 wrzesnia 2009 r. (k.103-104).

Pozwany J. P. réwniez wnidsl o oddalenie powbdztwa zarzucajac bezzasadnos$é powddztwa (k.107-118). Podniost
m.in., iz powo6d blednie przyjal, ze pelnil on funkcje prezesa (...) sp. z 0.0. w T. do dnia 20 kwietnia 2006 r.; w
rzeczywistoSci, przestal on peli¢ funkcje czlonka zarzadu w spoélce (...) juz w dniu 28 lutego 2006 r. kiedy to zlozyl
do zarzadu tej spo6lki swoje os§wiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa jej zarzadu.

Pozwany P. P. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa podnoszgc zarzut przedawnienia roszczen
powoda najpdzniej w listopadzie 2009 r. skoro powdd zaprzestat swojej dzialalnoéci najpdzniej w listopadzie 2006
r. po powrocie do Polski. Ponadto zakwestionowat zasadno$¢ wierzytelnosci zasadzonych prawomocnym wyrokiem
zaocznym (k.160-163).

Pozwany A. G. w odpowiedzi na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa zarzucil, iz powod nie wykazal by spelniona
zostala przestanka bezskutecznoéci egzekucji wobec spotki; w szczego6lnoéci powdd nie przedlozyl ewentualnego
postanowienia komornika sadowego o umorzeniu egzekucji wobec spolki (...). Ponadto z ostroznoéci procesowej
zarzucil, iz po stronie powoda nie powstala szkoda. Podkreslil tez, ze wbrew twierdzeniom powoda obowigzki czlonka
zarzadu w spdlce (...) wykonywat do dnia 21 lipca 2006 r., kiedy to zlozyl na rece K. K. rezygnacje z funkcji czlonka
zarzadu (k.165-168).

Powod nie zgodzil sie z powyzszymi zarzutami pozwanych; w pi$mie procesowym z dnia 3 sierpnia 2010 r.
zakwestionowal stanowisko pozwanego J. P. oraz ograniczyl dochodzone roszczenie w stosunku do tego pozwanego do
kwoty 224.953,30 zl z odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty (144-154). Natomiast w pi$émie procesowym
z dnia 15 wrze$nia 2010 r. zakwestionowal stanowiska pozostalych pozwanych (k.201-204).

Wyrokiem z dnia 16 marca 2012 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt VI GC 104/10, Sad Okregowy w Toruniu:

I. zasadzil solidarnie od pozwanych P. P., A. G., J. P.i K. K. na rzecz powoda W. S. kwote 103.427,52 zt (sto trzy tysiace
czterysta dwadzieScia siedem i 52/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

I1. oddalit powodztwo w pozostalej czeSci w stosunku do pozwanych P. P.iJ. P.;

III. zasadzit solidarnie od pozwanych A. G.iK. K. na rzecz powoda W. S. kwote 26.478,79 zl (dwadzieécia sze$¢ tysiecy
czterysta siedemdziesiat osiem i 79/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

IV. oddalit powbdztwo w pozostalej czeSci w stosunku do pozwanych A. G.i K. K;
V. zasadzit od powoda W. S.:

1) na rzecz pozwanego A. G. kwote 4.857,78 zl (cztery tysiace osiemset pie¢dziesiat siedem i 78/100 zlotych) tytulem
czesci kosztow procesu;

2) na rzecz pozwanego J. P. kwote 6.416,07 zl (sze$c¢ tysiecy czterysta szesnascie i 07/100 zlotych) tytulem czesci
kosztoéw procesu;



3) na rzecz pozwanego K. K. kwote 3.685,72 zl (trzy tysiace sze$c¢set osiemdziesiat dwa i 72/100 zlotych) tytulem czesci
kosztow procesu;

VI. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa:

1) od powoda W. S. z zasgdzonego mu roszczenia kwote 6.791,80 zl (szeéc¢ tysiecy siedemset dziewieédziesiat jeden i
80/100 zlotych) tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sadowych;

2) solidarnie od pozwanych P. P., A. G., J. P. i K. K. kwote 5.181,29 zl (pie¢ tysiecy sto osiemdziesiat jeden i 29/100
zlotych) tytulem czesSci kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony;

3) solidarnie od pozwanych A. G. i K. K. kwote 1.325,91 z} (jeden tysigc trzysta dwadziescia pie¢ i 91/100 zlotych)
tytulem reszty kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony.

Powyzsze rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

W dniu 30 wrze$nia 2005 r. powod W. S. zawart ze spoétka (...) sp. z 0.0. w T. (poprzedniczka spolki (...) sp. z
0.0. w T.) umowe o dzielo nr (...)/dom na czas okre§lony od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 30 maja 2006 r.
Miejscem wykonywania tej umowy byla Dominikana. Do obowiazkéw powoda jako zleceniobiorcy nalezala opieka nad
klientami Biura (...) oraz sprzedaz wycieczek fakultatywnych jak tez oprowadzanie klientéw podczas tych wycieczek.
Z tytulu realizacji tej umowy powo6d mial otrzymywac wynagrodzenie w wysokos$ci 1.500 PLN netto za przepracowany
miesigc oraz dodatkowo wynagrodzenie za sprzedaz wycieczek fakultatywnych w wysokosci 5 % wartoSci wycieczek.
Ponadto powdd jako zleceniobiorca mial mie¢ zapewnione mieszkanie lub pok6j w hotelu oraz wyzywienie lub diety
na wyzywienie na okres pracy.

Zuwagi na fakt, iz spotka (...) zalegala powodowi z wyplata wynagrodzenia w kwocie 14.884,20 zl, diet w wysokosci
62.899,99 z} i prowizji od sprzedazy wycieczek fakultatywnych w wysokosci 41.163,52 7zt (tj. lacznie 118.947,67 z),
a takze nie zwrécila mu poniesionych wydatkow w wysokosci 89.370 zl stanowigcych rownowartoéc 27.000 USD i
odsetek za opdznienie w kwocie 44.079 zl (1j. }acznie 133.449 zI) powod wniost pozew o zaplate kwoty 118.947,67 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu oraz - pozew o zaplate
kwoty 133.449 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt I C (...), Sad Okregowy w Toruniu zasadzit od
pozwanego (...) sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda W. S. kwote 118.947,67 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia
2009 r. do dnia zaplaty i kwote 133.449 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2008 r., w sprawie sygn. akt XIII GU (...), Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek
o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. w T. z uwagi na fakt, ze majatek tej spoiki nie wystarcza nawet na zaspokojenie
kosztoéw postepowania.

Pozwani byli czlonkami zarzadu spolki (...).

Pozwany P. P. od dnia 3 marca 2004 r. do dnia 2 lutego 2006 r. pehil funkcje wiceprezesa zarzadu, od dnia 2 lutego
2006 r. do dnia 20 kwietnia 2006 r. - prezesa zarzadu, a od dnia 28 lutego 2007 r. pelni on funkcje wiceprezesa
zarzadu spdlki (...).

Pozwany A. G. byl wiceprezesem zarzadu od dnia 1 lutego 2006 r. do dnia 20 kwietnia 2006 r., a od dnia 20 kwietnia
2006 r. do dnia 28 lutego 2007 r. -prezesa zarzadu.

Pozwany J. P. pelnil funkcje prezesa zarzadu w okresie od dnia 2 lutego 2006 r. do dnia 20 kwietnia 2006 r.

Natomiast pozwany K. K. pehil funkcje wiceprezesa zarzadu w okresie od dnia 20 kwietnia 2006 r. do dnia 28 lutego
2007T.



W dniu 28 stycznia 2006 r. mialo miejsce zebranie zarzadu spoétki (...), w trakcie ktorego zarzad dokonal rozdziatu
kompetencji pomiedzy poszczegblnych czlonkdéw w ten sposob, ze:

- pozwany P. P. odpowiadal za koordynacje, nadzoér i planowanie calej sprzedazy przez kanal P. TV oraz za nadzor
kierunku Dominikana,

- pozwany J. P. odpowiadal za koordynacje, nadzoér i planowanie sprzedazy agencyjnej,
- a pozwany A. G. objal nadzoér nad sprawami administracyjnymi i formalno-finansowymi spo6iki.

Z kolei w dniu 10 lutego 2006 r. odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej spoélki (...), ktéra podjela m.in. uchwale w
przedmiocie zobowiazania czlonka zarzadu P. P. do rozliczenia i zamkniecia roku obrotowego 2005 do dnia 24 marca
2006 .

Pozwany J. P. pismem z dnia 28 lutego 2006 r. skierowanym do zarzadu spolki (...) zawiadomil cztonkéw zarzadu w
osobach A. G.iP. P. o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu z dniem 1 marca 2006 r. Pismo to pozwany A. G. otrzymal
w dniu 28 lutego 2006 r. Gléwnym powodem rezygnacji pozwanego J. P. byly problemy wystepujace w spdlce, a
polegajace na dostarczaniu dokumentéow ksiegowych i ich obiegu, jak tez niedokumentowane transakcje wyplywu
Srodkdéw pienieznych.

Pozwany A. G. pismem z dnia 21 lipca 2006 r. skierowanym do spolki (...) i do jej Rady Nadzorczej o$wiadczyl o
rezygnacji z pelnienia funkcji prezesa zarzadu tej spolki; jako powdd rezygnacji wskazatl na fakt, iz dotychczasowe
dzialania nie przyniosly rezultatu w postaci poprawy sytuacji finansowej spotki, ktéora wymaga dofinansowania w
wysokoSci co najmniej 2 mln zk. Pismo to pozwany K. K. otrzymal w dniu 21 lipca 2006 r.

Analiza wskaznikowa (...) sp.z0.0. wT. (poprzedniczki spolki (...)) wskazuje, ze na koniec 2005 r. nie wystapila zadna
z przeslanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Od poczatku 2006 r. sytuacja ekonomiczna spolki (...) stawala sie zmienna. Poczatkowo ulegala ona pogorszeniu,
aby w lipcu ulec poprawie co mogloby by¢ wynikiem sezonowosci sprzedazy ustug turystycznych. I tak na poczatku
2006 r. wskazniki finansowej plynno$ci biezacej w spolce (...) wynosily 2,10 i mialy tendencje spadkowa, gdyz
na dzien 31 marca 2006 r. wskaznik ten wynosil juz tylko 0,92; $wiadczylo to o znaczacym spadku zdolnosci
do regulowania zobowiazan i o nieefektywnej gospodarce Srodkami finansowymi. Rowniez gotéwkowe wskazniki
plynnosci, rentownosci sprzedazy i rentowno$ci kapitalu wlasnego wskazywaly, ze spotka ta od poczatku 2006 roku
byla w bardzo zlej sytuacji finansowej. Takze wskaznik zadluzenia ogolnego wskazywal na trudna sytuacje finansowa
spolkKi (...). Wskaznik ten na poczatku 2006 r. wynosil 0,98 co oznacza, ze az 98 % zrodel finansowania majatku nie bylo
wlasno$cia tej spotki. Na dzien 31 marca 2006 r. wskaznik ten wynosil juz 1,19 co oznaczalo, ze 0 19 % zobowigzania
spolki (...) przekroczyly ogol jej majatku. W konsekwencji na ten dzien powinien by¢ zlozony wniosek o ogloszenie
upadloéci spoiki (...).

Nieogloszenie upadlosci w powyzszym terminie spowodowalo dodatkowe pogorszenie struktury kapitatlow na koniec
maja 2006 r. — wskaznik na ten moment wyniost 1,43. W lipcu 2006 r. sytuacja polepszyla sie i wskaznik zadluzenia
ogdblnego wyniost 1,16; przy czym nie bylo to wynikiem naglej poprawy sytuacji ekonomicznej spéiki (...), gdyz nie
prowadzono zadnych dzialah naprawczych. Powyzszy wskaznik oznacza, ze spoélka (...) nadal spelniala przestanki
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, gdyz nie byla w stanie regulowaé swoich zobowigzann z powodu
niewystarczajacego majatku. Obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) mial charakter ciagly,
poniewaz wystapil takze wedlug stanu na dzien 31 maja 2006 r. i na dzieni 31 lipca 2006 r. We wszystkich powyzszych
datach spolka (...) posiadala majatek, ktéry moglby shuzy¢ cze$ciowemu zaspokojeniu roszczen powoda W. S..

I tak przy zalozeniu, ze zgloszenie wniosku o upadloéé spolki (...) nastapitloby w obowigzujacym terminie tj. do dnia
29 kwietnia 2006 r. wedlug stanu ksigg na dziefi 31 marca 2006 r. to powod, ktérego wierzytelno$é na dzien 31
marca 2006 r. stanowila kwote 127.919,02 z} z tytulu umowy o dzielo oraz udzielonej spolce (...) pozyczki w kwocie



27.000 USD, zostalby zaspokojony z masy upadloSci w wysoko$ci 103.427, 52 zl, a nie zostalby zaspokojony na kwote
24.491,50 zt. W powyzszym rozliczeniu nie zostaly uwzglednione zadane przez powoda odsetki, gdyz stosunek masy
upadlo$ci do zobowigzan wynosit 80,8539 % co oznacza, ze wszyscy wierzyciele nie byliby zaspokojeni w wysoko$ci
19,1461 % swoich naleznoéci gtownych.

Z uwagi na fakt, iz spoétka (...) nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadloSci w powyzszym terminie totez miata taki
obowiazek w kolejnym terminie tj. wedlug stanu ksiag na dziefi 31 maja 2006 r. w terminie do dnia 29 czerwca 2006
r. W tej dacie wierzytelno$ci powoda stanowily kwote 140.867,89 z} z tytulu umowy o dzielo oraz z tytulu udzielonej
spotce pozyczki w kwocie 27.000 USD. Gdyby wniosek o ogloszenie upadloéci zostal w tym terminie zlozony to powod
zostalby zaspokojony na kwote 93.847,74 zl, a nie zostalby zaspokojony na kwote 47.020,15 zl, poniewaz stosunek
masy upadloéciowej do zobowigzan stanowit tylko 66,6211 %; oznacza to, ze wierzyciele nie byliby zaspokojeni w
wysokosci 33,3789 % swoich naleznosci glownych.

Wobec niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) rowniez w dniu 29 czerwca 2006 r. kolejnym terminem
zgloszenia tego wniosku byt dzien 29 sierpnia 2006 r. wedlug stanu ksiag na dzien 31 lipca 2006 r. W tej dacie
wierzytelno$¢ powoda wynosila 156.685,98 71 z tytulu umowy o dzielo oraz kwote 27.000 USD z tytulu udzielonej
spolce pozyczki — w razie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) w powyzszym terminie powod zostalby
zaspokojony z masy upadlo$ci na kwote 129.906,31 z} a nie zostalby zaspokojony na kwote 26.779,67 zt. W powyzszym
rozliczeniu nie zostaly uwzglednione zadane przez powoda odsetki, gdyz stosunek masy upadtoSci do zobowigzan
wynosit 82,9087 % co oznacza, ze wszyscy wierzyciele nie byliby zaspokojeni w wysoko$ci 17,0913 % swoich naleznoSci
glownych.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad a quo ustalil na podstawie dowoddw z dokumentéw oraz z zeznan swiadkow
W. K. iG. S. oraz z opinii bieglego sadowego J. K..

Dokumenty urzedowe w postaci odpisu pelnego z KRS spoékki (...) i odpisu prawomocnego wyroku zaocznego z dnia
15 kwietnia 2010 r.) stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Z kolei
dokumenty prywatne w postaci umowy i korespondencji stron stanowily dowody w zakresie wynikajacym z art. 245
k.p.c., a poniewaz ich wiarygodno$¢ i autentyczno$c¢ nie byly kwestionowane przez strony, Sad uznal je za miarodajne
dowody w sprawie.

Zeznania $wiadka W. K. (k.263v.-265) byly wiarygodne odno$nie podzialu zadan i kompetencji czlonkéw zarzadu
spolki (...), w tym zakresu kompetencji pozwanego J. P. oraz odno$énie przyczyn jego rezygnacji z funkcji czlonka
zarzadu spolki (...); zeznania te byly spojne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentbéw. Z
kolei Sad meriti nie dal wiary zeznaniom tego S$wiadka odno$nie zwolania posiedzenia rady nadzorczej spokki (...) w
dniu 10 lutego 2006 r., gdyz §wiadek okolicznosci tych nie pamietala.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zupelnie nieprzydatne byly zeznania $wiadka G. S. (k.697v.-698). Swiadek ten badz
nie pamietat istotnych okoliczno$ci objetych teza dowodowa, badz nie mial Zadnej wiedzy.

Sad meriti oddalit wniosek z przestuchania pozwanych w charakterze stron, gdyz okolicznoSci, na ktére zeznawac
mieli pozwani zostaly juz dostatecznie wyjasnione za pomoca innych dowodéw, w tym dowodéw z dokumentéw tak
urzedowych jak i prywatnych.

W ocenie Sadu a quo opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (v.
postanowienie SN z dnia 07.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSN 2001/4/64). W ramach tej oceny sad ustosunkowuje
sie do mocy przekonywujacej rozumowania bieglego i logicznej poprawnos$ci wyciagnietych przez niego wnioskow.
Na tle innych §rodkéw dowodowych, w szczegodlnosci zeznan Swiadkow i stron, dowdd z opinii bieglego wyrdznia



specjalny jego przedmiot, cel, charakter oraz specyficzne, wlasciwe tylko jemu kryteria oceny. Zwrocil na to uwage Sad
Najwyzszy, w zgodzie z ustalonymi w tej materii pogladami orzecznictwa i doktryny, w orzeczeniu z dnia 01.07.1969
r. (,Nowe Prawo” 1971, nr 5, s. 743), w ktérym stwierdzil, Ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej
oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne.

Przechodzac zatem do oceny sporzadzonej w sprawie opinii sadowej, Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci
podkreslil, ze zostala ona sporzadzona w oparciu o szczegélowa analize dokumentéw (...) spoiki (...), w tym przede
wszystkim sprawozdan finansowych sp6lki w postaci wydrukéw komputerowych podpisanych przez gltdéwna ksiegowa
spotki (...). Ta szczegOlowa analiza zawarta jest w zalaczonych do opinii tabelach i zestawieniach obrazujacych
wskazniki plynnoSci biezacej, plynnoéci finansowej, gotéwkowej, rentownosSci sprzedazy, aktywodw, zadluzenia,
struktury majatku, struktury kapitalowej wlasnego i kapitalowo-majatkowej, w oparciu o ktore biegla ustalila stopien
zaspokojenia roszczen powoda W. S. wedlug stanéw na dzien 31 marca 2006 r., 31 maja 2006 r. i 31 lipca 2006 r.

W ocenie Sadu meriti powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz biegla sadowa J. K. w sposdéb fachowy i
profesjonalny dokonala analizy dokumentacji (...) spoiki (...) oraz szczegdtowo uzasadnila dokonane ustalenia, jak
tez udzielila stanowczych odpowiedzi. W konsekwencji Sad uznal za przekonywujaca i wiarygodna powyzsza opinie
sadowa sporzadzona przez biegla sadowa J. K. w czeSci dotyczacej ustalenia daty, w ktorej zaistnialy podstawy do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci (...) sp. z 0.0. w T., w czeSci dotyczacej ustalenia czy w tej dacie spodlka
(...) posiadata majatek, ktory moglby stuzyé zaspokojeniu roszczen powoda w jakiejkolwiek czesci i w jakim zakresie
powdd zostalby zaspokojony gdyby w terminie zlozono wniosek o ogloszenie upadtoéci spolki (...).

W powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji uznat za przekonywujacg i wiarygodna opinie sporzadzona przez
biegla sadowa J. K. do sprawy karnej sygn. akt VIII K (...) Sadu Okregowego w Warszawie na okoliczno$¢ daty, w
ktobrej zaistnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...).

Natomiast Sad odméwil tej opinii wiarygodnoSci w czeSci dotyczacej ustalenia, ze nie zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci tej spolki przez pozwanego A. G. nie spowodowalo szkody po stronie powoda W. S.. Biegla sadowa
doszla bowiem do powyzszych wnioskow po niedopuszczalnej zdaniem Sadu analizie wierzytelno$ci powoda i
w konsekwencji niedopuszczalnemu zakwestionowaniu tych wierzytelnoSci powoda z tytulu wynagrodzenia, diet,
prowizji od sprzedazy fakultatywnych wycieczek, pozyczki 27.000 USD. Uszlo uwadze bieglej, iz wierzytelnoéci
powoda wobec spdlki (...) zostaly zasadzone prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Toruniu z
dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt I C (...). Stosownie za$ do art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Skutkiem tej zasady mocy wigzacej prawomocnego
wyroku, o ktérej mowa w art. 365 § 1 k.p.c. jest to, ze przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze
prejudycjalnym oznacza, iz w procesie pozniejszym kwestia ta nie moze by¢ juz badana, a w konsekwencji zachodzi
ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, natomiast w procesie o dalsza - ponad
prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ §wiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych
okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego (tak SN w wyroku z dnia 10 lutego 2010
r., I PK 212/09, Lex nr 584741).

Przechodzac do oceny zadan pozwu, Sad Okregowy wskazal, iz przepis art. 299 § 1 k.s.h., ktéry jako podstawe
prawng zadania pozwu przytacza powod, przewiduje subsydiarng odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w stosunku do odpowiedzialno$ci samej spotki jako osoby prawnej. Ten charakter
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu wyraza sie tym, ze staja sie oni odpowiedzialni wzgledem wierzyciela spotki
dopiero z chwilg, gdy egzekucja przeciwko spolce jej zobowigzania wobec wierzyciela okaze sie bezskuteczna, przy
czym odpowiedzialnoé¢ na podstawie powolanego wyzej przepisu ponosza osoby bedace cztonkami zarzadu w czasie
istnienia zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.

Do powstania przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia nieodzowne jest wiec:



1) dysponowanie przez wierzyciela spotki tytutem egzekucyjnym stwierdzajacym istnienie wobec niego zobowigzania
spolki oraz

2) udowodnienie, ze egzekucja tego zobowigzania przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2003 1., V CKN 416/01, OSNC 2004/7-8/129).

Obowiazek udowodnienia tych przeslanek spoczywa na powodzie stosownie do art. 6 k.c., przy czym odno$nie
tej drugiej przeslanki to wedlug dominujacego pogladu ustalenie bezskuteczno$ci egzekucji moze nastgpi¢ na
podstawie kazdego dowodu wykazujacego, ze spotka nie ma majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie jej wierzyciela
pozywajacego czlonkdw zarzadu (zob. cyt. wyzej wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003 r.). Inaczej mdéwiac przestanka
bezskuteczno$ci egzekucji oznacza bezskuteczno$c egzekucji z calego majatku spotki.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad a quo podnidsl, ze powdd wykazal, iz posiada tytul
egzekucyjny w postaci prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 15 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt I C (...), zasadzajacy od spdlki (...) sp. z 0.0. w T. na jego rzecz kwote 118.947,67 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty i kwote 133.449 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2010 r.
do dnia zaplaty.

W ocenie Sagdu meriti powoéd wykazal réwniez, ze egzekucja przeciwko tej dluznej spoélce z jej majatku jest
bezskuteczna, o czym $wiadczy wzmianka w dziale 4. rubryka 3. odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS nr
(...) spolkki (...) o postanowieniu Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt XIII GU (...),
oddalajacego wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. w T. z uwagi na fakt, ze majatek tej spolki nie wystarcza
nawet na zaspokojenie kosztow postepowania.

Odnoszac sie do podniesionego przez wszystkich pozwanych zarzutu niewykazania przez powoda bezskutecznosci
egzekucji w stosunku do sp6iki (...), w ocenie Sadu pierwszej instancji zarzut ten byl nieuzasadniony.

Nalezy podkresli¢, iz ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastgpic
na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela
pozywajacego czlonkéw zarzadu (tak SN w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 1., V CKN 416/01, OSNC 2004/7-8/129).
W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, iz powyzsze zapatrywanie o mozliwo$ci udowodnienia bezskutecznoSci
egzekucji za pomoca wszelkich dowodow ugruntowalo sie jako poglad dominujacy w pi§miennictwie i orzecznictwie.
Zgodnie ze wspomnianym zapatrywaniem, dowodami tymi moga by¢ w szczego6lnosci:

- postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci z tego powodu, ze majatek dluznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania;

- postanowienie o umorzeniu postepowania upadloSciowego z tego powodu, ze majatek dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania;

- stwierdzenie, ze egzekucja na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego lub ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji wszczeta przeciwko spodlce co do calego jej majatku na wniosek osoby dochodzacej
roszczenia od czlonkdw zarzadu lub na wniosek innego podmiotu nie dala rezultatu;

- niewyjawienie majatku spo6lki w trybie art. 913 i nast. k.p.c. przed wszczeciem egzekucji lub w toku egzekucji
prowadzonej przeciwko spdlce na wniosek osoby dochodzgcej roszczenia od czlonkéw zarzadu lub na wniosek innej
osoby;

- bilans spotki wskazujacy na to, ze majatek spoiki nie wystarcza na pokrycie wierzytelnosci przystugujacej osobie
dochodzacej roszczenia od czlonkéw zarzadu,



- atakze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela
z pozostatego jeszcze majatku spolki (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 1937 1., 1 C 1927/36, Zb.Urz.
1938, nr 4, poz. 184 i z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00).

Generalnie mozna stwierdzi¢ — dodal Sad meriti - ze wedlug dominujacego pogladu ustalenie przewidzianej w art. 299
§ 1 k.s.h. przeslanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu wykazujacego, ze spotka
nie ma majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie jej wierzyciela pozywajacego cztonkéw zarzadu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 1994 r., I ACr 470/94, "Prawo Gospodarcze" 1995, nr 6, s. 28 i uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99).

Podkreslil tez, ze wbrew zarzutom pozwanych dla dochodzenia roszczenia z art. 299 k.s.h. nie jest konieczne zloZenie
wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko spolce dtuznej w sytuacji, gdy stalo sie oczywiste, ze byloby to bezcelowe (tak
SN w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004/7-8/129). W ocenie Sadu a quo w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, tj. wobec istnienia postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt
XIII GU (...) oddalajacego wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. w T. z uwagi na fakt, ze majatek tej spotki
nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, wszczynanie postepowania egzekucyjnego przeciwko tej
spotce bylo bezcelowe.

Reasumujgc z tych wszystkich wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego in concreto powdd wykazal zaistnienie przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Pozwani natomiast jako czlonkowie zarzadu spolki (...) sp. 0.0. w T. aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za
zobowigzania spo6lki, wobec ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna, winni w §wietle art. 299 § 2 k.s.h. wykazad, ze:

- we whadciwym czasie zgloszono wniosek o upadlo$¢ lub wszczeto postepowania ukladowe,

- albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z
jego winy,

- albo pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniost szkody.

Najdalej idacym zarzutem podniesionym przez pozwanych P. P., J. P. i K. K. byl zarzut przedawnienia roszczen
powoda. Przed przystapieniem do oceny zasadno$ci tego zarzutu, Sad pierwszej instancji podkresélil, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad upatrujacy w przepisach art. 442 § 1 k.c., a obecnie w art. 442 (1) § 1 k.c,,
ktory z dniem 10 sierpnia 2007 r. zastapil art. 442 k.c., unormowanie poczatku i dlugoéci terminu przedawnienia
roszczenia opartego na przepisie art. 299 k.s.h. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. akt
IV CK 176/02; z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV CK 148/04; z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt IV CK
376/04; z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. akt III CK 678/04; z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt II CSK 417/06, z
dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 301/07, Lex nr 332957). Poglad ten jest zgodny z wyraznie reprezentowang w
orzecznictwie kwalifikacja roszczenia wierzyciela wobec czlonkow zarzadu spolki jako odszkodowawczego (v. wyrok
SN z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02, Wokanda 2004/9/7).

Wedlug art. 442(1) § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. W przypadku roszczenia wywodzonego z art. 299 k.s.h. bieg przedawnienia tego roszczenia nalezy liczy¢
na ogodl od dnia bezskutecznoéci egzekucji wierzytelnosci objetej tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko
spolce; z reguly bowiem juz w chwili, gdy egzekucja tej wierzytelnoSci okazuje sie bezskuteczna, wierzyciele spotki
dowiaduja sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Przed dniem bezskutecznosci egzekucji tej
wierzytelno$ci bieg przedawnienia roszczenia wobec czlonkéw zarzadu nie moze sie rozpoczac, poniewaz dopiero w
tym dniu powstajg przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art. 299 k.s.h. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 1., sygn. akt IV CK 176/02, z dnia 277 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV CK 148/04



iz dnia 2 pazdziernika 2007 r., IT CSK 301/07, Lex nr 332957). Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczen powoda jest catkowicie chybiony,
poniewaz od daty wydania przez Sad Rejonowy w Toruniu postanowienia z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt XIII
GU (...), oddalajgcego wniosek o ogloszenie upadtoéci (...) sp. z 0.0. w T. z uwagi na fakt, ze majatek tej spotki nie
wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, do dnia wytoczenia niniejszego pow6dztwa, co mialo miejsce
w dniu 2 czerwca 2010 r. (v. data stempla pocztowego na kopercie, w ktorej nadano na poczcie pozew - k. 85) nie
uplynal jeszcze powyzszy trzyletni termin przedawnienia.

Kolejnym zarzutem wymagajacym oceny byl podniesiony przez pozwanego J. P. zarzut, iz nie ponosi on winy za
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci spolki (...) z powodu braku kontaktu ze sferg finanséw i (...) spotki
(...) wynikajgcego z wewnetrznego podzialu zadan i kompetencji w zarzadzie tej spolki. W ocenie Sadu meriti zgodzié
sie trzeba z powodem, iz dopuszczenie do uwolnienia od odpowiedzialno$ci przez powolanie sie na wewnetrzny
podzial obowigzkéw uznaé nalezy za nietrafne i sprzeczne ze slusznie przypisywana odpowiedzialnosci z art. 299
k.s.h. funkcja ochronna wierzycieli sp6iki. Podzielajac stanowisko powoda nalezy odwola¢ sie do pogladu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 18 stycznia 2001 r., V CSK (...), Zze powolanie sie na to, ze w ramach
wewnetrznego podzialu obowigzkéw czltonek zarzadu mial sie zajmowaé dzialalno$cia produkeyjna nie uwalnia go do
odpowiedzialnoéci; tego rodzaju podzial czynno$ci ma tylko znaczenie wewnatrzorganizacyjne i nie moze wylaczyc
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu wobec wierzycieli, wynikajacej z art. 299 k.s.h. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze w $wietle przepisow k.s.h. kazdy czlonek zarzadu ma prawo i obowiazek prowadzenia spraw spotki chyba, ze
umowa spolki zawiera w wewnetrznych stosunkach organizacyjnych odmienne postanowienia, co do samodzielnego
prowadzenia spraw spoélki. Indywidualne zatem kompetencje kazdego z czlonkéw zarzadu do prowadzenia spraw
spotki maja swoja podstawe w upowaznieniu ustawowym, po nawigzaniu przez niego stosunku organizacyjnego
czlonka zarzadu spolki. To, ze tak jak w niniejszej sprawie, kompetencje te zostaly uszczegolowione i podzielone
pomiedzy poszczeg6lnych czlonkéw na mocy decyzji podjetej przez zarzad spotki (...) na zebraniu w dniu 28 stycznia
2006 r., nie zwalnialo pozwanego J. P. z obowiazku prowadzenia spraw spolki, takze w zakresie osiaganych przez nig
wynikow finansowych, skoro umowa sp6lki w prowadzeniu jej spraw go nie ograniczala. W takiej sytuacji uwolnienie
czlonka zarzadu od prowadzenia spraw spolki moglo sie odby¢ wylacznie przez jego rezygnacje lub odwolanie z
pelnionej funkcji co w odniesieniu do pozwanego J. P. nastgpilo przez odwolanie go z funkcji prezesa zarzadu i
wykre$lenie z rejestru w dniu 20 kwietnia 2006 r. Wprawdzie pozwany J. P. twierdzil, ze w rzeczywisto$ci przestal
pelic funkeje czlonka zarzadu juz w dniu 28 lutego 2006 r. kiedy to zlozyl do zarzadu spoiki (...) swoje oSwiadczenie
o rezygnacji z funkeji prezesa zarzadu, jednakze w ocenie Sadu a quo rezygnacja te okazala sie nieskuteczna, o czym
mowa bedzie ponizej.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, zarzut braku winy pozwanego J. P. w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci spolki (...) lub niewszczeciu postepowania ukladowego tej spolki z powodu wewnetrznego podzialu
kompetencji w zarzadzie spétki i utrudniania mu wgladu w wyniki (...) spolki (...) przez ustepujacego prezesa P. P.
nie mogt sie ostac.

Wracajac do oceny skutecznos$ci rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu zlozonych przez pozwanych J. P. i A. G.,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, zgodzi¢ sie trzeba z pozwanymi tylko co do tego, ze o§wiadczenie o rezygnacji jest
jednostronna czynno$cia prawna, a wiec niewymagajaca przyjecia przez spotke, lecz wymagajaca zakomunikowania
spolce (art. 61 k.c.). W pozostalym zakresie twierdzenia pozwanych sa chybione. I tak nalezy podkresli¢, ze spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia jako osoba prawna dziala poprzez swoje organy, a zatem o$wiadczenie takie
winno by¢ zlozone organowi spotki. Konstatacja ta nie wyja$nia jednak, ktéremu z organéw spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia powinno by¢ zakomunikowane wspomniane o§wiadczenie. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje
sie, ze oSwiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu powinno by¢ zlozone na rece racy nadzorczej, w zwiazku
z tredcia art. 210 k.s.h., bowiem wyga$niecie mandatu jest rownoznaczne z wygasnieciem stosunku organizacyjnego
istniejacego miedzy czlonkiem zarzadu a spo6lka; natomiast zarzad nie moze reprezentowaé spotki w czynno$ciach
z czlonkiem zarzadu. Za trafno$cia tego stanowiska przemawia dodatkowo wynikajacy z przepiséw k.s.h. zakres
uprawnien rady nadzorczej, ktéra umozliwia jej podjecie dzialan zmierzajacych do powolania nowego czlonka zarzadu.



In concreto pozwany J. P. zawiadomil o swojej rezygnacji pismem z dnia 28 lutego 2006 r. skierowanym do zarzadu
spOlki (...) w osobach pozwanych A. G.1iP. P.; natomiast pozwany A. G. o swojej rezygnacji powiadomil pismem z dnia
21 lipca 2006 r. skierowanym do spolki (...) i do jej Rady Nadzorczej, ale ostatecznie wreczyt je czlonkowi zarzadu
w osobie K. K..

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, w ocenie Sadu a quo, Ze rezygnacje pozwanych J. P. i A. G. nie byly
skuteczne i nie wywolaly skutku w postaci wczeéniejszego wygasniecia ich mandatéw (stosunkow organizacyjnych
istniejacych miedzy czlonkami zarzadu a spbtka).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu podniesionego przez pozwanych sprowadzajgcego sie do mozliwos$ci
przedstawienia przez czlonkéw zarzadu zarzutdw przyslugujacych spoélce przeciwko wierzycielom, Sad meriti
podkreslil, iz Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktory Sad Okregowy w calosci podzielil, iz takie zarzuty nie przysluguja
pozwanym (zob. wyrok SN z dnia 21 marca 2003 r., II CKN (...)). W wyroku z dnia 17 lipca 1997 r., III CKN (...), Sad
Najwyzszy wprost powiedzial, ze tego typu zarzuty mozna zglaszaé wylacznie w postepowaniu przeciwegzekucyjnym
(tak tez w wyroku z dnia 277 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, Lex nr 146344).

Przechodzac do ostatniego z podniesionych przez pozwanych zarzutéw, tj. rzekomego braku szkody po stronie
wierzyciela, Sad Okregowy podkreslil, iz zarzut ten zaklada wykazanie, iz wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia w
postepowaniu upadto$ciowym lub ukladowym choéby zostaly one wdrozone we wlaSciwym czasie ze wzgledu na stan
majatku spolki (tak SN z wyroku z dnia 19 grudnia 1999 r. I CKN (...), niepubl. oraz w wyroku z dnia 29 lipca 1998
r., II CKN (...) niepubl.); istotne jest zatem ustalenie stanu majatkowego spolki z czasu wlasciwego do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci. Ustalenie czasu wlaSciwego jest o tyle istotne, ze chwile te nalezy za kazdym razem
odnosi¢ do stanu majatkowego sp6lki. Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialnosci, jesli
wierzyciel i tak nie uzyskalby w zadnym stopniu zaspokojenia, nawet wtedy, gdyby ktorykolwiek z cztonkéw zarzadu
zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie (tak SN w wyroku z dnia 6 maja 2009 r., IT CSK 661/08,
Lex nr 511995). Dlatego tez uwzgledniajac wniosek pozwanych A. G. i J. P. Sad a quo dopuscil dowdd z opinii bieglej
sadowej J. K. na okoliczno$é¢ daty, w ktorej zaistnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci (...)
sp. z 0.0. w T., czy w tej dacie spolka (...) posiadala majatek, ktory moglby stuzyé¢ zaspokojeniu roszczen powoda
w jakiejkolwiek czeéci, czy i ewentualnie w jakim zakresie zostalby zaspokojony powdd gdyby w terminie zlozono
wniosek o ogloszenie upadlos$ci spdlki (...) oraz na okolicznoé¢, ze niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci tej
spolki przez pozwanego A. G. nie spowodowato szkody po stronie powoda.

Jak juz wyzej ustalono w oparciu o opinie sgdowg przy zalozeniu, ze zgloszenie wniosku o upadlosé¢ spoiki (...)
nastapiloby w obowiazujacym terminie tj. do dnia 29 kwietnia 2006 r. wedlug stanu ksiag na dzien 31 marca 2006 r.
to powod, ktérego wierzytelno$c na dzien 31 marca 2006 r. stanowita kwote 127.919,02 zl z tytulu umowy o dzielo oraz
udzielonej spolce (...) pozyczki w kwocie 27.000 USD, zostalby zaspokojony z masy upadlo$ci w wysokosci 103.427,
52 z}. W tym okresie czlonkami zarzadu spolki (...) byli wszyscy czterej pozwani P. P., A. G., J. P.i K. K..

Z uwagi na fakt, iz spotka (...) nie zlozyta wniosku o ogloszenie upadlo$ci w powyzszym terminie totez miala taki
obowiazek w kolejnym terminie tj. wedlug stanu ksiagg na dzienh 31 maja 2006 r. w terminie do dnia 29 czerwca 2006
r. W tej dacie wierzytelnoSci powoda stanowily kwote 140.867,89 zl z tytulu umowy o dzielo oraz z tytulu udzielonej
spolce pozyczki w kwocie 27.000 USD. Gdyby wniosek o ogloszenie upadloéci zostal w tym terminie zlozony to powod
zostalby zaspokojony na kwote 93.847,74 z1. W tym okresie w sktad zarzadu spolki (...) wehodzili pozwani A. G.iK. K..

Wobec niezlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spolki (...) réwniez w dniu 29 czerwca 2006 r. kolejnym terminem
zgloszenia tego wniosku byl dzien 29 sierpnia 2006 r. wedlug stanu ksiag na dzien 31 lipca 2006 r. W tej dacie
wierzytelno$¢ powoda wynosita 156.685,98 zt z tytulu umowy o dzielo oraz kwote 27.000 USD z tytulu udzielonej
spolce pozyczki — w razie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) w powyzszym terminie powod zostalby
zaspokojony z masy upadlo$ci na kwote 129.906,31 zl. W tym okresie czlonkami zarzadu spdiki (...) byli pozwani A.
G.iK. K.



Whbrew zatem zarzutom pozwanych niezlozenie przez nich we wlaciwym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci
(...) sp. z 0.0. w T. spowodowato u powoda szkode w wysoko$ci wierzytelno$ci, ktéra powdd uzyskalby gdyby taki
wniosek zostal zlozony przez nich w terminie.

Reasumujge, z powyzszych wzgledow majac na uwadze, iz powod wykazal fakt posiadania tytulu egzekucyjnego
stwierdzajacego istnienie wobec niego zobowiazania spolki (...) oraz wykazal bezskutecznoé¢ egzekucji zobowigzania
przeciwko tej spolce (art. 299 §1 k.s.h.), a pozwani nie udowodnili zaistnienia okoliczno$ci zwalniajgcych ich od
odpowiedzialno$ci za te zobowigzania i majac na uwadze wysoko$¢ wierzytelnos$ci, ktore powo6d moglby uzyskac, gdyby
pozwani w stosownym terminie ztozyli wniosek o ogloszenie upadtoéci (...) sp. z 0.0. w T., zdaniem Sadu Okregowego,
nalezalo stosownie do art. 299 § 1 k.s.h. zasadzi¢ solidarnie od pozwanych P. P., A. G., J. P. i K. K. kwote 103.427,52
z} (pkt I sentencji wyroku); natomiast powddztwo w pozostalej czesSci w stosunku do pozwanych P. P.iJ. P. podlegalo
oddaleniu jako bezzasadne (pkt IT).

Ponadto nalezalo zasadzi¢ solidarnie od pozwanych A. G. i K. K. na rzecz powoda W. S. dodatkowo kwote 26.478,79
z} (pkt IIT Sentencji wyroku) i oddali¢ powddztwo w stosunku do tych pozwanych w pozostalej czedci (pkt IV).

Odsetki w wysoko$ci ustawowej zasadzono, zgodnie z zadaniem pozwu, od daty wytoczenia pow6dztwa na podstawie
art. 481§ 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu stosunkowo je rozdzielajac z uwagi na jedynie cze$ciowe
uwzglednienie zadan pozwu.

Powdd byl zwolniony od kosztow sadowych w sprawie na mocy postanowienia Sadu z dnia 8 lipca 2010 r. (k.89) i
dlatego nie mial obowiazku uiszczenia naleznej optaty sadowej od pozwu w kwocie 13.299 zk.

Pozwany P. P. nie poniost zadnych kosztéw procesu; nie byl tez reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego.

Pozwany A. G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, ponidst koszty procesu w lacznej
wysokosci 9.512 zl, na ktore zlozyly sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoSci minimalnej 7.200 zl przewidzianej taksa
adwokacka,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
- wydatki na koszty opinii sagdowej (wynagrodzenia biegtej sadowej) w kwocie 2.295 zt.

Pozwany J. P., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, poni6st w sumie koszty procesu w kwocie
10.511,26 zl, na ktore zlozyly sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w minimalnej wysokoéci 7.200 zl przewidzianej taksg
adwokacka,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
- wydatki na koszty stawiennictwa §wiadkow 999,26 zl,
-wydatki na koszty opinii sadowej (wynagrodzenia bieglej sadowej) w kwocie 2.295 zl.

Pozwany K. K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, poniost lacznie koszty procesu w
kwocie 7.217 z}, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w minimalnej wysokoS$ci 7.200 zl przewidzianej
taksa radcowska oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



Powod dochodzil zasgdzenia kwoty 265.979,01 zL W stosunku do pozwanych P. P. i J. P. powod wygral spér w 38,06
% (wedlug nastepujacego wyliczenia 103.427,52 zl : 265.478,01 zl x 100 %), a w stosunku do pozwanych A. G.i K. K.
w 48,93 % (wedlug nastepujacego wyliczenia 129.906,31 zl : 265.479,01 zl x100 %); odpowiednio przegral proces w
51,07 % (100 % - 48,93 %) i w 61.04 % (100 % - 38,96 %).

Wobec powyzszego, majac na uwadze procent w jakim powod przegral proces, nalezalo zasadzi¢ od powoda tytutem
czesci kosztow procesu :

- na rzecz pozwanego A. G. kwote 4.857,78 zl (wedtug wyliczenia 9.512,26 zl x 51,07 %),
- na rzecz pozwanego J. P. kwote 6.416,07 z} (wedlug wyliczenia 10.511,26 zt x 61,04 %),
- na rzecz pozwanego K. K. kwote 3.685,72 zl (wedlug wyliczenia 7.217 z x 51,07 %).
Orzeczono zatem jak w pkt V sentencji wyroku.

Przechodzac do rozliczenia nieuiszczonych przez powoda kosztéw sadowych w postaci oplaty sadowej od pozwu, Sad
a quo mial na wzgledzie, iz powod przegral proces w 51,07 %, pozwani P. P.iJ. P. w 38,96 %, a pozwani A. G.i K. K. w
48,93 %. Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, iz powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych, w tym od oplaty sadowej
od pozwu, stosownie do art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo zasadzi¢ na rzecz Skarbu
Panstwa z zasadzonego powodowi roszczenia kwote 6.791,80 zt tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych
(wedlug wyliczenia 13.299 zt x 51,07 %). Reszta kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powod byl zwolniony,
obcigzono pozwanych w ten sposéb, ze zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa solidarnie od wszystkich pozwanych kwote
5.181,29 zt (wedlug wyliczenia 13.299 zl x 38,96 %). Pozwanych A. G. i K. K. obcigzala kwota 6.507,20 zl (wedlug
wyliczenia 13.299 zl x 48,93 %). Zatem nalezalo dodatkowo solidarnie zasadzi¢ od tych pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa jeszcze kwote 1.325,91 zl tytulem reszty kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych zwolniony byt powod;
kwota ta stanowi réznice miedzy w/w kwota 6.507,20 z} a kwotg 5.181,29 z}.

Orzeczono zatem jak w pkt VI sentencji wyroku.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli apelacja: powod i pozwany J. P..

Powdd ostatecznie zaskarzyt wyrok w czeéci (por. k. 1228 akt), tj. w zakresie niekorzystnym dla siebie i zarzucajac
naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 299 k.s.h., wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 265 979,01 PLN z ustawowymi
odsetkami od daty 2 czerwca 2010 roku (daty wytoczenia powodztwa),

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obciazenie pozwanych calo$cia kosztéw postepowania
3) zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu apelacji wskazal réwniez na niezastosowanie przez Sad pierwszej instancji dyspozycji art. 102 k.p.c.

Pozwany J. P. zaskarzyt wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo w stosunku do niego (pkt I), w czesci orzekajacej
o kosztach procesu (pkt V) oraz w czesci orzekajacej o kosztach sadowych, od ktérych uiszczenia powod byl zwolniony
(pkt VI) i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a to:

A) art. 210 § 1 k.s.h poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji zastosowanie przez przyjecie, ze o§wiadczenie
o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu powinno by¢ zlozone na rece rady nadzorczej, gdyz ,zarzad nie moze
reprezentowa¢ spotki w czynnos$ciach z czlonkiem zarzadu", w sytuacji gdy przepis ten okresla sposob reprezentowania



spotki w umowach, a wiec czynno$ciach prawnych dwustronnych, natomiast o§wiadczenie o rezygnacji konstytuuje
jednostronng czynno$¢ prawna,

B) art. 202 § 4 k.s.hwzw.zart. 61k.c.iart. 2k.s.h., art. 202 § 5 k.s.h oraz art. 205 § 2 k.s.h. poprzezich niezastosowanie
i przyjecie, ze mandat J. P. jako czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. nie wygasl 1 marca 2006 r., jako Ze jego rezygnacja
z pelienia tej funkcji nie byla skuteczna, z uwagi na fakt, iz nie zostala zlozona na rece rady nadzorczej, a zostala
skierowana do zarzadu sp6lki i odebrana przez czlonka zarzadu A. G., podczas gdy z powyzszych przepiséw wynika, ze
mandat czlonka zarzadu wygasa wskutek rezygnacji, o§wiadczenie o rezygnacji jest jednostronng czynnos$cia prawna,
moze by¢ zlozone w kazdym czasie, a jest skuteczne z chwila gdy osoba - w tym wypadku spoétka - do ktdrej zostalo
skierowane mogla zapoznaé sie z jego treécia, a oSwiadczenia skladane spétce moga by¢ dokonywane wobec jednego
czlonka zarzadu,

C) art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie (i w konsekwencji niezastosowanie), polegajaca na przyjeciu,
ze brak kontaktu ze sfera finanséw i (...) nie powoduje wylaczenia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu z uwagi na
brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, w sytuacji gdy brak winy wylaczajacy odpowiedzialno§é
czlonka zarzadu moze wynikac z okolicznoSci, ktére powodowaly faktyczny brak mozliwoSci stwierdzenia podstaw do
ogloszenia upadtoéci pomimo dolozenia przez czlonka zarzadu nalezytej starannosci,

D) art. 299 §1k.s.h. poprzez jego zastosowaniei art. 299 § 2 k.s.h poprzez jego niezastosowanie poprzez przyjecie, ze J.
P. ponosi odpowiedzialnoéé za zobowigzania spoélki (...) Sp. z 0.0. stwierdzone wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego
w Toruniu z dnia 15.04.2010 r., sygn. akt I C (...), w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika, ze w okresie
kiedy pelitl on funkcje czlonka zarzadu tej spolki nie nastgpit ,wlasciwy czas" do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, a nawet przy przyjeciu, ze wniosek winien zosta¢ w tym czasie zlozony, pozwany J. P. nie ponosit winy w
jego niezgloszeniu, a ponadto powod nie ponidst szkody na skutek jego niezgloszenia;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu, wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
i dokonanie oceny dowod6w w sposéb niewszechstronny, poprzez:

A) przyjecie, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) Sp. z 0.0. powinien by¢ zlozony na dzien 31 marca 2006
r., w sytuacji gdy z wnioskéw pisemnej opinii biegtego sadowego J. K. z dnia 20.01.2012 r. wynika wprost, ze ,,spotka
powinna zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci do dnia 29.04.2006 1. "

B) pominiecie okolicznoéci, ze w spolce (...) Sp. z o.0. nie tylko doszlo do podzialu kompetencji pomiedzy
poszczegdlnych czlonkéw zarzadu, ale ponadto J. P. pomimo dolozenia nalezytej starannos$ci nie miat mozliwosci
stwierdzenia istnienia podstaw do ogloszenia upadltoéci, z uwagi na brak dostepu do informacji o sytuacji finansowej
spolki, co wynika z zeznan §wiadka W. K., protokotlu posiedzenia Rady Nadzorczej Spo6lki z dnia 10.02.2006 r.,

C) przyjecie, ze J. P. pehit funkcje czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. do 20 kwietnia 2006 r. podczas gdy, jak wynika
z odebranego przez Spoétke pisma obejmujacego o§wiadczenie o rezygnacji z dnia 28.02.2006 r., mandat J. P. jako
czlonka zarzadu tej spotki wygast 1 marca 2006 r.,

D) przyjecie, ze powdd poniosltby szkode z uwagi na niezgloszenie przez cztonkdw zarzadu open (...) Sp. z 0.0. wniosku
o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, w sytuacji gdy biegla sadowa w pisemnej opinii z dnia 20.01.2012
r. stwierdzila, ze z poréwnania obowigzujacych przepisow ustawy o rachunkowosci ze stanem faktycznym wynika
wniosek, ze niezgloszenie tego wniosku, nie spowodowalo szkody po stronie W. S., albowiem nie skladal zadnych
dokumentow ksiegowych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe zaspokojenia jego ewentualnych naleznoSci, a tym
samym nawet w przypadku zlozenia wniosku w odpowiednim czasie powod nie zostalby zaspokojony, albowiem jego
roszczenia nie zostalyby - wobec braku przedlozenia jakichkolwiek dokumentéw Spoélce i braku wiedzy zarzadu o
istnieniu tych roszczen - wpisane na liste wierzytelnos$ci i w efekcie uwzglednione w planie podzialu funduszéw masy
upadlosci;



3. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z tredcia zebranego w sprawie materialu, wskutek naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodu z dokumentu w postaci rezygnacji z dnia 28.02.2006 r. i ustalenie
okolicznoS$ci sprawy w sposob niewszechstronny, albowiem z pominieciem dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach rejestrowych KRS spolki (...) Sp. z o.0., z ktérych wynika, ze uchwalg z dnia 23 marca 2006 r. J.
P. zostala udzielona prokura, dnia 31 marca 2006 r. zostal zlozony przez (...) Sp. z 0.0. wniosek o wykre§lenie
J. P. z rejestru przedsiebiorcéw jako czlonka zarzadu i wpisania jako prokurenta, dnia 3 kwietnia 2006 r. Rada
Nadzorcza podjela uchwaly powolujace nowy sklad zarzadu i wybierajace nowego prezesa zarzadu, co zostalo
potwierdzone prawomocnym postanowieniem o wpisie danych do rejestru przedsiebiorc6w dokonanym na podstawie
w/w dokumentow, a co jednoznacznie przesadza, ze J. P. nie mogl pelnié i nie pelit juz w tych datach funkcji czlonka
zarzadu;

4. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

A) art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przesluchanie stron, a w tym zwlaszcza pozwanego J. P., na okoliczno$c
braku przekazania J. P. oraz ksiegowej W. K. informacji o sytuacji finansowej spoiki (...) Sp. z 0.0. przez dotychczasowe
wladze spolki przez okres sprawowania przez J. P. funkcji czlonka zarzadu, braku dostepu pozwanego J. P. do
dokumentow $wiadczacych o sytuacji finansowej spolki, przyczyn zwolania posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia
10.02.2006 1. oraz jego przebiegu, w sytuacji, gdy fakty te maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a
okolicznoSci te nie zostaly dostatecznie wyja$nione,

B) art. 217 § 11 2 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w jakikolwiek sposob (oddalenia lub
dopuszczenia) do zgloszonych pismem procesowym z dnia 10.09.2010 r., a sprecyzowanych pismem procesowym z
dnia 10.10.2010 r. wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodow z:

1) wniosku spo6iki (...) Sp. z 0.0. 0 zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcow wraz z zalgcznikami KRS-ZK, zlozonego
dnia 31.03.2006 .,

2) uchwaly o udzieleniu przez zarzad sp6iki J. P. prokury w dniu 23.03.2006 r.,

3) wniosku spoélki (...) Sp. z 0.0. 0 zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcow wraz z zalacznikami KRS-ZK, zlozonego
dnia 6.04.2006 .,

4) informacji na temat czlonka zarzadu sp6iki z dnia 6 kwietnia 2006 r., uchwat Rady Nadzorczej spdlki z dnia
3.04.2006 .,

5) postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu, Wydzial VIT Gospodarczy KRS z dnia 20.04.2006 r.;

C) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu skarzonego wyroku przyczyn dla ktérych dokonujac
ustalen faktycznych, sad nie opart sie na dowodach z dokumentéw, a to wniosku spélki (...) Sp. z 0.0. 0 zmiane
danych w rejestrze przedsiebiorcéw wraz z zalgcznikami KRS-ZK, zlozonego dnia 31.03.2006 r., uchwaty o udzieleniu
przez zarzad spdlki J. P. prokury w dniu 23.03.2006 r., wniosku spdiki (...) Sp. z 0.0. 0 zmiane danych w rejestrze
przedsiebiorcow wraz z zalgcznikami KRS-ZK, zlozonego dnia 6.04.2006 r., informacji na temat czlonka zarzadu
spolki z dnia 6 kwietnia 2006 r., uchwal Rady Nadzorczej spo6iki z dnia 3.04.2006 r., postanowienia Sagdu Rejonowego
w Toruniu, Wydzial VII Gospodarczy KRS z dnia 20.04.2010 r., w sytuacji gdy powyzsze dokumenty jednoznacznie
potwierdzajg, iz J. P. przestal pelnié¢ funkcje czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dniem 1 marca 2006 r.;

wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanego J. P.
w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego J. P. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
za postepowanie przed sadem I instancji w calo$ci tj. w kwocie 10.511,26 zl (pkt V.2) oraz uchylenie orzeczenia o



zasadzeniu od J. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 5.181,29 z} tytulem kosztéw sadowych, od ktérych powdd byt
zwolniony (pkt VI.2),

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego J. P. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed sadem II instancji wg norm przepisanych, ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastlugiwata na uwzglednienie. Natomiast, apelacja powoda okazala sie zasadna w czeéci, tj. w
zakresie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, o ile ponizej, nie uznat odmiennie.

1. Z punktu widzenia treéci apelacji pozwanego J. P. zasadnicza kwestig, wymagajgca rozstrzygniecia, bylo wlaéciwe
okreslenie czasookresu, w ktérym pehnit on funkcje cztonka zarzadu (w istocie prezesa zarzadu) spoiki (...).

Ot6z, Sad meriti przyjal, ze rezygnacja pozwanego z funkcji czlonka zarzadu zawarta w piémie z dnia 28 lutego 2006
r. ze skutkiem na dzien 1 marca 2006 r., byla bezskuteczna, poniewaz zostala zlozona na rece dwoch innych czlonkow
zarzadu, a w my$l art. 210 ksh powinna by¢ zlozona wobec rady nadzorcze;j.

Ot6z, pomimo, ze w judykaturze istotnie zostal wyrazony poglad, ze w takiej sytuacji winien mie¢ odpowiednie
zastosowanie art. 210 ksh, to stanowisko takie nie jest przekonywujace.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze poza sporem jest kwestia, zZe rezygnacja jest jednostronng czynnoScia prawna.
Tymeczasem, dyspozycja art. 210 § 1 ksh dotyczy umowy badz sporu pomiedzy spdlka a czlonkiem zarzadu. S. prawo
cywilne bardzo czesto wprost wskazuje na daleko idgce r6znice pomiedzy umow3 a jednostronna czynnos$cig prawng
(np. art. 18119 k.c., art. 37 § 21 4 kro).

Poza tym, w mys$l art. 202 § 5 ksh do zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o
wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie. Zatem, rezygnacja z mandatu czlonka zarzadu spotki w kazdym
czasie stanowi uprawnienie tego czlonka, nie jest uzalezniona od jakiejkolwiek zgody i musi by¢ zakomunikowana
spolce.

Z kolei, w my$l art. 205 § 2 ksh o$wiadczenia skladane spolce oraz doreczenia pism spoélce moga by¢ dokonywane
wobec jednego czlonka zarzadu lub prokurenta. OczywiScie, sytuacja wygladalaby inaczej, gdyby pozwany byl jedynym
czlonkiem zarzadu. Jednakze w sytuacji, gdy pozwany zlozyt rezygnacje na rece dwoch innych czlonkéw zarzadu, to
brak jest podstaw do negowania skutecznoéci dokonania tego aktu prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przekonywujace jest stanowisko reprezentowane w doktrynie, a takze przez czesé
judykatury, ze jezeli rezygnujacym jest jeden czlonek zarzadu, skutek nastapi w przypadku zlozenia stosownego
o$wiadczenia pozostalym czlonkom zarzadu (por. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do kodeksu spolek
handlowych, Lex\el. 2013, teza 7 do art. 202).

Warto przytoczy¢ kilka kolejnych wypowiedzi na ten temat:

W rezultacie oswiadczenie o rezygnacji czlonek zarzadu winien zlozy¢ na rece innego czlonka zarzadu lub prokurenta
- z art. 205 § 2 KSH wynika, ze bez wzgledu na sposbb reprezentacji spolki (czynnej), oSwiadczenie to moze byc
dokonane na rece jednej z tych oséb (reprezentacja bierna). Zgodne z dobrymi obyczajami bedzie tez powiadomienie
o zlozonej rezygnacji organu uprawnionego do powolywania czlonkéw zarzadu (por. Jacek Bieniak, Michal Bieniak,



Grzegorz Nita-Jagielski, Krzysztof Oplustil, Robert Pabis, Anna Rachwal, Marcin Spyra, Grzegorz Sulinski, Marcin
Tofel, Robert Zawlocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, C.H.Beck 2012, teza VI do art. 202).

Rezygnacja jest jednostronng czynnoS$cig prawna, skuteczng z chwila dojscia do spélki. Jezeli rezygnujacym jest jeden
czlonek zarzadu, skutek nastapi w przypadku zlozenia stosownego o§wiadczenia pozostalym czlonkom zarzadu albo
osobom powolujacym zarzad. Jezeli rezygnuje caly zarzad, o§wiadczenie powinno by¢ zlozone organowi lub osobom,
ktére maja prawo powolywania calego zarzadu (por. red. Janusz A. Strzepka, Kodeks spdlek handlowych. Komentarz,
C.H.Beck 2013, teza D.1 do art. 202).

Rezygnacja czlonka zarzadu nastepuje wobec spolki. Dlatego tez powinna by¢ ona zlozona na rece pozostalych
czlonkdéw zarzadu, ktorzy nie skladaja rezygnacji. Jezeli zarzad jest jednoosobowy albo rezygnacje skladaja wszyscy
czlonkowie zarzadu, wowczas powinna by¢ ona zlozona na rece przewodniczacego rady nadzorczej. W sytuacji
za$ gdy spolka nie posiada rady nadzorczej, ktéra w spélce z o.0. jest organem fakultatywnym (Nb 27), nalezy
przyjac, ze wspomniane o$wiadczenie woli powinno by¢ skierowane wobec wszystkich wspolnikow(por. red. Stanistaw
Soltysinski, System Prawa Prywatnego tom 17A, Prawo spolek kapitalowych, C.H.Beck 2010, teza 5 do art. 202).

Zauwazy¢ nalezy, ze w my$l art. 61 § 1 zd. 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego treécia.

W analizowanym przypadku, z rezygnacja, jako o$wiadczeniem woli pozwanego, winna zapoznaé sie spoélka.
Zaznaczono juz powyzej, ze oSwiadczenia skladane spolce oraz doreczenia pism spdlce moga by¢ dokonywane wobec
jednego czlonka zarzadu lub prokurenta.

Dlatego tez, w ocenie Sadu ad quem rezygnacja pozwanego wywolala okreslone w niej skutki juz z dniem 1 marca
2006T.

Jednakze, nalezy zwr6cié uwage na jeszceze jedna okoliczno$c.

Ot6z, zasadnie pozwany zarzucil, ze Sad a quo nie wypowiedzial sie w zaden sposéb na temat treéci dokumentow
zlozonych przez pozwanego J. P. wraz z plyta CD (k. 960-987 akt) na rozprawie w dniu 16 marca 2012 r. (k. 99ov akt).

Tymczasem, z treéci tych dokumentéw wynika, ze na skutek rozpoznania wniosku z dnia 31 marca 2006 r. Sad
rejestrowy wykreslil pozwanego J. P. jako czlonka zarzadu. Jednocze$nie, uchwala z dnia 23 marca 2006 r. udzielono
pozwanemu prokury.

Zatem, jezeli zgodnie z tre$cia opinii z dnia 20 stycznia 2012 r. i takim tez ustaleniem Sadu meriti, spdétka (...) byla
zobowiazana do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci po raz pierwszy w dniu 29 kwietnia 2006 r. wg stanu
zobowiazan i majatku na dzien 31 marca 2006 r. (k. 854 akt), to brak jest podstaw do przypisania pozwanemu J. P.
odpowiedzialno$ci opartej o treéé art. 299 § 1 ksh.

Z powyzszego wynika, ze zarébwno w oparciu o wskazang koncepcje zlozenia rezygnacji, jak i na podstawie lektury
dokumentow przedstawionych na rozprawie w dniu 16 marca 2012 r., nalezato przyjaé, ze pozwany J. P. pelil funkcje
czlonka zarzadu w okresie, w ktorym nie bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spéiki (...).

Nalezy bowiem pamietaé, ze czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki istniejace w czasie,
w ktéorym pelil funkcje w zarzadzie, o ile w tym czasie wystapily przestanki upadloéci, a czlonek zarzadu nie
zglosil wniosku we wla$ciwym czasie, a takze za te p6Zniejsze zobowigzania spolki, ktére powstaly wobec braku tego
zgloszenia (por. A. Kidyba, op. cit., teza 1 do art. 299).

W rezultacie, Sad ad quem uznal apelacje pozwanego za uzasadniona. Konsekwencja tego stanu rzeczy, byla zmiana
zaskarzonego wyroku we wszystkich rozstrzygnieciach dotyczacych pozwanego J. P., zar6wno odnoS$nie roszczenia
glownego, jak i w zakresie kosztow procesu i kosztow sadowych.



Jednocze$nie, Sad odwolawczy nie dostrzegl jakichkolwiek przeslanek, aby na linii powdd — pozwany J. P., zaréwno
w zakresie kosztow pierwszoinstancyjnych, jak i kosztow procesu poniesionych w postepowaniu apelacyjnym, mogt
znalez¢ zastosowanie art. 102 k.p.c. W tym wypadku nie zaistnial jakikolwiek szczegolny przypadek.

2. Apelacja powoda okazala sie zasadna w cze$ci, a mianowicie w zakresie kosztéw procesu.

Od strony merytorycznej, powdd poniodst w apelacji jeden zarzut, a mianowicie naruszenie prawa materialnego
poprzez bledna wykladnie przepisu art. 299 k.s.h.

W uzasadnieniu powod przedstawil uszczeg6lowienie podniesionego zarzutu (k. 1028 akt).

Ot6z, po pierwsze, jak shusznie uznat to Sad pierwszej instancji, aktualnie przewaza zapatrywanie o odszkodowawczym
charakterze odpowiedzialno$ci statuowanej na podstawie art. 299 ksh.

Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ cztonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. ma nie tylko odszkodowawczy,
ale zarazem deliktowy charakter. Szkoda o ktérej mowa w art. 299 § 2 in fine k.s.h. odpowiada réznicy w potencjale
majatkowym spolki, jaka wystapila, a do jakiej nie doszloby, gdyby we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlo$ci. Czlonek zarzadu odpowiada jedynie za taka cze$é naleznosci, jaka otrzymalby wierzyciel w
zainicjowanym we wlaéciwym czasie postepowaniu upadlo$ciowym. Ciezar dowodu w tym zakresie, podobnie jak w
odniesieniu do pozostalych przestanek okre$lonych w art. 299 § 2 k.s.h., spoczywa na dtuzniku (por. wyrok SN z dnia
12 kwietnia 2012 r., IT CSK 390/11, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 1211143).

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze w aktualnym stanie prawnym czlonka zarzadu zwolni z odpowiedzialnoSci
wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci zar6wno obejmujacej likwidacje
majatku upadlego, jak i umozliwiajacej zawarcie ukladu na podstawie prawa upadloSciowego i naprawczego, a
takze ze zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci na podstawie Prawa upadlo$ciowego z 1934 r., czy tez wszczeto
postepowanie ukladowe wedlug przepiséw prawa o postepowaniu ukladowym z 1934 r. (K. Kopaczynska-Pieczniak,
Spolka..., op. cit., rozdzial 4.6.3.3, s. 8). Na podstawie uregulowan zawartych w art. 21 ust. 1i 2 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego czlonkowie zarzadu maja obowiazek, nie p6zniej niz w ciagu dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila
podstawa do ogloszenia upadloSci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci.

Jednocze$nie dodaje sie, ze aktualnie obowiazujace przepisy nie przewiduja postepowania ukladowego. Zgodnie
z art. 544 prawa upadloSciowego i naprawczego, ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o ,postepowaniu
ukladowym" rozumie sie przez to takze postepowanie upadlo$ciowe z mozliwoécig zawarcia ukladu. Nowa instytucja
prawna jest natomiast postepowanie naprawcze. Prowadzone jest ono przez samego zainteresowanego przedsiebiorce
poza sadem, ale podlega kontroli sadu. Spétka z 0.0. moze wszczaé postepowanie naprawcze, gdy jest zagrozona
niewyplacalnoécia (gdy pomimo wykonywania swoich zobowigzan wedlug rozsadnej oceny sytuacji ekonomicznej
spolki jest oczywiste, ze w niedlugim czasie stanie sie niewyplacalna - art. 492 ust. 1 i 2 prawa upadloSciowego i
naprawczego).

Postepowanie naprawcze ma na celu doprowadzenie do ukladu z wierzycielami, skutkujacego restrukturyzacja
zobowigzan spoélki, a w konsekwencji zmierza do usuniecia stanu zagrozenia niewyplacalnoscia. Mozna je zatem
uznac za postepowania majace na celu zapobiezenie upadlosci spotki (K. Kopaczynska-Pieczniak, Spoélka..., op. cit.,
rozdzial 4.6.3.3, s. 11). Przepisy Prawa upadloSciowego i naprawczego nie przewiduja zadnego terminu wszczecia
postepowania naprawczego. Wszczecie tego postepowania jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem czlonkow zarzadu
(K. Kopaczynska-Pieczniak, Spolka..., op. cit., rozdzial 4.6.3.3, s. 12) — por. A. Kidyba, op. cit., teza 5 do art. 299.

W rezultacie, odnoszac sie do uszczeg6lowionych zarzutéw powoda nalezy stwierdzié¢, co nastepuje:

a) jak juz wczeéniej to podkres§lono, aktualnie przewaza zapatrywanie o odszkodowawczym charakterze
odpowiedzialnoSci statuowanej na podstawie art. 299 ksh. Szkoda o ktérej mowa w art. 299 § 2 in fine k.s.h.
odpowiada réznicy w potencjale majatkowym spolki, jaka wystapila, a do jakiej nie doszloby, gdyby we wlasciwym



czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci. Czlonek zarzadu odpowiada jedynie za taka cze$é naleznosci, jakg
otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wlaéciwym czasie postepowaniu upadlosciowym.;

b) aktualnie obowigzujace przepisy nie przewiduja postepowania ukladowego. Zgodnie z art. 544 prawa
upadloSciowego i naprawczego, ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o ,postepowaniu ukladowym" rozumie sie
przez to takze postepowanie upadloSciowe z mozliwo$cig zawarcia ukladu.;

c) przepisy Prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie przewiduja zadnego terminu wszczecia postepowania
naprawczego. Wszczecie tego postepowania jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem czlonkéw zarzadu. Zatem,
odpowiedzialno$é¢ czlonkoéw zarzadu w oparciu o dyspozycje art. 299 § 1 ksh, nie jest uzalezniona od wszczecia badz
zaniechania wszczecia postepowania naprawczego.;

d) aktualna jest wykladnia, ze na podstawie uregulowan zawartych w art. 21 ust. 1 i 2 prawa upadloSciowego i
naprawczego czlonkowie zarzadu maja obowiazek, nie p6zniej niz w ciagu dwbch tygodni od dnia, w ktérym wystapila
podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci.

W konsekwencji, nalezato przyja¢ — wbrew twierdzeniom powoda — ze Sad meriti dokonatl prawidtowej wykladni
dyspozycji art. 299 ksh.

Nalezy podkresli¢, ze czlonkowie zarzadu odpowiadaja na podstawie art. 299 § 1 ksh za zobowiazania sp6iki. Granice
tej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wyznacza zakres zobowiazania spo6tki (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012
r., I CSK 390/11, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 1211143).

Nadto, nieprawidlowe jest zalozenie o konstrukecyjnej tozsamosci lub podobienstwie obu kategorii roszczen
odszkodowawczych: ogblnego roszczenia deliktowego przewidzianego w art. 415 k.c. i szczegbdlnego roszczenia
odszkodowawczego uksztaltowanego w art. 299 k.s.h. Chodzi tu o rézne jurydycznie typy roszczen odszkodowawcezych,
w dodatku o odmiennych funkcjach prawnych (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2012 r., II CSK 410/11,
niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 1214568).

W rezultacie, gdyby sie okazalo, ze poszczegdlni czlonkowie zarzadu wyrzadzili powodowi szkode — poza granicami
objetymi dyspozycja art. 299 ksh — to mozna rozwazac ich ewentualng odpowiedzialno$¢é na zasadach ogo6lnych.

W rezultacie, apelacja powoda co do meritum sprawy, okazala sie nieuzasadniona.

Jednocze$nie, Sad odwolawczy uznal, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, zaistnialy szczegolne okolicznosci,
uprawniajace do zastosowania uregulowania zawartego w art. 102 k.p.c. (oczywiScie poza relacja powoda z
pozwanym J. P.). Niewatpliwie, pozwani, ktorzy zawiadywali spotka w okresach, w ktérych byly podstawy do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spo6lki, przyczynili sie do tego, ze powdd zobligowany byl wszczaé niniejsza
sprawe. CzeSciowa przegrana powoda wynika nie z faktu braku zasadno$ci dochodzonych roszczen, ale z uwagi
na potencjalne zaspokojenie jego roszczen przez spolke, gdyby wszczeto we wlasciwym czasie postepowanie
upadloéciowe. Niewatpliwie, kondycja finansowa spolki jest refleksem jej zarzadzania przez pozwanych (poza J.
P.). Zatem, byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami wymiaru sprawiedliwos$ci, obcigzanie powoda kosztami
naleznymi pozwanym z uwagi na czeSciowe wygranie sprawy.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do jakiejkolwiek korekty punktu VI.1
sentencji zaskarzonego wyroku. Prawidlowo Sad a quo nakazal Scigna¢ od powoda z zasadzonego roszczenia cze$¢
kosztow sagdowych naleznych Skarbowi Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie 1 (pierwszym) sentencji na podstawie art. 386 §
1 k.p.c., jednoczeénie oddalajac apelacje powoda w pozostalym zakresie w punkcie 2 (drugim) sentencji, w oparciu o
dyspozycje art. 385 k.p.c.



W odniesieniu do pozwanego J. P., Sad odwolawczy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.
108 §1i98 k.p.c.

Powdd przegral postepowanie apelacyjne, w zwigzku z czym, zobowiazany byt zwroci¢ pozwanemu koszty procesu.

Skladalo sie na nie wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego pelnomocnika w kwocie 2700 zl, zasadzone na
podstawie § 2 ust. 112 wzw. z § 6 pkt. 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 461) oraz oplata od apelacji w wysokoéci
5172 zh

W pozostalym zakresie — majac na wzgledzie przytoczong powyzej argumentacje — Sad ad quem rozstrzygnat o
kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.



