Sygn. akt V ACa 375/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irma Kul
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SO del. Ewa Tomaszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko K. M.

o wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 347/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze nakazuje pozwanemu, aby wydal powodowi
jeden weksel wystawiony przez powoda in blanco i wreczony pozwanemu jako zabezpieczenie zwrotu kwoty 120.000 zi
(sto dwadzie$cia tysiecy zlotych) i naleznych odsetek od tej kwoty, z tytulu zawartej przez strony w dniu 14 pazdziernika
2010r. umowy pozyczki, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2012 r. powod A. S. domagat sie nakazania pozwanemu K. M. aby wydal powodowi dwa weksle
wystawione przez niego in blanco i wreczone pozwanemu na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z zawartej przez
strony w dniu 14 pazdziernika 2010 r. umowy pozyczki.

Powdd zwrdcil pozwanemu pozyczong od niego kwote 120 000 zt i pozwany winien zwr6cic¢ wreczone weksle in blanco.



Pozwany ma rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2012 r. nie zaprzeczyt splaceniu przez powoda roszczenia gtéwnego z
umowy pozyczki z dnia 14 pazdziernika 2010 r. jednak stwierdzil, Ze powod winien mu jeszcze zaplaci¢ wynikajace z
umowy odsetki, gdy zwrot pozyczki nastapil z op6Znieniem.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w B. oddalit powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, czyniac nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 14 pazdziernika 2010 r. strony zawarly umowe pozyczki, moca ktbérej pozwany pozyczyl powodowi kwote
120 000 zt. Powod zobowiazal sie splaci¢ calg kwote pozyczki do dnia 30 grudnia 2010 r. Z § 5 umowy wynikalo,
ze w wypadku opdznienia w spelieniu §wiadczenia powod zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanemu odsetki umowne w
maksymalnej wysokoSci dopuszczonej prawem, zas w § 6 umowy wskazano, ze tytulem zabezpieczenia wszystkich
roszczenn wynikajacych z niniejszej umowy lub mogacych powsta¢ na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy pozyczki powod wreczy pozwanemu weksel wlasny in blanco z deklaracja wekslowa okreslajaca
zasady wypelnienia i uzycia weksla.

Powod splacil pozyczke w ratach, przy czym ostatnig rate uiécil pozwanemu w dniu 1 marca 2011 r. Po splacie
pozyczki powdd wezwal pozwanego do zwrotu dwoch weksli in blanco, wystawionych na jej zabezpieczenie. Pozwany
naliczyl powodowi odsetki umowne w kwocie 2 012,24 zl, w zwigzku z op6zniong splata pozyczki. Wyliczenie to
przedstawil w niniejszej sprawie, jednak wczeéniej pisemnie nie wezwal powoda do zaplaty naliczonych odsetek.
Nadto Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany pozyczyl jeszcze powodowi kwote 200000 zl., ktérg powod mial wykorzystac
na potrzeby prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej w zakresie hodowli drobiu. Powo6d zamierzat splacic¢
to zobowigzanie po otrzymaniu pieniedzy z tytulu odszkodowania za ub6j stada drobiu. Wierzytelno$c ta zostala
zabezpieczona wystawionym przez powoda wekslem in blanco. Weksel ten zostal wypelniony przez pozwanego w dniu
1 pazdziernika 2010 r. na kwote 200 000 zl. Powdd nie zwrécit pozwanemu pozyczonej sumy 200 000 zl, za§ pozwany
w pazdzierniku 2010 r. przeni6st uprawnienie z weksla przez indos na D. Z..

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty i dowdd z
przestuchania stron.

Sad ten nie dal wiary w pelni zeznaniom powoda, tj. w tej czesci, w ktorej twierdzil on, Ze nie otrzymat od pozwanego
kwoty 120 000 z tytulu zawartej umowy pozyczki, a kwota ta miala pokry¢ koszty remontu lokalu mieszkalnego, ktory
powod wraz z zong zakupit od powoda, jak réwniez w tej czeSci, ze powod zawarl umowe pozyczki pod przymusem
i mimo tego splacil ja w caloéci.

Zeznania pozwanego w powyzszym zakresie byly nielogiczne, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie aby powod splacil
nieistniejace zobowigzanie w kwocie 120 000 zl. Z kolei zeznania pozwanego, z ktérych wynikalo, ze kwota pozyczki
byla czesScia ceny, ktorej brakowato powodowi do uiszczenia pelnej ceny za kupione od pozwanego mieszkanie, jawily
sie jako wiarygodne.

Sad Okregowy ustalil, Ze zabezpieczeniem splaty pozyczki z dnia 14 paZzdziernika 2010 r. byt jeden weksel in blanco,
wystawiony przez powoda, co tez wynika wprost z § 6 umowy stron. Drugi weksel, wypelniony na kwote 200 000 z}
i przeniesiony przez indos na inna osobe, nie zabezpieczal przedmiotowej pozyczki, lecz inne zobowigzanie powoda
wobec pozwanego.

Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie swiadkéw M. P., J. G. i D. Z., gdyz uznal, ze
okoliczno$ci, na jakie wymienieni §wiadkowie zostali powolani, nie mialy wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Swiadek
M. P. mial zeznawa¢ na okoliczno$¢ rzeczywistych przyczyn zawarcia przez strony umowy z dnia 14 pazdziernika 2010
r, co pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o wydanie weksli stanowigcych zabezpieczenie wykonania
umowy, zwlaszcza w sytuacji, gdy kwota pozyczki wskazana w umowie zostala przez powoda splacona.

Swiadek D. Z. mial zeznawa¢ na okolicznoéci zwigzane z indosowaniem weksla wypelnionego na kwote 200 000 zi,
jednak okolicznosci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, bowiem podstawa ustalen byly okolicznoéci



zwiazane z zawarciem umowy pozyczki z dnia 14 pazdziernika 2010 r, ktorej splate zabezpieczal jeden weksel, a
nie dwa weksle, jak twierdzil powod, i z tej przyczyny bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mialo prowadzenie
postepowania dowodowego w celu ustalenia loséw innego weksla.

Z tej samej przyczyny Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu
kryminalistyki, na okoliczno$¢ ustalenia daty indosowania weksla wypelnionego na kwote 200 000 zl. Nie bylo
roéwniez potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy przeprowadzenie wywiadu u komornika J. G. na okolicznoSci, czy
prowadzi on przeciwko pozwanemu postepowania egzekucyjne i co jest przedmiotem egzekucji.

W ocenie Sadu I instancji powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 50 prawa wekslowego kazdy dluznik wekslowy, przeciw ktéremu wykonuje sie lub wykona¢ mozna
zwrotne poszukiwanie, moze zadaé¢, aby mu za zaplata sumy regresowej wydano weksel, protest tudziez rachunek
pokwitowany. Indosant, ktory weksel wykupil, moze przekresli¢ indos wlasny oraz indosy nastepnych indosantéw.

Sad Okregowy ustalil, ze umowe pozyczki z dnia 14 pazdziernika 2010 r. zabezpieczat tylko jeden weksel, co wynikalo
wyraznie z treéci § 6 pisemnej umowy stron. Twierdzenia o wystawieniu przez powoda, w zwigzku z zawarciem tej
umowy, dwdch weksli in blanco nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Sad oddalil wnioski dowodowe
powoda, zmierzajace do zbadania kiedy wypelniono weksel na kwote 200 000 zl, gdyz pozwany uwiarygodnil, ze
weksel ten zostal przez powoda wystawiony na zabezpieczenie innego zobowigzania.

Nie ulegalo w sprawie watpliwoSci, ze weksel in blanco, wystawiony przez pozwanego w zwigzku z zawartg przez strony
umowa pozyczki z dnia 14 pazdziernika 2010 r, zabezpieczal wszelkie roszczenia pozwanego, wynikajace z tej umowy,
jak rowniez ,mogace powsta¢ na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania” umowy pozyczki (§ 6 umowy),
a zatem zabezpieczal takze nalezne pozwanemu odsetki za opdznienie w splacie pozyczki, okreSlone w § 5 umowy.

Powod uiécil pozwanemu pozyczong kwote 120 000 zl, natomiast nie zaplacil odsetek wyliczonych na dzien zaplaty
ostatniej raty.

W tej sytuacji roszczenie powoda o wydanie weksla in blanco, zabezpieczajacego wszelkie roszczenia pozwanego z
umowy pozyczki, nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Co sie tyczy drugiego weksla, wypelnionego przez pozwanego na kwote 200 000 zl i indosowanego na D. Z., to
Sad Okregowy ustalil, ze weksel ten nie zabezpieczal roszczen pozwanego wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 14
pazdziernika 2010 r, lecz inne zobowigzanie powoda wobec pozwanego. Nadto pow6d nie wykazal, ze sume wekslowa
pozwanemu zaplacit.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy powddztwo oddalil, w oparciu o art. 50 a contrario ustawy z 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe i orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Powdd zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, skierowang przeciwko caloéci rozstrzygniecia.
Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 48 pkt 11 art. 50 prawa wekslowego przez ich bledng wykladnie i uznanie,
ze posiadacz weksla moze skutecznie podnie$¢ zarzut niezaplacenia calej sumy regresowej przez zazadanie wyplaty
odsetek dopiero w toku sporu o wydanie weksla, podczas gdy Sad Okregowy powinien w takiej sytuacji uwzglednic¢
powddztwo o wydanie weksla i odestaé posiadacza weksla na droge odrebnego procesu o zaplate odsetek,

2. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:



« naruszenie art. 217 § 3 kpc przez oddalenie wnioskéw dowodowych z przestuchania swiadkéow D. Z., M. P. i J.
G. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu kryminalistyki, mimo tego, Ze okoliczno$ci, na ktore
dowody te powolano, nie zostaly wyjasnione, cho¢ byly istotne dla ustalenia zasadno$ci zadania,

« naruszenie art. 225 kpc w zw. z art. 316 § 2 kpc przez nieotwarcie zamknietej rozprawy, mimo wniosku powoda
z dnia 25 stycznia 2013 r. i ujawnienia sie po zamknieciu rozprawy istotnej okolicznoéci, iz pozwany jest
niewyplacalnym dluznikiem, co pozwala uzna¢ za niewiarygodne jego zeznania o tym, ze kwote 200 000 zl
pozyczyt powodowi bez pisemnej umowy, gdyz kwote te przechowywal w swoim biurku,

3. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez danie wiary zeznaniom pozwanego, a odmoéwienie wiarygodnoéci zeznaniom
powoda i uznanie za nielogiczne jego twierdzenia, ze splacil pozwanemu kwote 120 000 zl, cho¢ jej w ogdle nie
otrzymal,

4. sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia art. 233
§ 1 kpc przez dokonanie oceny dowoddéw w sposob niewszechstronny, sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego przez uznanie, ze pozwany pozyczyt powodowi kwote 200 000 zl mimo braku na te
okoliczno$¢ jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu,

5. sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze drugi weksel in blanco zostal przez pozwanego wypehiony
na kwote 200 000 zt w dniu 1 pazdziernika 2010 r, i indosowany na D. Z. réwniez w pazdzierniku 2010 r, choé¢ z
okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze czynnoéci te zostaly dokonane dopiero po doreczeniu pelnomocnikowi
pozwanego odpisu postanowienia z dnia 10 paZdziernika 2012 r. o udzieleniu zabezpieczenia przez zakaz indosowania
weksli,

6. naruszenie art. 207 § 6 kpc przez dopuszczenie dowoddw oczywiscie spéznionych, zgloszonych przez pozwanego
z naruszeniem art. 207 § 2 kpe.,

7. naruszenie art. 246 kpc wzw. z art. 74 § 1i 2 ke, jak rowniez naruszenie art. 232 kpc i art. 236 kpc przez dopuszczenie
z urzedu i bez wydania postanowienia dowodowego dowodu z zeznah pozwanego na okoliczno$¢ zawarcia przez niego
z powodem rzekomej umowy pozyczki w kwocie 200 000 zt na potrzeby dzialalnoéci gospodarczej powoda, mimo
tego, Zze pozwany nie przedstawil pisemnej umowy pozyczki ani nawet tzw. ,,poczatku dowodu na piémie”, a powod
nie wyrazil zgody na dopuszczenie tego dowodu na powyzsza okoliczno$é.

Nadto skarzacy wniosl, w oparciu o art. 368 § 1 pkt 4 kpc, o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu
z dokumentu w postaci przekazu pocztowego na kwote 2 021,24 zl, na okoliczno$é zaplaty pozwanemu odsetek za
opOznienie w splacie pozyczki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez nakazanie pozwanemu, aby
wydal powodowi jeden niewypelniony i nieindosowany weksel in blanco, wystawiony przez powoda na zabezpieczenie
umowy pozyczki zawartej w dniu 14 pazdziernika 2010 r. w B. oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej drugiego wystawionego przez powoda weksla in blanco, obecnie wypelnionego na kwote 200 000 zt
i indosowanego na rzecz D. Z. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci, w zwiazku z przedlozeniem przez skarzacego dowodu zaplaty
odsetek za op6znienie w splacie pozyczki. W pozostalym zakresie apelacja nie byla zasadna.

Na okoliczno$é zawarcia przez strony umowy pozyczki w kwocie 120 000 z} zostala przedlozona przez powoda pisemna
umowa. W § 6 tej umowy strony o$wiadczyly, ze tytulem zabezpieczenia wszelkich roszczen wynikajacych z tej umowy



lub mogacych powsta¢ na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonywania umowy pozyczki pozyczkobiorca
wreczy pozyczkodawcy weksel wlasny in blanco (...)

Zgodnie z art. 245 kpc dokument prywatny, a takim jest umowa stron z dnia 14 pazdziernika 2010 r, stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oS§wiadczenie zawarte w dokumencie. Powod podpisal umowe
pozyczki i ztozyt o§wiadczenie o wreczeniu weksla in blanco, a nie dwdch weksli in blanco, na zabezpieczenie roszczen
pozwanego, wynikajacych z tej umowy. W tej sytuacji twierdzenia powoda o wystawieniu na zabezpieczenie pozyczki
dwdch weksli in blanco i wnioskowanie przez niego o dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkéw na te okoliczno$ci,
nie mogly zosta¢ uwzglednione, gdyz bylyby to dowody przeciwko osnowie dokumentu (art. 247 kpc). Zaplacenie
po wydaniu zaskarzonego wyroku tj. w dniu 11 kwietnia 2013 r. (k. 112) przez powoda na rzecz pozwanego kwoty
naleznych mu odsetek za opdZnienie w zwrocie pozyczki, skutkuje uznaniem, ze calos$¢ naleznoSci zabezpieczonych
wekslem in blanco zostala uiszczona i zachodza podstawy do zadania przez powoda od pozwanego wydania mu
wystawionego na zabezpieczenie zwrotu pozyczki weksla in blanco.

W zwigzku z powyzszym nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc zaskarzony wyrok zmieni¢ w punkcie 1 przez nakazanie
pozwanemu aby wydat powodowi jeden weksel wystawiony przez powoda in blanco na zabezpieczenie zwrotu kwoty
120 000 z} i naleznych odsetek od tej kwoty, z tytulu zawartej przez strony w dniu 14 pazdziernika 2010 r. umowy
pozyczki.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania zwrotu drugiego weksla, niezaleznie od tego, ze strony rozbieznie
zeznawaly na temat okoliczno$ci jego wystawienia, to na przeszkodzie uwzglednienia zagdania wydania tego weksla
stoi fakt jego wypelienia na okreslona kwote i przeniesienia praw z weksla przez powoda na inna osobe. Nie
ulega watpliwosci, ze pismem z dnia 15 listopada 2010 r. powdd zostal wezwany przez pelnomocnika powoda do
zaplaty sumy wekslowej, wynikajacej z wypelionego weksla na kwote 200 000 zl. Pow6d otrzymaniu tego pisma
nie zaprzeczyl. W tej sytuacji nie zasluguje na uznanie twierdzenie, ze weksel ten zostal wypelniony i indosowany po
otrzymaniu przez pelnomocnika procesowego powoda odpisu postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Bez watpienia weksel byl wypeliony na kwote 200000 zl w dniu 15 listopada 2010 r., a zatem przed uplywem
okreslonego w umowie z dnia 14 pazdziernika 2010 r. terminu zwrotu pozyczki, co §wiadczy o tym, Ze nie byl to drugi
weksel stanowigcy zabezpieczenie roszczen z tej umowy, lecz weksel zabezpieczajacy inne zobowiazanie.

Niezaplacenie sumy wekslowej przez powoda skutkuje w Swietle art. 50 prawa wekslowego brakiem mozliwoéci
skutecznego domagania sie przez niego zwrotu weksla. Nie byly zasadne zarzuty skarzacego, wskazujgce na naruszenie
art. 207 § 21 § 6 kpc, gdyz stosowanie tych przepiséw nie moze by¢ restrykcyjne i nie moze skutkowaé wypaczeniem
istoty wymiaru sprawiedliwo$ci, lecz przede wszystkim ma zapewnié sprawno$¢ postepowania. Postepowanie przed
Sadem I instancji w niniejszej sprawie nie toczyto sie nadmiernie dlugo, a wyjasnienie okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy wymagalo przeprowadzenia dowodéw z przestuchania stron. Skarzacy pomingl fakt, iz w
piSmie procesowym z dnia 24 grudnia 2012 r. (k. 60) sam zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania
pozwanego na okoliczno$ci zwigzane z wypelnieniem weksla na kwote 200 000 z} i jego indosowaniem, za$ realizacja
tego wniosku wymagata przestuchania pozwanego w celu ustalenia podstaw wypelnienia weksla. Pozwany zeznal
wowczas, ze pozyczyl powodowi kwote 200 000 zl, niezaleznie od udzielenia mu pdzniejszej pozyczki w kwocie 120
000 zl.

Sad Okregowy ustalil, co jest niesporne, ze drugi weksel, wystawiony przez powoda jako weksel in blanco, zostal
wypelniony i indosowany na osobe trzecia. Okolicznosci te oraz fakt, ze powod nie uiécil sumy wekslowej powodowi
ani kolejnej osobie, uprawnionej do otrzymania tej sumy na podstawie indosu, wykluczaja mozliwosé skutecznego
domagania sie przez powoda wydania weksla od powoda badz innej osoby.

Wszystkie zarzuty, jakie powod obecnie kieruje w zwiazku z wypeklieniem weksla i jego indosem na rzecz osoby
trzeciej, moga by¢ rozpatrywane w ewentualnym postepowaniu o zaplate sumy wekslowej, wytoczonym powodowi
przez osoby uprawnione z weksla, a nie w niniejszym postepowaniu.



W zwigzku z powyzszym apelacja w pozostalej czeéci, tj. odnoszacej sie do weksla wypelnionego na kwote 200 000
zl, podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



