Sygn. akt V ACa 283/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasiniska
SA Wlodzimierz Gawrylczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt I C 993/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 283/13

UZASADNIENIE

Powod M. D. pozwem z dnia 30 stycznia 2012 r. domagal sie wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
inakazania pozwanej (...) w G., aby w terminie 14 dni pod doreczenia nakazu zaplacila na jego rzecz kwote 200.000,-z1
z odsetkami ustawowymi od 20 lipca 2011 r. do dnia zaplaty i zwrécita powodowi koszty postepowania, w tym koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; w przypadku wniesienia sprzeciwu powdd wnidst o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 200.000,-zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem powoda odpowiedzialnoéé pozwanego wynikala z art. 647'§ 2 k.c.



Zarzadzeniem z dnia 12 marca 2012 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu w postepowaniu upominawczym
i przekazano sprawe do trybu procesowego zwyklego.

Pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. powdd sprecyzowal zadanie w ten sposob, ze zazadal odsetek ustawowych od
naleznoSci glownej, z tym ze od:

- kwoty 90.000,-zt od dnia 7 styczna 2011 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 110.000,-zt od dnia g lipca 2011 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z 6 lipca 2012 r. pozwana (...) w G. domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci, przypozwania
A. M. (1) oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kosztow procesu, ktore pozwany poniesie w toku procesu.

W rezultacie pozwana stwierdzila, ze powo6d nie wykazal, aby znala ona tre$¢ umowy podwykonawczej przynajmniej
w jej istotnych postanowieniach co do wysoko$ci ceny podwykonawcy. Pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci

zart. 647" k.c., gdyz nie miala wiedzy o umowie laczacej powoda z A. M., o warunkach umowy i nie mozna jej obarczaé
odpowiedzialnos$cig za fakt niewyplacalnoSci wykonawcy i niezabezpieczenia roszczen powoda zaréwno przez A. M.,
jak i powoda, ktéry mial instrumenty i mégl dochowac nalezytej starannoS$ci w zabezpieczeniu swoich roszezen przez
zawarciem umowy o podwykonawstwo.

W toku rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 993/12, Sad Okregowy w T.:
L. oddalil powbdztwo;

II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617,-z} (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

Dnia 18 czerwca 2010 r. pozwana (...) w G., w imieniu ktorej dzialal administrator wspélnoty (...) w G. (dalej
jako (...)), zawarla umowe nr (...) z A. M. (1) prowadzacym Firme (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie
robo6t budowlanych pn. termomodernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...) w G.. Na wniosek
wykonawcy o przesuniecie terminu realizacji prac termomodernizacyjnych umowa byla dwukrotnie aneksowana
w zakresie przesuniecia koncowego terminu wykonania prac. Przedmiotem umowy bylo wykonanie docieplenie
stropodachu, écian zewnetrznych podluznych, szczytowych, wymiana okien w czeéci wspolnej budynku, wymiana
drzwi zewnetrznych i ptukanie instalacji c.o., uzupehienie izolacji termicznej przewod6w w piwnicy, montaz zaworéw
regulacyjnych podpionowych i termostatycznych przygrzejnikowych, montaz odpowietrznikbw na pionach oraz
regulacja instalacji c.o.

Za calo$¢ wykonanych robot A. M. mial otrzyma¢ wynagrodzenie ryczaltowe okreSlone w § 3 umowy w kwocie
525.157,14,-zt brutto. Wykonawca robét skladajgc oferte na ich wykonanie dolgczyl do swojej oferty kosztorys
zaplanowanych rob6t. W kosztorysie tym oferent okreslil warto$é rob6t hydraulicznych i instalacyjnych na kwote
82.831,95,-z1. A. M. zadeklarowal, ze roboty wyszczegdlnione w umowie wykona osobiécie i nie zglosil zadnego
podwykonawcy.

We wrzedniu 2010 r. w rozmowach z prezesem (...) Z. R. na temat przesuniecia terminu realizacji prac budowlanych
A. M. uczestniczyt wspélnie z powodem, ktorego przedstawil — podobnie jak jego ojca C. D. (1) - jako pracownikow
swojej firmy (...) odpowiedzialnych za wymiane zaworéw regulacyjnych i termostatycznych w technologii O.. Powod
nie zostal przedstawiony Z. R. jako podwykonawca.



30 wrzeénia 2010 r. Z. R. w imieniu (...) podpisal z A. M. kolejny aneks do umowy z 18 czerwca 2010 r., na mocy
ktorego strony uzgodnily termin wykonania prac do 30 listopada 2010 r. Aneksu tego nie podpisal powdd. W chwili
zawarcia aneksu inwestor nie wiedziat o treSci umowy A. M. z powodem datowanej na 23 wrze$nia 2010 r., cho¢
zgodnie z § 4 ust. 3 umowy A. M. mial obowiazek powiadomi¢ inwestora o tym fakcie w terminie 14 dni po podpisaniu
umowy. O umowie tej inwestor nie dowiedzial sie zar6wno od A. M., jak i powoda po uplywie terminu przewidzianego
W umowie z 23 wrze$nia 2010 r..

Inwestor nie zostal réwniez powiadomiony o umowie zaopatrzonej data: 18 paZdziernika 2010 r. w trakcie
wykonywania prac budowlanych. Jak wynika z tre$ci tej umowy powod i A. M. uzgodnili zmiane zakresu
zleconych robo6t i jego poszerzenie o prace dodatkowe, ktére mialy obja¢ wykonanie: wymiany pionéw tazienkowych
wraz z robotami towarzyszacymi oraz wymiany orynnowania i rur spustowych wraz z opierzeniami z robotami
towarzyszacymi. Zgodnie z aneksem ulec miat rowniez zmianie termin wykonania robét i zostal okre§lony na 15
marca 2011 r.; zmianie uleglo rowniez wynagrodzenie powoda i zostalo zwiekszone z kwoty 90.000 zl do 200.000,-
z}. Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy A. M. mial obowiazek w ciagu 14 dni po podpisaniu umowy zglosié¢ inwestorowi fakt
podpisania umowy z powodem. A. M. nie wywiazal sie jednak z tego obowiazku. Takze powod po uplywie terminu
wynikajacego z umowy nie sprawdzil, czy inwestor zostal powiadomiony o fakcie zawarcia aneksu z 18 pazdziernika
2010 r., cZy nie.

Znaczna cze$S¢ robdt objetych umowa z 18 czerwcea 2010 r. zostala wykonana do konica 2010 r. Pierwszy etap robot
zostat zafakturowany przez A. M. 22 pazdziernika 2010 r. fakturg VAT nr (...) na kwote 131.289,28,-z1, a drugi
etap 13 grudnia 2010 r. fakturg VAT nr (...) na kwote 183.805,-z. Wynagrodzenie to w caloéci zostalo wyplacone.
Nalezno$¢ z faktury nr (...) zostala zaplacona A. M., natomiast nalezno§¢ z faktury nr (...) zostala cze$ciowo zaplacona
A. M. co do kwoty 33.524,34,-z, natomiast pozostata kwota zostala przelana komornikowi, ktory zajal wierzytelnos$c
przystugujaca A. M. wobec pozwanego.

Przed wystawieniem faktury nr (...). M. zwroécil sie do inwestora o odbidr techniczny etapu prac, polegajacych na
modernizacji instalacji centralnego ogrzewania w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w G.. Chodzilo o potwierdzenie,
ze wykonal on roboty objete II etapem prac (j. w zakresie stanowiacym 60% robot objetych umowa). Potwierdzenie
odbioru tych prac przez inwestora umozliwialo A. M. wystawienie faktury nr (...).

9 grudnia 2010 r. doszlo do sporzadzenia protokotu odbioru technicznego etapu prac — modernizacja instalacji c.o.
Odbiér ten odbyl sie w obecnos$ci pracownika (...) inspektora nadzoru technicznego M. C. (1), wykonawcy B. S. i
podwykonawcy M. D.. Odbiér ten poprzedzily protokoly z proby szczelnosci instalacji c.o., z plukania instalacji c.o.,
proby szczelno$ci instalacji c.o0. na goraco, z regulacji hydraulicznej i odbioru izolacji termicznej. Protokoly te podpisali
M. C. (1) jako inspektor nadzoru i C. D. (1) jako kierownik robot.

M. C. (1) podpisal protokoét z 9 grudnia 2010 r., przygotowany wczedniej przez wykonawce, nie przywiazujac wagi
do stwierdzenia, ze protoko?l ten oprécz niego podpisali przedstawiciel wykonawcy i podwykonawca. M. C. traktowal
powoda jako pracownika wykonawcy, podobnie jak C. D. (1), ktérego uwazal za kierownika robét instalacyjnych
dzialajacego z upowaznienia wykonawcy A. M.. Z dziennika budowy nie wynikalo, by wykonawca robot nie wykonywat
jakié robdt we wlasnym zakresie i korzystal z podwykonawcy. Zaden podwykonawca nie zostal ujawniony w tym
dzienniku.

M. C. nie powiadomil prezesa zarzadu (...) o treéci protokotu z 9 grudnia 2010 r., uznajac, ze jest on uprawniony
w imieniu inwestora do zglaszania jedynie ewentualnych zastrzezen co do jakoéci oraz stanu technicznego
przeprowadzonej modernizacji, a nie do badania roli powoda w procesie inwestycyjnym.

Jednoczes$nie M. C. nie okazano protokotu odbioru technicznego robé6t sporzadzonego w tym samym dniu miedzy A.
M. i powodem. Dokumentu tego nie okazano roéwniez inwestorowi. Nie powiadomiono go réwniez, ze prace objete
protokolem odbioru z 9 grudnia 2010 r. wykonal podwykonawca, a nie A. M.. Z tego powodu wynagrodzenie za
wykonanie tych robo6t wyplacono A. M.. Gdyby powdd zglosil swoje roszczenie o wyplate wynagrodzenia za wykonane



roboty inwestor wstrzymalby sie z dokonaniem wyplaty na podstawie faktury wystawionej przez A. M. z 13 grudnia
2010T.

W chwili zaplaty A. M. kwoty 183.805,-z1 w drugiej polowie grudnia 2010 r. inwestor nie wiedzial réwniez o datowanej
na 3 grudnia 2010 r. umowie przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktorej A. M. przelal na powoda wierzytelno$¢ w kwocie
234.000,-z1 przystlugujaca mu od pozwanego z tytulu zawartej umowy o roboty budowlane.

Umowa przelewu wierzytelno$ci zostala zlozona u administratora pozwanego, tj. w (...) Sp. z 0.0. w G. dopiero w
marcu 2011 r. Przez caly czas wykonywania rob6t az do dnia 3 czerwca 2011 r. pozwana nie miala wiedzy o fakcie
powierzenia rob6t powodowi jako podwykonawcy przez A. M. oraz o treSci umoéow o podwykonawstwo.

Dopiero 3 czerwca 2011 r. podczas negocjacji prowadzonych przez administratora z wykonawea A. M. i dotyczacych
przyspieszenia przez niego opdznionych robo6t pozwana wspoélnota powziela wiadomo$¢ o istnieniu podwykonawcy.
W notatce z tego spotkania administrator zobowiazal sie, ze po zakonczeniu robdt poswiadcezy, ze wykonawca
robo6t instalacyjnych na budynku przy ul. (...) w G. byla firma powoda. W zwigzku z niedotrzymaniem przez A. M.
porozumienia z 3 czerwca 2010 r. i niewykonaniem czeéci robot budowlanych pozwana nigdy nie potwierdzila, ze
powod wykonal roboty instalacyjne w budynku przy ul. (...).

Na skutek opdznienia A. M. w wykonaniu dalszych robét budowlanych pozwana pismem z 21 lipca 2011 r. odstapila
od umowy z 18 czerwca 2010 r., za§ A. M. zostal usuniety z placu budowy. Ostatni etap robot na kwote 184.895,56,-z1
zostal wykonany przez (...) W. (...) s.c. Roboty te zostaly wykonane i rozliczone.

O fakturze z 16 grudnia 2010 r. i fakturze z 1 lipca 2011r. wystawionej przez powoda na rzecz A. M. pozwana wspoélnota
takze nie miala wiedzy do konca czerwca 2011 r. Dopiero pismem z 12 lipca 2011 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 200.000,-z wynikajacej z faktur: nr (...) z 16 grudnia 2010 r. opiewajacej na kwote 90.000,-zti nr (...) z 1 lipca
2011 1. opiewajgcej na kwote 110.000,-z1 z terminem platnosci okreslonym na dzien 8 lipca 2011. W pi$émie tym powod
poinformowal pozwana, ze 23 wrze$nia 2010 r. zawarl on z A. M. umowe o roboty budowlane, kt6rej przedmiotem byto
wykonanie pionéw lazienkowych instalacji centralnego ogrzewania oraz zaworéw regulacyjnych i termostatycznych
w technologii O.. Do pisma tego powdd dolaczyl umowe z 23 wrzesnia 2010 r. i aneks do tej umowy z 18 pazdziernika
2010T.

W odpowiedzi na to pismo pozwana wspdlnota w piSmie z 14 lipca 2011 r. oSwiadczyla, ze nie moze uznaé
zasadno$ci wezwania do zaplaty kwoty 200.000,-z}. gdyz nigdy nie wyrazala zgody na zatrudnienie powoda jako
podwykonawcy rob6t budowlanych przy ul. (...) w G.; nigdy nie zostala poinformowana o istotnych postanowieniach
umowy o podwykonawstwo decydujacych o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za
wyplate wynagrodzenia podwykonawcy. Jednocze$nie pozwana poinformowala powoda o zlozonym do Prokuratury
Rejonowej w G. zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zwigzanego z umowa cesji z 3 grudnia 2010 1.

W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalono na podstawie dowodu z dokumentéw, zeznan §wiadkéw i przestuchania
powoda. Jesli chodzi o dokumenty dolaczone do pism procesowych, to ich autentyczno$é nie byla kwestionowana
przez strony i nie wywolala watpliwos$ci Sadu co do ich autentyczno$ci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych.

Oceniajac dowody osobowe, Sad a quo zaznaczyl, ze uznal za wiarygodne w caloéci zeznania $wiadkow M. C. (1),
Z.R. (2), R. N.i M. J.. Zeznania te sa spojne logicznie, koresponduja ze sobg i z pozostalym zebranym materialem
dowodowym.

Natomiast jesli chodzi o zeznania A. M. (1) i powoda, to Sad pierwszej instancji uznal je za wiarygodne tylko czeSciowo.
W ocenie Sadu nie zasluguja na wiare zeznania tych osob co do wiedzy czlonkéw zarzadu pozwanej wspolnoty i
prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. Z. R. (2) na temat treéci zawartych uméw o podwykonawstwo z 23 wrze$nia 2010
r. i 18 pazdziernika 2010 r. oraz cesji wierzytelnoSci z 3 grudnia 2010 r.. W ocenie Sadu meriti zebrany w sprawie



material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze pozwana i jej administrator dowiedzieli sie o tresci tych umoéw dopiero
W 2011 1., przy czym jesli chodzi o umowe cesji to pozwana dowiedziala sie o niej w marcu 2011 r., za§ 0 umowie o
podwykonawstwo dopiero w czerwcu 2011 r. Powod nie udowodnil, ze wezesniej przedstawil on tre$¢ umow tgezacych
go z A. M. lub Ze uczynil to jego kontrahent.

Nastepnie, Sad a quo podkredlil, ze powod jako podstawe dochodzenia od pozwanej kwoty 200.000,-z1 wskazal

art. 647( Vg 5 k.c. wozw. 647( Vs 2 ke. Nalezy zatem przytoczyé tresé calej regulacji kodeksowej dotyczacej
odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora wraz z wykonawca wobec podwykonawcy.

Zgodnie z art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem
a wykonawecg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robét, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie
lub za pomocg podwykonawcow.

W mysél § 2 cytowanego artykulu do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreSlonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na piémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Z kolei na podstawie § 5 art. 647" k.c., zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza
solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Jak trafnie podkreéla sie w literaturze i judykaturze, w art. 647'§ 5 k.c. zastosowano konstrukcje odpowiedzialnosci
solidarnej ex lege za cudzy dlug. Jest to przypadek solidarnoSci typu gwarancyjnego; inwestor pelni w istocie role
ustawowego poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy.

Warunkiem jednak tej odpowiedzialnosci jest to, by inwestor znal tresé¢ tych postanowien umowy wykonawcy z
podwykonawcg, ktére wyznaczaja zakres jego solidarnej odpowiedzialno$ci. Sa to miedzy innymi postanowienia
dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia, a takze zasad czy podstaw
odpowiedzialno$ci wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy (zob. wyrok SN z 6 pazdziernika 2010 r. II
CSK 210/10, OSP 2012, nr 5, poz. 48 z glosa P. Drapaly).

Sad meriti wskazal, ze w judykaturze i doktrynie na tle dorozumianej czynnej zgody inwestora (art. 647" § 2 zd. 1 k.c.
dominuje poglad, ze konieczne jest udowodnienie pozytywnej wiedzy inwestora o istotnych postanowieniach umowy
zawartej z podwykonawca. Przykladowo w wyroku z 26 czerwca 2008 r., IT CSK 80/08, Lex Polonica nr 1920985,
Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Dla uzyskania zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg nie jest konieczne
przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca lub projektu wraz z czescia dokumentacji.
Wrystarczy, gdy inwestor uzyska wiedze o podwykonawcy oraz treSci umowy zawartej pomiedzy wykonawca a
podwykonawca. Nieistotne jest zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana
podmiotowo i przedmiotowo”.

Sad pierwszej instancji dodal, ze przyjmuje sie powszechnie, ze u podstaw wprowadzenia do k.c. przepisu art. 647"
k.c. leglo zalozenie, ze wynikajaca z niego dodatkowa ochrona zwigzana z odpowiedzialnos$cia solidarng inwestora nie
przystuguje wszystkim podwykonawcom, ktérym generalny wykonawca lub inny podmiot powierzyt cze$¢ prac.

Jest to ochrona przewidziana tylko dla tych podwykonawcow (oraz dalszych podwykonawcow), ktérzy wykonuja prace
na podstawie umoéw, na ktorych zawarcie inwestor wyrazil (cho¢by w sposéb dorozumiany) zgode. W konsekwencji
podwykonawca checacy korzystaé z tej ochrony powinien zadbaé o uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie umowy,
na podstawie ktorej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje postaé o§wiadczenia wyrazanego
konkludentnie, powinnoscia podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przeslanek skutecznoéci takiej zgody, w
tym w szczego6lnoSci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej
umowy. Przeslanka pozytywnej wiedzy inwestora, tj. wiedzy o osobie podwykonawcy, zakresie powierzonych mu prac



i wysokos$ci wynagrodzenia zapewnia inwestorowi mozliwo$¢ dokonania racjonalnej oceny zatwierdzanej umowy i
zwigzanej z tym odpowiedzialno$ci solidarnej. Przeslanka ta pozwala takze na jurydyczne powigzanie dorozumianego

oéwiadczenia woli inwestora z akceptacja przez inwestora granic odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 647" § 5 k.c.
(tak P. D. w glosie do ww. wyroku SN z 6 pazdziernika 2010 r. IT CSK 210/10).

Z kolei, Sad pierwszej instancji zaznaczyl, Ze ciezar dowodu, iz inwestor wiedzial o zawartej umowie podwykonawczej
obcigza podwykonawce powolujacego sie na powstanie odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora. Podmiotem
najbardziej zainteresowanym tym, aby inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy miedzy wykonawcg i
podwykonawca, a przez to przyjal na siebie odpowiedzialno$c¢ solidarng za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy,
jest podwykonawca. Wykonawca nie jest bowiem beneficjentem solidarnej odpowiedzialnoSci, jaka ustawa naklada

na inwestora, stad moze mu nie zaleze¢ na dopelnieniu obowigzku przewidzianego w art. 647" § 2 k.p.c.

Przechodzac do niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze powod, na ktérym spoczywal ciezar dowodu, nie
udowodnil, iz pozwana wyrazita — choéby w spos6b dorozumiany — zgode na umowe z 23 wrze$nia 2010 r., a tym
bardziej na aneks do tej umowy z 18 pazdziernika 2010 r.

Nie przypadkiem powdd wraz z A. M. przyznali, ze nie przekazali pozwanej treSci laczacych ich uméw. Zwlaszcza
tre$¢ aneksu z 18 pazdziernika 2010 r. jest bowiem wysoce niekorzystna dla inwestora, skoro okre$lono w nim
wynagrodzenie podwykonawcy na kwote 200.000,-zl, calkowicie odbiegajaca - co przyznat sam powod - od kosztorysu
ofertowego wykonawcy, na ktory godzil sie inwestor.

Powéd wywodzit odpowiedzialno$é solidarng pozwanej przewidziang w art. 647" § 5 k.c. z nastepujacych okolicznosci:

Po pierwsze z faktu, ze jej przedstawiciel M. C. podpisal protokét odbioru prac z 9 grudnia 2010 r., w ktérym
zaaprobowat go jako podwykonawce. Zdaniem powoda tre$¢ protokotu §wiadczy o tym, ze pozwana wiedziala o osobie
podwykonawcy i treSci umowy o podwykonawstwo. O tym §wiadczg réwniez — zdaniem powoda — wpisy dokonywane
przez C. D. (1) w dzienniku budowy.

W ocenie Sadu meriti, stanowisko to nie zastuguje na aprobate. Nie sposob przeoczy¢, ze M. C. jako inspektor nadzoru
inwestorskiego mial jedynie kompetencje w zakresie budownictwa, nie posiadal natomiast prawa do skladania
o$wiadczen woli w imieniu inwestora. Jego wiedza o obecnoéci podwykonawcy na terenie budowy nie moze byc
traktowana jako wiedza inwestora.

Jak trafnie przyjmuje sie w piSmiennictwie, osoby powolane przez inwestora do pelnienia okre$lonych samodzielnych
funkcji technicznych w procesie budowlanym nie maja obowiazku ustalania, czy znajdujace sie na budowie osoby
maja status pracownikow wykonawecy, czy sg samodzielnymi podwykonawcami. Nie maja tez obowigzku sprawdzania
warunkéw zawartych z nimi umoéw i czy umowy te zostaly zaakceptowane przez inwestora (tak samo M. P., Uwagi o
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora (art. 6471 k.c., Przeglad Sadowy 2012, nr 9, s. 96).

Z wpiséw w dzienniku budowy dokonanych przez C. D. (1) nie wynika, by osoba ta byla pracownikiem podwykonawcy.
W dzienniku budowy nie odnotowano bowiem zaréwno osoby podwykonawcy, jak i faktu, ze C. D. jest jego
pracownikiem. Nieprzypadkowo wiec M. C. traktowal C. D. za pracownika A. M..

Reasumujgc — wedtug Sadu meriti - okolicznosci faktyczne powolywane przez powoda na uzasadnienie zagdania pozwu,
nie pozwalajg przyjaé, ze inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy z 23 wrzesnia 2010 r. i aneksu do tej umowy z
18 pazdziernika 2010 r. O dokladnej tresci tych uméw nie wiedzial on nawet 3 czerwca 2011 r. Nieprzypadkowo w
notatce sporzadzonej w tym dniu prezes zarzadu (...) warunkowo wyrazil zgode na po$§wiadczenie, ze powdd wykonat
w budynku przy ul. (...) w G. roboty instalacyjne. Nie znal bowiem treéci aneksu z 18 pazdziernika 2010 r., w tym
wysoko$ci wynagrodzenia powoda za pozostale prace budowlane wynoszgce 110.000,-zk.



Z przedstawionych powoddw, na podstawie art. 647" §5 k.c. a contrario, Sad Okregowy orzekl, jak w pkt I wyroku.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. W sklad kosztow wchodzilo: wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 3.600-zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,-zL

Powyzsze rozstrzygniecie w czesci, tj.:

- pkt I w zakresie oddalajacym powodztwo co do kwoty 82.831,95 zl,

- pkt IT w zakresie zasadzenia kosztéw postepowania,

zaskarzyl apelacja powod i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
a) art. 227 kpc w zw. z art. 217 kpc poprzez ich niezastosowanie wyrazajace sie w:

- zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Prokuratury Rejonowej w G.
w sprawie legalno$ci umowy cesji (przelew wierzytelnoSci) zawartej w dniu 03.12.2010 r. pomiedzy powodem, a
generalnym wykonawcg Firma (...) z siedziba w G., podczas gdy powdd wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie tego
dowodu w pozwie, a okoliczno$ci nim dowodzone maja istotne znaczenie dla sprawy, w szczegdlnosci tres¢ zeznan Z.
R. (2), ktore podlegalyby konfrontacji z zeznaniami zlozonymi w trakcie niniejszego procesu;

- zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z kosztorysu inwestorskiego znajdujacego sie w posiadaniu pozwanego
pomimo zlozenia stosownego wniosku przez powoda oraz w sytuacji gdy okoliczno$ci nim dowodzone maja istotne
znaczenie dla sprawy;

b) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny zebranych w sprawie dowodow w sposéb dowolny, niewszechstronny,
sprzeczny z doS§wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania, wyrazajace sie w:

- uznaniu, ze podpisanie przez przedstawiciela pozwanego protokotu odbioru technicznego z dnia 09.12.2010 r.,
w tresci ktérego powdd wskazany byl jako podwykonawca nie oznacza, ze pozwany wiedzial o tym, ze powdd jest
podwykonawca, ktore to ustalenie jest dowolne, gdyz z tre$ci protokotu wprost wynika, ze powo6d byt podwykonawca,
a protokot ten byl przedmiotem analizy pozwanego dla celow zatwierdzenia faktury VAT nr (...) z dnia 13.12.2010 r.
wystawionej przez A. M. (1) i nie zostal przez pozwanego zanegowany, co jest jednoznaczne z tym, ze pozwany wiedzial,
ze powdd jest podwykonawca i akceptowal taki stan rzeczy,

- uznaniu, ze oSwiadczenie pozwanego zawarte w notatce stuzbowej z dnia 03.06.2011 r.: ,,po zakoniczeniu rob6t (...)
poswiadczy, ze wykonawca roboét instalacyjnych na budynku (...) byla firma pn. Ushugi (...) (...)" nie oznacza, ze
pozwany wiedzial, ze powdd jest podwykonawea, ktére to ustalenie jest dowolne, gdyz tre$é notatki jest jednoznaczna
inie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze pozwany wiedzial, ze powod jest podwykonawca i akceptowal taki stan rzeczy;

- uznaniu, ze pozwany nie znal zakresu oraz warto$ci prac modernizacji instalacji c.0. wykonanych przez powoda,
podczas gdy ustalenie to jest dowolne i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, zgodnie z ktérymi, jezeli
inwestor znat tre$¢ kosztorysu ofertowego z dnia 09.06.2010 r., w ktérym zostaly wyszczegblnione warto$¢ i zakres
tych praciznattres$é oraz zaakceptowal fakture VAT nr (...) zdnia 13.12.2010 r. wystawionej przez A. M. (1) obejmujacej
powyzsze prace oraz wiedzial, Ze prace te zostaly wykonane przez powoda, to logicznym wnioskiem jest, ze znal zakres
i warto$¢ prac wykonanych przez powoda,

- uznaniu, ze zeznanie M. C. (1), jakoby podpisal on protokél z dnia 09.12.2010 r., w ktérym powod byl wskazany jako
podwykonawca, nie przywiazujac wagi do zawartych w nim stwierdzen w tym okreélenia powoda jako podwykonawcy
odrebnego podmiotu od wykonawcy generalnego A. M. (1) jest wiarygodne, podczas gdy ustalenie takie jest dowolne
i sprzeczne z do$§wiadczeniem zyciowym, zgodnie z ktérym osoba pelnigca funkeje inspektora nadzoru technicznego
odbierajgca w imieniu inwestora wykonane prace powinna szczegbélowo skontrolowaé tre$¢ podpisanego protokotlu



zwlaszcza, ze stanowil on podstawe dla wyplacenia nalezno$ci za wykonane prace, a spostrzezenie wpisania do
protokolu podwykonawcy, ktéry rzekomo nie byl znany inwestorowi powinno skutkowaé odmowa podpisania
protokotu,

- uznaniu w sposoéb dowolny, ze zeznania M. C. (1), Z. R. (2), R. N. i M. J., w zakresie dotyczacym nieposiadania
przez pozwanego wiedzy o zawarciu przez A. M. (1) umowy o podwykonawstwo z powodem, podczas gdy z zebranych
w sprawie dokumentéw - protokotu z dnia 09.12.2010 r. i notatki z dnia 03.06.2011 r. wynika wprost, ze pozwany
posiadal wiedze w tym zakresie,

- uznaniu, ze zeznania §wiadka A. M. (1) oraz powoda sg niewiarygodne, co w sytuacji braku wskazania w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia przyczyn odmowy wiarygodnoSci stanowi ustalenie dowolne;

c) art. 328 § 2 kpc poprzez:

- zaniechanie wskazania przyczyn, dla ktérych Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z akt Prokuratury Rejonowe;j
w G. w sprawie legalno$ci umowy cesji (przelew wierzytelno$ci] zawartej w dniu 03.12.2010 r. pomiedzy powodem
a generalnym wykonawea Firma (...) z siedzibg G., podczas gdy z powolanego przepisu wynika, ze w Sad I instancji
powinien szczegdtowo wskazaé przyczyne pominiecia tego $rodka dowodowego,

- zaniechanie wskazania przyczyny odmowy wiarygodno$ci zeznan §wiadka A. M. (1) oraz powoda;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 647" § 2 i § 5 ke poprzez ich niezastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze pozwany nie wyrazil zgody na
zawarcie umowy o podwykonawstwo przez A. M. (1) z powodem, co skutkowalo uznaniem, iz na pozwanym nie ciazy
solidarna odpowiedzialno$c¢ za zaptate wynagrodzenia powodowi z tytulu wykonania prac modernizacji instalacji co.,
podczas gdy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym przepis ten znajduje zastosowanie, gdyz pozwany wiedzial, ze
powdd wykonywat przedmiotowe prace jako podwykonaweca, znal ich zakres oraz nalezne z tego tytulu wynagrodzenie
oraz akceptowal wykonanie tych prac przez powoda, tj. nastapilo konkludentne wyrazenie zgody przez pozwanego
na zawarcie umowy o podwykonawstwo i ponosi on odpowiedzialno$¢ solidarng za zaplate naleznego powodowi
wynagrodzenia;

wniost o:

1/ zmiane wyroku w cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 82.831,95 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 07.01.2011 r. do dnia zaplaty;

2/ zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm obowigzujacego prawa, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I oraz II instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, o ile ponizej, nie uznal odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sagdu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéow apelacji
(por. wyrok SN z dnia 23.02.2006 r., IT CSK 126/ 05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).



Przywolac¢ takze nalezy zasade, wedlug ktorej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008
z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okoliczno$ci, ktére moglyby Swiadczyé o niewaznosci postepowania.

Powdd sformulowal w apelacji cztery glowne zarzuty dotyczace naruszenia, zar6wno norm prawa materialnego, jak
inorm prawa procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.

W pierwszym rzedzie, nalezato sie odnie$é do zarzutow formalnych, bowiem, brak uchybien w tym zakresie, stwarzat
dopiero mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowos$ci zastosowania norm prawa materialnego.

2. W zakresie postepowania dowodowego w procesie cywilnym wystepuje swoista gradacja uchybien
formalnoprawnych.

W pierwszej kolejnosci, podlegaja analizie zarzuty dotyczace gromadzenia materiatu dowodowego. W przypadku
braku wadliwosci tego etapu postepowania, przedmiotem badania winny byé¢ zarzuty dotyczace oceny zebranego
materialu dowodowego, dokonanej w granicach zakre$lonych dyspozycja art. 233 § 11 2 k.p.c. Dopiero wlasciwie
zebrane dowody i prawidlowo ocenione w kontekscie zasady swobodnej oceny dowodow, daja podstawe do rozwazenia
zarzutéw dotyczacych sprzecznoSci poczynionych przez sad orzekajacy ustalen faktycznych z tresScig zebranego
materialu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie, powdd zarzucit m.in. w punkcie 1 a petitum apelacji, naruszenie przez Sad I instancji
przepisOw postepowania, obejmujacych szeroko rozumiang problematyke gromadzenia materialu dowodowego.
Zatem, ta kwestia wymagala analizy w pierwszym rzedzie.

Zdaniem skarzacego, Sad a quo dopusScit sie naruszenia dyspozycji art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c.
Ot6z, zaprezentowane przez powoda stanowisko okazalo sie nieuzasadnione.

Nie ulega watpliwoéci, ze w przedmiotowej sprawie, powod zawarl w pozwie okreslone wnioski dowodowe.
Bezspornym réwniez by¢ powinno, ze Sad a quo nie odniosl sie, ani pozytywnie, ani negatywnie do wniosku zawartego
w punkcie 6 petitum pozwu (k. 3 akt), obejmujacego zadanie dopuszczenia dowodu z okresSlonych dokumentéw
zawartych w aktach Prokuratury Rejonowej w G..

Nadto, w piémie z dnia 9 sierpnia 2012 r. (k. 160 akt), pow6d wnio6st o zobowiazanie przez Sad pozwanego do zlozenia
dokumentu w postaci kosztorysu inwestorskiego i dopuszczenie dowodu z tegoz dokumentu, na okoliczno$é ustalenia,
ze warto$¢ prac wykonanych przez powoda zostala zanizona. W tym wypadku, Sad pierwszej instancji réwniez nie
ustosunkowal sie, ani pozytywnie, ani negatywnie do sformutowanych wnioskow.

Niewatpliwie, powyzsze uchybienia stanowia przejaw naruszenia okreSlonych norm prawa procesowego. Z kolei,
winno byé¢ oczywistym, ze wskazana wadliwo$¢ nie prowadzi do niewazno$ci postepowania. W rezultacie, Sad
odwolawczy bierze pod uwage te uchybienia, tylko i wylacznie wowczas, gdy zostaly one podniesione w formie
odpowiedniego zarzutu zawartego w apelacji i zgloszone najp6zniej w terminie przewidzianym do wniesienia tego
srodka odwotawczego.

Nie powinno by¢ spornym, ze mozliwo$¢ skutecznego podniesienia powyzszych zarzutéw dotyczacych naruszenia
norm prawa procesowego, uzalezniona jest od zastrzezenia przez strone, w odpowiednim czasie i w odpowiedniej
formie, zarzutu wynikajacego z dyspozycji art. 162 k.p.c.



Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScia tego przepisu, strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne,
na najblizszym posiedzeniu zwro6ci¢é uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przyshuguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Stusznie podnosi sie w judykaturze, ze prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. odnosi sie tylko do uchybien
popelionych przez sad przy podejmowaniu czynno$ci procesowych. Do uchybien takich mozna wiec zaliczy¢
pominiecie przez sad dowodu zgloszonego przez strone, jezeli znalazlo to wyraz w wydaniu postanowienia
oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu, gdyz dopiero woéwczas mozliwe jest zgloszenie zastrzezen,
mogacych prowadzi¢ do zmiany stanowiska sadu. Zgodnie bowiem z art. 240 § 1 k.p.c., sad nie jest zwigzany swoim
postanowieniem dowodowym i "stosownie do okoliczno$ci" moze je uchyli¢ lub zmieni¢. Inaczej ma sie rzecz, jezeli
sad pomija wniosek dowodowy bez wydania postanowienia, poniewaz w takim wypadku nie dochodzi do ogloszenia
stanowiska sadu, ktére mogloby by¢ poddane kontroli i w razie potrzeby zweryfikowane; innymi stowy, nie dochodzi
do podjecia przez sad czynnoéci procesowej. Gdyby przyjac, ze prekluzja zarzutéw odnosi sie rowniez do tego rodzaju
uchybien, konieczne byloby wyprzedzajace zwracanie uwagi na niepopekione jeszcze uchybienia, co nie wydaje sie
rozwigzaniem prawidlowym, a przede wszystkim zgodnym z celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. Przewidziana
tym przepisem kontrola stron ma bowiem charakter nastepczy wzgledem uchybienia przepisom postepowania i
zmierza do jego usuniecia, wobec czego nie moze wyprzedzaé¢ czynnoSci procesowych sadu. Oznacza to, ze art. 162
k.p.c. nie ma zastosowania w sytuacji, w ktorej sad pominie dowod bez wydania postanowienia oddalajacego wniosek
o0 jego przeprowadzenie... (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 315/09,
niepublikowanego, zamieszczonego w LEX nr 604215).

Jednocze$nie, wskazuje sie w orzecznictwie, ze przewidziane w art. 162 k.p.c. zastrzezenie moze dotyczy¢ tylko takich
uchybien sadu popelionych przy dokonywaniu czynno$ci procesowych, o ktorych strony zostaly powiadomione przez
sad wydaniem zarzadzenia lub postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CNP 41/12,
niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 1288620).

Z powyzszych wypowiedzi wynika zatem, ze obowigzek zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. dotyczy tylko
sytuacji zamanifestowanych przez Sad orzekajacy wydaniem stosownego zarzadzenia badZ postanowienia. Nadto,
moga wchodzié w rachube roznorodne uchybienia formalne, nie tylko zwiazane z kwestia dopuszczenia badz oddalenia
wniosku dowodowego.

Zdaniem Sadu ad quem, nalezy rozr6znié jeszcze sytuacje, gdy Sad orzekajacy nie wydaje postanowienia oddalajacego
(pomijajacego) zgloszony wniosek dowodowy, ale jednocze$nie w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia podaje
argumentacje swojej decyzji procesowej, od takiego przypadku — jak w rozpoznawanej sprawie - gdy Sad w ogo6le nie
wypowiada sie na temat zgloszonych wnioskéw dowodowych.

Podkreslono juz powyzej, ze niewatpliwie, Sad a quo dopuscil sie wadliwoéci w procedowaniu, nie uzewnetrzniajac
swojej decyzji w formalny sposdb. Bezspornie, powdd nie mial podstawy do sformulowania zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c.

Jawi sie jednak pytanie, czy strony mialy mozliwo$¢ zapobiezenia takiej sytuacji?
Otoz, punktem wyjscia winna by¢ dyspozycja art. 224 § 1 k.p.c., oczywiScie w jego aktualnym brzmieniu.

Bowiem, w my$l tego przepisu, przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodoéw i udzieleniu glosu
stronom.

W literaturze przedmiotu akcentuje sie, ze ,pojecie ,udzielenia glosu stronom" jest szersze od nadmienionego
Jroztrzasania", gdyz obejmuje nie tylko wyniki przeprowadzonych dowodéw, ale takze analize i ocene calego
pozostatego materiatlu procesowego zebranego w sprawie. Strony przedstawiaja poza tym wlasna ocene prawna



sprawy. Koncowe wypowiedzenie sie stron w sprawie stwarza im mozno$¢ ustosunkowania sie do przeprowadzonego
postepowania i przekonania sagdu, uniwersalnie ujmujac, ze powddztwo powinno zosta¢ uwzglednione (zapatrywanie
strony powodowej) badz oddalone (zapatrywanie strony pozwanej). (...) Rozprawe zamyka sie po przeprowadzeniu
dowodo6w i udzieleniu glosu stronom (art. 224 § 1 k.p.c.). Przytoczone sformulowanie oznacza tym samym, ze strony
nie zglaszaly juz zadnych wnioskéw dowodowych albo tez ich wnioski nie zostaly uwzglednione, natomiast sad
nie zamierzal poszerza¢ materialu procesowego o jakikolwiek dowod dopuszcezony z urzedu. Zwrocié nalezy uwage,
ze obecne ujecie redakcyjne art. 224 § 1 k.p.c. w sposob zasadniczy rézni sie od tekstu pierwotnego. Do czasu
znowelizowania tego przepisu, co nastapilo z dniem 5 lutego 2005 r., przewodniczacy zamykal rozprawe, gdy uznal
sprawe za dostatecznie wyjasniong. (...) Po znowelizowaniu tego przepisu trafno$¢ przytoczonego pogladu zostata
zachowana, a nawet wzmocniona. Obecnie zamkniecie rozprawy nie musi wiec by¢ poprzedzane dokonaniem przez
sad oceny, czy sprawa zostala dostatecznie wyjasniona. Do zamkniecia rozprawy powinno natomiast dochodzi¢ po
niewadliwie zakoniczonym postepowaniu dowodowym” (por. T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa
20009, str. 234-237).

Nalezy dodac, ze zmiana tresci m. in. przepisu art. 224 § 1k.p.c., jest rtowniez przejawem szerszej zasady, a mianowicie
takiej, ze aktualnie strony procesu sa zwigzane odpowiedzialno$cia za wynik rozpoznawanej sprawy. Przed nowelizacja
Kodeksu postepowania cywilnego (do roku 1996), to sad byt odpowiedzialny za wynik procesu, w mys$l 6wczeénie
obowiazujacej zasady prawdy obiektywnej (por. szerzej T. Wisniewski, op. cit., str. 51).

W przedmiotowej sprawie, na rozprawie w dniu 5 listopada 2012 r. Sad orzekajacy podjal dyskusje ze stronami
reprezentowanymi przez profesjonalnych pelnomocnikéw na temat dalszego postepowania dowodowego (przebieg
utrwalony zostal na nagraniu zawierajacym protokol — k. 250 akt). Pelnomocnik powoda jednoznacznie, domagal sie
tylko dopuszczenia dowodu z zeznan powoda.

Sad udzielit glosu stronom.

Z kolei, przed zamknieciem rozprawy przewodniczacy posiedzenia poinformowal strony, ze zebrany w sprawie
material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sporu.

Nastepnie, przewodniczacy zamknal rozprawe i odroczyl ogloszenie wyroku (k. 180v akt).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, strony — w my$l zasady ponoszenia odpowiedzialnosci za
wynik rozpoznawanej sprawy — powinny przed zamknieciem rozprawy domaga¢ sie przeprowadzenia jeszcze tych
dowodow, ktoére zostaly uprzednio zgloszone, a nie staly sie skladnikiem postepowania dowodowego. W przypadku
za$, gdy Sad orzekajgcy mimo nieprzeprowadzenia w pelni postepowania dowodowego, zamyka rozprawe w formie
zarzadzenia przewodniczacego (co miato miejsce w przedmiotowej sprawie), niewatpliwie dopuszcza sie uchybienia
formalnego, w konteks$cie dyspozycji art. 224 § 1 k.p.c. W takiej sytuacji, strony, chcac wywies$é skuteczna apelacje,
winny domagac sie wpisania do protokotu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Tylko na marginesie nalezy wyjasni¢, ze
zamkniecie rozprawy, nie powoduje zamkniecia posiedzenia Sadu i zakonczenia protokolu. Po zamknieciu rozprawy,
odnotowywane sa w protokole chociazby kwestie zwigzane z ogloszeniem orzeczenia, z odroczeniem tzw. publikacji
czy Zzwigzane z pouczeniem stron o terminach i $rodkach zaskarzenia.

W konsekwencji, Sad ad quem uznal, ze nie do zaakceptowania jest taka sytuacja, ze strona przed zamknieciem
rozprawy nie widzi potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego, a konieczno$¢ ta odzywa dopiero w toku
postepowania miedzyinstacyjnego wskutek przegranego procesu. Poza tym, takie postepowanie mija sie zasada
lojalno$ci procesowej, zar6wno wobec organu rozstrzygajacego sprawe, jak i wobec drugiej strony.

W zwiazku z tym, Sad odwolawczy stanal na stanowisku, ze stronie, ktéra nie wniosla do protokolu rozprawy
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., w sytuacji, gdy przewodniczacy formalnie (poprzez wydanie stosownego
zarzadzenia) zamknal rozprawe, z uchybieniem dyspozycji art. 224 § 1 k.p.c., gdyz Sad orzekajacy nie przeprowadzil
wszystkich, uprzednio zgloszonych dowodéw i nie wydal w tym zakresie odpowiedniego postanowienia, nie



przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba, ze uprawdopodobni,
iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny uznal za chybiony zarzut sformulowany w punkcie 1 a petitum apelacji.

Na marginesie, zauwazy¢ trzeba, ze rozwazane powyzej wnioski dowodowe rowniez merytorycznie byly nieprzydatne
do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Powdd bowiem domagal sie przeprowadzenia dowodu na okolicznos$ci
zwigzane z legalno$cia umowy przelewu, a takze na okoliczno$ci wprawdzie zwigzane z przedmiotem niniejszego
sporu, ale w oparciu o blizej nieokreslone dokumenty zawarte w aktach sprawy karnej oraz na podstawie protokoléw
obejmujacych zeznania trzech §wiadkow. Tymczasem, gdy chodzi o kwestie umowy przelewu, to jest ona zbedna,
w sytuacji, gdy pelnomocnik powoda jednoznacznie okreslit podstawe faktyczng i prawna zadania, wskazujac, ze

roszczenia swoje wywodzi z art. 647" § 2 k.c. (k. 178 akt).

Natomiast, gdy chodzi o fakty istotne z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania, to z pewno$cia nie
mozna budowa¢ stanu faktycznego w oparciu o dowody z protokotow zawierajacych zeznania. Dodaé nadto trzeba,
ze w toku niniejszego postepowania, wskazane powyzej trzy osoby, a wiec A. M. (1), Z. R. (2) i M. D. (w charakterze
strony), zostaly gruntownie przestuchane.

Z kolei, gdy chodzi o wniosek zawarty w piSmie z dnia 9 sierpnia 2012 r. (k. 160 akt), to po pierwsze, byt on spézniony
(patrz pkt. 3 postanowienia z dnia 20 lipca 2012 r. (k. 153 akt), a wiec podlegal oddaleniu.

Po drugie za$, byl on nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy, skoro okazalo sie, ze powodztwo juz co do zasady nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

W apelacji powdd powtdrzyt wniosek o dopuszczenie dowodu z okresSlonych dokumentéw znajdujacych sie w
aktach postepowania przygotowawczego oraz o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia kosztorysu inwestorskiego
i przeprowadzenie z niego dowodu.

Bezpodstawno$c¢ tych wnioskow zostala oméwiona juz powyze;j.
Z kolei, powdd domagat sie réwniez przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka G. D..

Ot6z, w ocenie Sadu ad quem powdd nie uprawdopodobnil w przekonywujacy sposoéb, ze nie mogl tego dowodu
zawnioskowac przed Sadem pierwszej instancji. Skoro osoba ta pelnila funkcje — jak podaje powdd — (...) z ramienia
pozwanego w zakresie prac realizowanych przez powoda i generalnego wykonawce i powod nie mogl sie z nig weze$niej
skontaktowa¢, to §wiadczy to tylko o tym, ze rzeczywiscie rola powoda na placu wykonywanych robét, nie byta
ujawniona w toku procesu inwestycyjnego.

W rezultacie, wniosek ten Sad Apelacyjny uznal za sp6zniony.

Nadto, nalezy zauwazy¢, ze Sad odwolawczy oddalil formalnie wnioski dowodowe zawarte w apelacji (k. 256 akt).
Obecny na rozprawie pelnomocnik strony powodowej nie wnidst zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.,
wobec czego utracil mozliwo$¢ powolywania sie na ewentualne uchybienia we wskazanym powyzej zakresie.

3. W rezultacie, uzna¢ nalezalo, ze Sad a quo dysponowal kompletnym materialem dowodowym, prawidlowo
zebranym.

W tym stanie rzeczy, nalezalo sie odnie$¢ do kolejnego zarzutu procesowego, a mianowicie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Zauwazy¢ jednakze trzeba, ze apelujacy w punkcie 1 b petitum apelacji, formulujac zarzut naruszenia dyspozycji art.
233 § 1 k.p.c., w istocie, (trzy pierwsze my$lniki) wskazuje na bledy w ustaleniach faktycznych. W zwiazku z tym,



nalezy podkresli¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow,
to dwa rozne zarzuty.

Tym niemniej, na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec
normy zakre$lajacej Sadowi granice oceny zebranego materialu dowodowego, to do jego naruszenia mogloby dojéé
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktéw (tak m.in. SN w wyroku z dnia 16.12.2005 r., III CK 314/05, niepublikowanym, zamieszczonym w LEX nr
172176).

Powyzsza regule, nalezy rozwingé i rozumie¢ w ten sposob, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu
dowodowego, mozna wywnioskowaé inna wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniami skarzacego, ale jednoczesnie,
wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych,
to stanowisko skarzacego stanowic¢ bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz dokonana przez ten Sad ocena prawna tych okoliczno$ci, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie wykroczyly poza granice swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Uzasadnienie apelacji stanowi, w istocie, polemike powoda ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti.

Sad Okregowy uzasadnil swoje stanowisko. Wskazal przyczyny, ktére zadecydowaly o tym, ze odméwil wiary
zeznaniom powoda i §wiadka A. M. (1). Z kolei, zeznania pozostaltych §wiadkéw Sad a quo uznal za wiarygodne.

W opinii powoda, Sad meriti blednie ocenil zeznania Swiadkoéw — strony pozwanej, poniewaz ich wypowiedzi pozostaja
w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym, w szczego6lno$ci w postaci dokumentow.

Ot6z, zaloZenie to jest nieuprawnione.
Poza okoliczno$ciami podniesionymi przez Sad Okregowy nalezy zaakcentowac jeszcze pewne istotne kwestie.

Po pierwsze, kosztorys ofertowy nie zawieral jakiejkolwiek informacji na temat podwykonawcy. Prace mial wykonywac
tylko i wylacznie wykonaweca (k. 87-135 akt).

Po drugie, w umowie z dnia 18 czerwca 2010 r. oraz w tresci aneks6w do niej, brak jest jakiejkolwiek informacji o
jakimkolwiek podwykonawcy (k. 10-14 akt).

Po trzecie, powdd zawierajac z wykonawcg umowe z dnia 23 wrze$nia 2010 r., umoéwil sie z nim, ze zostanie
powiadomiony w ciagu 14 dni inwestor (k. 15v akt). Wprawdzie, obowiazek ten przyjal na siebie wykonawca, ale obie
strony podpisaly kontrakt i tak, jak na wykonawcy spoczywat obowigzek powiadomienia inwestora, tak na powodzie
ciazyt obowiazek sprawdzenia czy jego kontrahent nalezycie wykonal zobowiazanie.

Po czwarte, wprawdzie w istocie, w protokole odbioru technicznego z dnia 9 grudnia 2010 r. widnieje podwykonawca
— M. D. (k. 18 akt). Jednakze, na wezeéniejszych dokumentach: z dnia 29.11.2010 r. (k. 20-21 akt) i zdnia 30.11.2010 .
(k. 23-24 akt), widnieje ojciec powoda w charakterze kierownika robot. Podobne zapisy widnieja w dzienniku budowy
(k. 25-27 akt). Z kolei, w dokumentach p6zniejszych (notatka stuzbowa z dnia 3 czerwca 2011 r. — k. 35 akt), powdd
widnieje jako osoba z firmy (...).

Po piate, jawi sie pytanie, dlaczego w wezwaniu do zaplaty z dnia 12 lipca 2011 r., powdd poinformowal pozwang o
zawarciu umowy z dnia 23 wrzeénia 2010 r. i przestal odpis tej umowy wraz aneksem (k. 28v akt), skoro uwazal, ze
inwestor wiedziat o podwykonawcy i o umowie podwykonawczej? (k. 28 akt).

Po szoste, tre$¢ punktu 2 notatki z dnia 3 czerwca 2011 r. (k. 35 akt), wcale nie §wiadczy o tym, ze powdd byl
podwykonawca. Wrecz przeciwnie, skoro powdd podpisal rzeczone pismo jako osoba z firmy (...), to potencjalne
potwierdzenie przez inwestora, ze jego firma wykonala roboty instalacyjne, mozna tlumaczyé¢ tylko tym, ze



potrzebowal on tego potwierdzenia dla wewnetrznych rozliczen z wykonawca. Interpretacja tego dokumentu zawarta
w apelacji, kloci sie z zasada inferencji.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze zdecydowanie wiecej argumentéw
przemawia za wersja strony pozwanej, a mianowicie, ze nie wiedziala ona nic o umowie podwykonawczej, a powoda
ijego ojca traktowala jako pracownikéw wykonawcy. Stad, prawidlowo Sad pierwszej instancji ocenit wiarygodnos§é
zeznan $wiadkéw strony pozwanej. W istocie, koresponduja one, nie tylko wzajemnie pomiedzy soba, ale takze
znajdujg odzwierciedlenie w tresSci powolanych powyzej dokumentow.

Wersje przedstawiong przez powoda mozna traktowaé co najwyzej jako polemiczng. Bowiem, wersji przyjetej przez
Sad a quo, nie mozna zarzuci¢ w zadnej mierze uchybienia podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci
i mocy poszczeg6lnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow.

Nawet, zakladajac najbardziej korzystna wersje dla powoda, to w $§wietle zebranego materialu dowodowego, trzeba
by bylo przyjaé, ze rola powoda w procesie inwestycyjnym, byla przynajmniej wywolujaca uzasadnione watpliwosci.
Dlatego tez, przedsiebiorca wlaSciwie dbajac o swoje interesy, powinien zatroszczyé sie, aby inwestor zostal
odpowiednio powiadomiony o fakcie zawarcia umowy z dnia 23 wrzes$nia 2010 r. wraz aneksem.

W tym miejscu wskazaé nalezy — co zresztg akcentowal réwniez powdd — ze w istocie, ,,zgoda inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob - bierny
(pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$mie
sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg
lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie.
Przyjmuje sie fikcje prawng, ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647(1) k.c. chodzi o odpowiedzialno$¢
inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal zabezpieczony poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej
dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposo6b bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie,
a w kazdym razie mégl sie zapoznaé z t3 dokumentacjg i ma, badZ powinien posiadaé¢, wiedze o zakresie robot i
wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawcg. Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé
r6zna forme. Inwestor moze wyraza¢ ja w sposdb wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie,
ktore w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapié¢ to poprzez czynnosci faktyczne,
w sposéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpisoéw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robot, oraz dokonywanie podobnych czynnosci.
Przepis art. 647(1) § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli
wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie
pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego zrodla, zaréwno przed jej zawarciem, jak i p6Zniej. Ustawodawca
zaklada, ze jezeli inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm
obronny” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, niepublikowany, zamieszczony w
LEX nr 1102865).

Jednocze$nie dodaje sie, ze ,zgoda inwestora, wyrazona w sposéb dorozumiany czynny, na zawarcie umowy
wykonawcy z podwykonawcg, jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktoérej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy
s3 znane inwestorowi, albo z ktorymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi zna¢ tredci calej umowy
lub jej projektu, a jego znajomo$¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego
odpowiedzialno$ci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne zrodlo i nie musi by¢é
ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2010 r., IT CSK 210/10, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 674200, Biul.SN 2010/12/16).

Zatem, nie negujac mozliwoSci wyrazenia zgody przez inwestora w spos6b dorozumiany, trzeba jednakze podkresli¢,
ze jest to sposob ,szczegblny”, a wiec wymagajacy zachowania pewnego minimum przestanek. Jak podkreslit to



powyzej Sad Najwyzszy inwestor nie musi znaé treéci calej umowy lub jej projektu, ale jego zgoda na zawarcie
umowy wykonawcy z podwykonawca, jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktérej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy
s3 znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie.

Przedstawiona przez powoda w apelacji wersja wydarzen, co najwyzej moglaby hipotetycznie stanowi¢ podstawe
ustalenia (wykazano powyzej, ze jest to tylko i wylacznie polemika), ze inwestor miatl wiedze, ze na terenie
wykonywanych robot funkcjonuje powod, jako podwykonawca. Jednakze, brak jest jakichkolwiek przekonywujacych
twierdzen powoda, osadzonych w materiale dowodowym, wskazujacych na to, ze inwestor mogl zna¢, chociazby,
zrab umowy podwykonawczej. Temu problemowi, apelujacy po$wiecil jeden z ostatnich akapitéw apelacji (k. 216
akt). Wbrew jednak twierdzeniom powoda, nie jest tu istotny zakres prac czy ich wycena. Z kolei, znamienna jest
okoliczno$¢, kogo obciazalo wykonanie tych rob6t i w oparciu o jaki stosunek prawny. Jezeli inwestor akceptowal
pewien zakres prac wykonawcy, to nie przesgdza to jeszcze, na zasadzie prostego refleksu, ze akceptacji podlegato
wykonawstwo pochodzace od powoda.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznaé nalezato, ze nawet gdyby przyjac za przyczynek do rozstrzygniecia
niniejszego sporu, wersje przedstawiona przez powoda, to i tak, nie dawalaby ona podstawy do przyjecia, ze inwestor
posiadal wiedze na temat konkretnej umowy podwykonawczej, ktorej istotne postanowienia, decydowaly o zakresie
jego solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy.

4. Chybiony okazal sie zarzut zawarty w punkcie 1 ¢ petitum apelacji.

Na wstepie nalezy przypomnieé ugruntowany w judykaturze poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 15.07.2011
r., I UK 325/10, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 949020).

W niniejszej sprawie, uzasadnienie zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje na tok rozumowania Sadu pierwszej
instancji, ktory doprowadzil do uznania zadan powoda za bezpodstawne.

Sad a quo wskazal na ocene materialtu dowodowego. Wymienil dowody, ktérym dal wiare, oraz te, ktére uznal za
niewiarygodne. Wskazal przepisy prawa, na ktorych oparl podjete rozstrzygniecie.

5. Uznajac, ze zarzuty formalnoprawne okazaly sie chybione, nalezalo przej$¢ do dokonania analizy zarzutu naruszenia
prawa materialnego (punkt 2 a petitum apelacji).

Powod zarzucil Sadowi meriti naruszenie dyspozycji art. 647' § 21 5 k.c.

Majac na wzgledzie dotychczasowe rozwazania, przyjac trzeba, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze
brak jest podstaw w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, do przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci opartej o
wskazane powyzej przepisy prawa materialnego. Stad i ten zarzut okazal sie nieuzasadniony.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Z kolei, o kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1,981 99 k.p.c. wzw.z§2ust. 1i2w
zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Na koszty te skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 2700 z}.

Skoro powdd przegral postepowanie apelacyjne, to winien zwréci¢ pozwanej poniesione przez nia koszty procesu.



