Sygn. akt V ACa 240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk
Sedziowie: SA Maryla Domel — Jasinska (spr.)
SA Jacek Grela
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Z. D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt I C 303/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 70.800 (siedemdziesiat
tysiecy osiemset) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 29.238
(dwadzie$cia dziewieé tysiecy dwiescie trzydziesci osiem) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 8.157 (osiem tysiecy sto
piecdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

¢) wpunkcie 3 (trzecim) w ten sposdb, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
we W. kwote 1.938 (jeden tysiac dziewiecset trzydziesci osiem) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych i
zwrotu wydatkow,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;



III. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we W. kwote 5.002 (piec tysiecy dwa)
zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Powodka A. S. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej Z. D. poczatkowo kwoty 70 800 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011 r. a po rozszerzeniu zadania — kwoty 100 038 zl, tytulem odszkodowania.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powoddka i pozwana sa wlascicielkami sasiadujacych ze soba nieruchomosci,
zabudowanych pawilonami. Pozwana, mimo obowiazku nalozonego decyzja administracyjna z dnia 29 stycznia 2002
r. nie doprowadzila Sciany wewnetrznej poprzecznej pomiedzy pawilonami do stanu zgodnego z dokumentacja
stanowiaca integralna cze$¢ pozwolenia na budowe, przez co od wielu lat uniemozliwia powddce dokonczenie budowy
pietra nad jej pawilonem, przeznaczonego na lokal mieszkalny. Powddka od poczatku 2003 r. do konca 2010 r.
osiagnelaby korzysci z tytulu czynszu najmu tego lokalu w kwocie 70 8000 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Przyznala niewykonanie obowigzku wynikajacego z decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego(...) z dnia 29 stycznia 2002 r., jednak w jej ocenie, do zaistnialej sytuacji w zaden
sposob sie nie przyczynila, gdyz $ciany ulegly przesunieciu na skutek dzialan innych inwestoréw, w tym poprzednikow
prawnych obu stron. Dodala ponadto, ze wykonanie nalozonego decyzja obowiazku nie jest mozliwe z uwagi na to,
ze nadbudowala juz swoj pawilon i go uzytkuje. Zarzucila rowniez, ze powodka nie wykazala zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaniechaniem wykonania tego obowiazku a wskazana w pozwie szkoda, ani tez nie wykazala wysokosci
szkody.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. oddalil powodztwo, zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej
kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 938
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu (...) wrze$nia 1999 r. powodka kupita od J. i R. L. sasiadujace ze soba nieruchomosci, polozone we W. przy ul.
(...), oznaczone geodezyjnie jako dzialki nr (...), stanowiace jedna calo$¢ gospodarczg. Pierwsza dzialka zabudowana
byla szeregowym pawilonem handlowym a na drugiej znajdowala sie betonowa piwnica.

Nieruchomos¢ powddki sgsiaduje bezposrednio z nieruchomo$cia bedaca wlasnoécia pozwanej, polozona przy ul. (...)
(dzialki nr (...)), ktéra pozwana wczeéniej nabyla od L. S..

Na tylach pawilonu, tj. na dzialkach nr (...) poprzednicy prawni powddki oraz pozwana, podobnie jak pozostali
wlasciciele pawilonéw handlowych, rozpoczeli w latach 1994-1995 rozbudowe zapleczy. Uzyskali takze zgode na
nadbudowe pawilonéw o czeéci mieszkalne na pietrach. Piwnice i stropy nad piwnicami wykonala kompleksowo
jedna firma budowlana, na zlecenie wszystkich wlascicieli pawilonéw posadowionych w kompleksie. Sciany czeéci
nadziemnej zapleczy kazdy z wlaécicieli budowal we wlasnym zakresie. Sciane rozgraniczajaca zaplecze pawilonu przy
ul. (...) (nalezacego obecnie do powodki) i zaplecze pawilonu przy ul. (...) (nalezacego do pozwanej) wykonala pozwana,
przed zakupem nieruchomoéci przez powbdke.

Sciana ta zostala usytuowana niezgodnie z projektem budowlanym, gdyz zostala przesunieta w strone nieruchomoséci
powddki powodujac zmniejszenie rozpietoSci jej klatki schodowej o 30 cm. Nadto niewla$ciwie wykonany zostal
przez pozwana wieniec zelbetowy na poziomie osadzenia podlogi pietra, co uniemozliwia osadzenie w gniazdach
belek podlogowych. Powyzsze okolicznoéci potwierdzil w swojej opinii z listopada 2000 r. projektant rozbudowy i
nadbudowy pawilonéw — architekt B. G.. Wskazal on, ze s3 to istotne odstepstwa od warunkéw pozwolenia na budowe.



Po przeprowadzonej kontroli budowy pawilonéw Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal w dniu 26 marca
2001 r. decyzje nr (...) nakazujaca powddce doprowadzenie Sciany pomiedzy jej pawilonem i pawilonem pozwanej do
stanu zgodnego z dokumentacjg budowlana, w terminie do 30 grudnia 2001 r. Decyzja ta, po zaskarzeniu jej przez
powodke, zostala uchylona.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal decyzje nr (...), w
ktorej orzekl o nakazaniu pozwanej doprowadzenia $ciany pomiedzy pawilonami do stanu zgodnego z dokumentacja
budowlang, w terminie do 30 grudnia 2002 r. Po rozpatrzeniu odwolan obu stron (...) Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w B. decyzja z dnia 14 marca 2002 r. uchylil zaskarzong decyzje jedynie w cze$ci dotyczacej terminu
wykonania robdt i w tym zakresie ustalil nowy termin — do 31 lipca 2002 r. oraz wykreslit z niej pkt. 3, dotyczacy
zagrozenia wydania powodce decyzji nakazujgcej zaniechanie dalszych robo6t w przypadku niewykonania obowigzku
przez pozwana.

W dniu 4 stycznia 2002 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (...) postanowil wstrzymaé powodce
wykonywanie robét przy rozbudowie i nadbudowie pawilonu ustugowo-handlowego nr (...) przy ul. (...) we W..
Pomimo tego wstrzymania powodka w 2004 r. wykonala w realizowanym obiekcie dach z orynnowaniem.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G., (...) na skutek skargi pozwanej na decyzje (...) Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w B. z dnia 14 marca 2002 r. postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2003 r. wstrzymal wykonanie
tej decyzji i wykonanie decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 29 stycznia 2002 r, a nastepnie
wyrokiem z dnia 5 maja 2005 r. sygn. akt (...) oddalil skarge pozwanej (k. 97-97v).

Pozwana mieszka z rodzicami. Nieruchomos$é przy ul. (...) we W. kupila z zamiarem zamieszkania w niej. Okoliczno$ci
te Sad Okregowy uznal za bezzasadne.

Czynsz najmu za lokal mieszkalny, gdyby powoddka dokonczyta jego budowe, za okres od stycznia 2003 r.
do grudnia 2010 r., wynidslby lacznie 100.039 zl. Warto§¢ czynszu zostala ustalona w oparciu o opinie
bieglej z dziedziny rzeczoznawstwa majatkowego M. K.. Opinie bieglej Sad Okregowy okreslit jako rzetelng i
sporzadzona z zastosowaniem wlasciwej metody poréwnawczej wolnorynkowych stawek czynszu lokali mieszkalnych
w poszczeg6lnych latach. Wnioski konicowe opinii zostaly sformulowane przez biegla w sposéb merytoryczny i
stanowczy, a zarzuty pozwanej nie zdolaly ich podwazy¢.

Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad ten wskazal, iz powddka dochodzila odszkodowania w zwigzku z dopuszczeniem sie
przez pozwang zachowania niezgodnego z porzadkiem prawnym, tj. niewykonania obowiazku nalozonego na nia
decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 29 stycznia 2002 r., czyli odpowiedzialno$¢ pozwanej
podlegala rozpatrzeniu przez pryzmat dyspozycji art. 415 kc.

Do powstania odpowiedzialnoéci deliktowej dochodzi, gdy zostana spelione jednoczes$nie trzy przestanki tej
odpowiedzialnoéci: zdarzenie wywolujace szkode, polegajace na zawinionym dzialaniu lub zaniechaniu okreslonej
osoby, szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda.

W ocenie Sadu I instancji powddka w sposéb niewatpliwy wykazala zawinione zaniechanie wykonania przez pozwana
obowigzku nalozonego prawomocng decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 29 stycznia
2002 1, polegajacego na doprowadzeniu $ciany poprzecznej pomiedzy pawilonami stron do stanu zgodnego z
dokumentacja budowlana. Sad Okregowy wskazal, ze nierespektowanie przez pozwang nakazu organu nadzoru
budowlanego, wyrazonego w prawomocnej decyzji, stanowi dzialanie bezprawne, tj. sprzeczne z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Nadto jest to dzialanie zawinione pozwanej, ktora nie wykonuje nalozonego obowiazku z uwagi
na negowanie zasadnoSci decyzji.



Sad Okregowy ustalil takze, ze powddka nie mogla kontynuowaé budowy swojej czesci pawilonu, gdyz skutkiem
zaniechania doprowadzenia przez pozwang wspoélnej Sciany do stanu zgodnego z dokumentacja projektowa bylo
wstrzymanie budowy powodki postanowieniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 4 stycznia
2002 r., wydanym na podstawie art. 50 ust. 1 pkt. 3 Prawa budowlanego. Postanowienie to, co wynikalo z
jego uzasadnienia, stracilo wazno$é po uplywie dwoch miesiecy od dnia doreczenia. Z twierdzen powddki ani z
przedlozonych dokumentow nie wynikalo, ze zostala w okresie péZniejszym wydana decyzja nakazujaca powddce
zaniechanie dalszych rob6t budowlanych. W ocenie Sadu I instancji teoretycznie pow6dka mogta kontynuowac swoja
budowe (niezaleznie od wykonania obowigzku przez pozwana), jednak byloby to nieuprawnionym uproszczeniem,
gdyz sporna Sciana jest Sciang wspdlng i kontynuowanie budowy w sytuacji, gdy po stronie pozwanej istnieje prawny
obowiazek przesuniecia tej $ciany, stanowiloby znaczne ryzyko i byloby nieracjonalne. Ostatecznie Sad Okregowy
doszedl do wniosku, ze pomiedzy zaniechaniem pozwanej a wskazana przez powodke szkoda istnieje po$redni zwiazek

przyczynowy.

Zakwestionowal natomiast Sad I instancji przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci szkody. Zwrdcil
uwage na to, ze szkoda w postaci utraconych korzysci nie moze by¢ calkowicie hipotetyczna, ale musi by¢ wykazana
przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, iz w Swietle doswiadczenia zyciowego uzasadnia teze, ze
utrata spodziewanych korzysci rzeczywiscie nastapila.

Powddka powinna byta wykazaé znaczne prawdopodobienstwo osiggniecia sugerowanej korzy$ci majatkowej, gdyby
nie zaniechanie przez pozwana wykonania obowiazku przesuniecia $ciany. Tymczasem w przedmiotowe]j sprawie
powddka, poza ogblnym stwierdzeniem, ze utracila korzysci plynace z wynajmowania lokalu, w najmniejszym choé¢by
zakresie nie wykazala, ze w sytuacji wykonania przez pozwang obowigzku wynikajacego z decyzji administracyjnej
zakonczytaby budowe czesci mieszkalnej pawilonu juz w 2003 r. i ze budowala cze$¢ mieszkalng z zamiarem
wynajmowania jej na wolnym rynku. Z jej twierdzen wynikalo tylko to, ze nie moze zakoniczy¢ robét budowlanych
i uzytkowac lokalu, a co za tym idzie, poniosla z tego tytulu okres§long szkode. Powbdka nie prébowala wykazaé, ze
prowadzila wstrzymane roboty budowlane w celu wybudowania lokalu mieszkalnego z przeznaczeniem do oddania
go w najem. Sad Okregowy w powyzszym zakresie zwrécil uwage na oSwiadczenie pelnomocnika procesowego
powodki, zlozone na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, z ktérego wynikato, ze powddka nabyla przedmiotowa
nieruchomoéé w celu zamieszkania w niej. Zostalo to jej uniemozliwione i dlatego mieszka nadal z rodzicami. W tej
sytuacji Sad I instancji uznal, ze zgloszone przez powddke roszczenie w istocie nie obejmuje lucrum cessans, a co
najwyzej moze sie ono odnosi¢ do utraconej szansy uzyskania okreslonej korzysci (szkoda ewentualna, nie podlegajgca
naprawieniu) i nie moze zosta¢ uwzglednione. Powddka nie wykazala bowiem zaistnienia szkody.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Powodka zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, skierowana przeciwko calo$ci rozstrzygniecia.

Skarzaca zarzucila bledne ustalenie faktyczne, wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako bezsporne, ze
powddka zamieszkuje z rodzicami a nieruchomo$¢ przy ul. (...) we W. kupila z zamiarem zamieszkania w niej.

Nadto wskazala na naruszenie art. 361 kc przez jego bledna wykladnie i art. 228 kpc oraz 231 kpc przez ich
niezastosowanie, co mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu apelacji powodka wywodzila, ze blednie Sad Okregowy ustalil, w oparciu o o$wiadczenie jej
pelnomocnika procesowego, zlozone na rozprawie, iz powddka nie miala zamiaru wynajmowania zakupionej
nieruchomoéci. Oswiadczenie pelnomocnika nie ma charakteru dowodu.

Pelnomocnik wiedzial tylko, ze powddka jest zameldowana u rodzicow, jednak nie wypowiedzial sie co do zamiaru
powddki, jaki jej przy$wiecal przy zakupie nieruchomodci.

Apelujaca wskazala, ze w chwili zakupu nieruchomos$ci miala 18 lat i w istocie jej rodzice zakupili dla niej
nieruchomo$¢. Procesem budowy lokalu mieszkalnego polozonego nad lokalem uzytkowym zajmowal sie jej ojciec i



budowa zostataby zakoniczona w 2001 r. Obecnie ojciec powddki uzytkuje lokal uzytkowy, prowadzac w nim od 2002
r. sklep spozywczy.

Powddka (...), a od stycznia 2007 1. pracuje w P., gdzie w 2007 r. kupila mieszkanie spoldzielcze z kredytu bankowego.
Z P. powodka wigze swoja przyszlose. (...)

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna zaakceptowaé pogladu Sadu I instancji, ze powodka nie wykazala po swojej
stronie szkody w postaci utraconych korzysSci. Powddka dysponujac lokalem mieszkalnym w mieScie o liczbie
mieszkancow przewyzszajacej 120 tysiecy, taki lokal bez watpienia wynajmowalaby,(...)

Sugestia Sadu I instancji, jakoby powodka powinna wykaza¢ znaczne prawdopodobienstwo osiggniecia korzysci
majatkowej, gdyby nie doszlo do zaniechania przez pozwana wykonania obowigzku przesuniecia $ciany, wydaje sie
z praktycznego punktu widzenia niewykonalne procesowo. Przepis art. 361 § 2 ke uzywa sformulowania ,moglby
osiggnac¢” a nie ,,0siggnalby”. Dowodd co do utraty czynszu najmu przez powddke w sytuacji, gdyby miata lokal
mieszkalny do wynajecia wynika z wysokiego stopnia prawdopodobienstwa wynajecia tego lokalu we W., co réwniez
potwierdza opinia biegtej sadowej, wydana na podstawie konkretnych transakcji wynajmu lokali na rynku (...).

W konsekwencji skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniosla réwniez o
zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie od niej zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodzié nalezalo sie z ustaleniami Sadu Okregowego, ze zaniechanie przez pozwang wykonania obowigzku nalozonego
na nig prawomocng decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (...)z dnia 29 stycznia 2002 r. podlega
zakwalifikowaniu jako czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 ke, rodzacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
pozwanej wzgledem powo6dki. Prawidlowo takze Sad ten uznal, ze zachowanie pozwanej jest zawinione, zar6wno
w aspekcie obiektywnym (sprzeczno$c jej zachowania z obowigzujacym porzadkiem prawnym) jak i subiektywnym
(umy$lne niewykonywanie obowiazku wynikajacego z prawomocnej decyzji).

Trafnie rowniez wskazatl Sad Okregowy na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym zaniechaniem
pozwanej a szkoda okre$long przez powodke. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze kontynuowanie budowy przez
powobdke, niezaleznie od tego czy zostala wydana decyzja nakazujaca powodce zaniechanie dalszych robot,
stanowiloby dzialanie niezgodne z dokumentacja projektowa, podobnie jak uprzednie wybudowanie przez pozwang
$ciany rozdzielajacej oba pawilony. Nadto zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze w powolanej wyzej decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego (...) wskazano nie tylko przesuniecie éciany wewnetrznej, ale takze na niewtasciwe
wykonanie wiefica zelbetowego na poziomie osadzenia podlogi pietra, co uniemozliwia osadzenie w gniazdach belek
podlogowych. Wykluczy¢ trzeba bylo w tej sytuacji wskazywang przez pozwang mozliwo$¢é kontynuowania budowy
cze$ci mieszkalnej w pawilonie powodki.

Z kolei wykonanie dachu wraz z orynnowaniem stanowilo czynnosé¢ zabezpieczajaca budowe przed ujemnymi
skutkami opadéw atmosferycznych, co wydaje sie okolicznosScia bezsporng.

Nie mozna natomiast zaakceptowaé ustalenia Sadu Okregowego, ze powddka zakupila nieruchomo$é z zamiarem
zamieszkania w niej, jak rowniez ze obecnie mieszka ona z rodzicami, a w konsekwencji, ze nie wykazala powstania
szkody.

Oparcie ustalen w powyzszym zakresie wylacznie na ztozonym na rozprawie o§wiadczeniu pelnomocnika procesowego
powodki nie bylo zasadne.



Oéwiadczenie pelnomocnika nie stanowi dowodu w sprawie i winno znaleZ¢ potwierdzenie w materiale dowodowym,
np. w dowodzie z przestuchania powodki w charakterze strony.

W materiale dowodowym sprawy, zgromadzonym przez Sad Okregowy, o$wiadczenie pelnomocnika powodki nie
znajdowalo potwierdzenia, a jego ewentualna sprzeczno$é z twierdzeniami pozwu winna skutkowa¢ dazeniem do
wyjasnienia tej sprzecznos$ci przez Sad I instancji, badzZ to przez zwrbcenie na nig uwagi pelnomocnikowi powddki i
zobowigzanie go do zajecia ostatecznego stanowiska, badz tez przez dopuszczenie dowodu z przestuchania stron (art.
299 kpc).

W $wietle dowoddw z dokumentéw dolaczonych do apelacji, ktérych dopuszezenie na podstawie art. 382 kpc Sad
Apelacyjny uznal za celowe, gdyz dopiero z treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku powddka dowiedziala
sie o koniecznoSci ich przedstawienia, powodka co najmniej od 2001 r. nie mieszka we W., mimo formalnego
zameldowania u rodzicoéw zamieszkujacych w tym mieScie. Z dokumentéw tych wynika (...), jak réwniez ze zakupila
mieszkanie w P. (k. 202-208). O ile w dacie zakupu nieruchomosci, kiedy powdédka miata dopiero 18 lat, nie
sposob bylo przewidzieé¢ gdzie powddka postanowi w przyszloSci urzadzi¢ swoje centrum zyciowe, o tyle niewatpliwie
w latach 2001-2006 powddka (...) i wynajecie mieszkania, ktérego budowa bylaby zakonczona, zwazywszy na
jego metraz i generowanie kosztow utrzymania, uznaé nalezy za wysoce prawdopodobne. (...), wskazuja na to, ze
powddka postanowila swoje Zycie osobiste i zawodowe zwiazaé z tym miastem. Pozwala to na uznanie, Ze naturalng
konsekwencja tego stanu rzeczy byloby wynajecie mieszkania we W. przy ul. (...). Gdyby bowiem powd6dka miala
zamiar zamieszkac i pracowaé we W., mieszkalaby u rodzicow lub kupilaby mieszkanie we W., a nie w P..

Zasadnie wskazala skarzaca, ze wynajecie mieszkania w mieScie W., w ktérym znajduja sie duze zaklady przemystowe,
dawnym mies$cie wojewddzkim, nie stanowiloby wiekszego problemu.

Biegla M. K. w sporzadzonej przez siebie opinii wskazala na atrakcyjna lokalizacje lokalu mieszkalnego powodki,
co roOwniez potwierdza, ze mieszkanie to mogloby znalez¢é najemcéw. Niezasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze
powodka nie wykazala przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci szkody, gdyz w okoliczno$ciach
sprawy powodka mialaby obiektywng mozliwo$¢ wynajecia mieszkania i osiggniecia korzy$ci w postaci czynszu najmu,
ktdérego wysokosc¢ okreslila biegla, za§ dokonane przez nia wyliczenia czynszu Sad Okregowy uznatl za rzetelne.

Nie bylo uzasadnione uzaleznianie przez Sad I instancji spelnienia przestanki w postaci szkody od zamiaru
wynajmowania lokalu, powzietego przez powodke w dacie zakupu nieruchomo$ci. Jak wyzej wskazano, w tej dacie
powddka byla osoba bardzo mloda i mogta takiego zamiaru nie mieé¢, jednak nie wyklucza to realnej mozliwoéci
wynajmowania mieszkania w czasie, gdy powodka (...) i w okresie p6zniejszym, gdy podjela prace i zamieszkala w
tym miescie.

W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjac, ze powoddka wykazala wszystkie przestanki odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej pozwanej, opartej na art. 415 ke, tj. zdarzenie wywolujace szkode, szkode i jej wysoko$c¢ oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy zawinionym zaniechaniem pozwanej a szkoda powodki.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej, iz zagdanie powddki nie bylo zasadne za okres, w ktorym wykonanie
decyzji nakazujacej pozwanej wykonanie $ciany zgodnej z dokumentacja projektowa zostalo zawieszone, tj. za okres
od 15 kwietnia 2003 r. do 5 maja 2005 r. Zawieszenie wykonania decyzji odnioslo skutek w relacji pozwanej z organem
administracyjnym, natomiast pozostawalo bez wplywu na zakres czasowy i wysoko§é szkody powodki.

Pozwana nie zglosila w sprawie zarzutu przedawnienia, opartego na art. 442" § 1 ke.

W tym stanie rzeczy nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc przez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kwoty dochodzonej pozwem oraz zwrotu kosztéw procesu.

Ustawowe odsetki od dochodzonej naleznoS$ci nalezato zasadzi¢ na podstawie art. 481 ke, przy czym od kwoty
pierwotnie dochodzonej (70 800 zl) od dnia 1 kwietnia 2011 r. (wezwanie do zaplaty — k.32) do dnia zaplaty, a od



kwoty 29.238 zt od dnia 25 paZdziernika 2012 r. (data doreczenia pozwanej pisma procesowego powodki, w ktérym
zostalo rozszerzone powddztwo do kwoty 100 038 zl) do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc.



