Sygn. akt V ACa 92/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Teresa Sobolewska

Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska

SA Maria Sokolowska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K. (1) i Z. K.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 196/11

I. uchyla zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 (pierwszym) w cze$ci oddalajacej powodztwo o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwanego z nieruchomosci powodow,

2. wpunktach 21 3 (drugim i trzecim) w caloSci

i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w (...), pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu powodowie Z. K. i K. K. (1) domagali sie zasadzenie od pozwanej Gminy K. na
ich rzecz:



- kwoty 116.252,50 zl z tytulu bezumownego korzystania przez pozwana z dzialki nr (...) bedacej ich wlasnoécia poprzez
przepuszczanie rowem melioracyjnym znajdujacym sie na jej granicy $ciekow komunalnych w okresie od 2002 do
2009 roku,

- kwoty 6.000 zl tytutem odszkodowania za utrate plonéw ze zniszczonego przez Scieki terenu dzialki nr (...);
- kwoty 2.820 z} tytulem zwrotu pokrycia kosztow odnowienia 3 hektaréw zniszczonych gruntow.

W uzasadnieniu powodowie twierdzili, ze Gmina K. przez wiele lat bezumownie korzystala z dzialki nr (...) stanowiacej
wlasno$¢é powoddw w ten sposdb, ze poprzez znajdujacy sie na tej dzialce row melioracyjny, sasiadujgcy z pozostalymi
gruntami powodow obejmujacymi dzialki nr (...) przepuszczala $cieki komunalne. Kwota 116.252,50 zl to wartoéc
o jaka pozwana wzbogacila sie kosztem powodéw uzyskujgc dochdd z tytulu odprowadzenia $ciekdw, mimo ze
faktycznie ciezar odprowadzania $ciekoéw ciazyl na powodach, przez ktérych nieruchomosé byly one bezprawnie
odprowadzane przez okres 7 lat. Dalej powodowie podnosili, iz przedmiotowy row nie byl nalezycie przystosowany do
odprowadzania $ciekow, czego konsekwencja bylo wylewanie sie $ciekéw na teren dzialki (...) powodujac degradacje
gruntu, uniemozliwiajacg tym samym wykorzystywanie poprzez pozyskiwanie plonu w iloéci 8 ton siana. Jednoczeénie
wyjasnili, ze z powodu braku §rodkéow nie dokonali jeszcze odnowienia spornego terenu, ktéry ulegt degradacji, co
jest niezbedne dla wznowienia produkcji rolne;j.

Pozwana Gmina K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodow
kosztow procesu. Kwestionujac dochodzone przez powoddw roszezenia zaréwno co do zasady jak i wysokosci.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w (...) oddalil powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, iz Z. i K. malzonkowie K. sa wlacicielami dzialek o nr (...) polozonych w K. gmina K.. Na
terenie nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) znajdowala sie nieczynna oczyszczalnia $ciekow, ktora zgodnie
z decyzja Wojewody (...) z dnia 30 grudnia 1989r. znak (...), po cofnieciu pozwolenia wodno-prawnego, miala
peié funkcje zbiornika bezodplywowego, przeznaczonego do gromadzenia $ciekow komunalnych odprowadzanych
z nieruchomo$ci we wsi K.. Na mocy powyzszej decyzji Urzad Wojewddzki w S. nalozyt na PGR W K., ktory byl w
tym czasie wla$cicielem tej instalacji, obowigzek utrzymywania oraz eksploatowanie tego urzadzenia jako zbiornika
bezodplywowego, shuzacego do gromadzenia $ciekdw z okolicznych nieruchomosci. Zbiornik ten wskutek przemian
gospodarczych przeszedl na wlasno$é(...) i Ushug (...) w S.. Wlasno$é przedmiotowej instalacji Gmina K. nabyla od
(...) w dniu 31 marca 2001 r. Z ta datg Gmina jako wlasciciel przedmiotowego urzadzenia przejela obowiazek jego
nalezytego utrzymania i uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w decyzji Urzedu Wojewo6dzkiego dnia
30 grudnia 1989 r., a takze zgodnie z jej obowiazkami wynikajacymi z art. 7 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 08.03.1990
r. o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze jednostki samorzadowe zobowigzane sa do zapewnienia usuwania i
oczyszczania $ciekow komunalnych.

W dniu 17 lipca 2006 roku w Urzedzie Gminy K. odby! sie przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz nieruchomosci
wchodzacej w sklad mienia Gminy K., tj. dzialki Nr (...), ktéra w dniu 10 sierpnia 2006 roku nabyli powodowie, a na
ktdrej znajdowala sie nieczynna oczyszczalnia $ciekow. Przy zawarciu umowy powodowie o$wiadezyli, Ze zobowiazuja
sie kazdorazowo uzgadnia¢ z pozwana Gmina inwestycje na przedmiotowej dzialce, ktére moglyby wplynaé na
przeplyw $ciekdw przez urzadzenia nieczynnej oczyszczalni, do czasu wybudowania nowej kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci K.. Ponadto w § 6 aktu notarialnego powodowie o$§wiadczyli, Ze ustanawiaja stuzebnosé gruntowa na
dzialce nr (...) na rzecz pozwanej Gminy polegajaca na udostepnieniu Gminie wej$cia na grunt dzialki, w celu obstugi
technicznej urzadzen zwiazanych z nieczynng oczyszczalnia Sciekow.

Do roku 2008 zbiornik, ktory znajdowal sie na przedmiotowej dzialce funkcjonowal prawidlowo, byl regularnie
oczyszczany. Do zbiornika oprocz woéd opadowych trafialy $cieki z blokéw mieszkalnych bylej struktury
popegeerowskiej oraz ze szkoly w K.. Stan ten istnial do czasu zakonczenia budowy odcinka kanalizacji z
przepompownig $ciekéw w K.. W tym czasie wspolpraca z powodami zakresie konserwacji rowu melioracyjnego



znajdujacego sie tuz za zbiornikiem ukladala sie poprawnie, bez wiekszych zastrzezen, i w ramach tzw. prac
interwencyjny réw melioracyjny byl sukcesywnie oczyszczany poprzez wykaszanie skarp.

W oparciu o wnioski skladane regularnie przez powodéw do Wojta Gminy K. poczynajac od 2002r. do 2007r. wlacznie,
uzyskiwali oni zwolnienia z oplat z tytulu podatku od posiadanych nieruchomosci poprzez ich umorzenie z tytulu
cze$ciowej rekompensaty niedogodnoSci wynikajacych z sasiedztwa oczyszczalni oraz przeplywu nieczystoéci przez
row melioracyjny sasiadujacy z ich terenami rolnymi. W okresie od 2002 do 2007 roku z naleznego w tym okresie
podatku rolnego i podatku od nieruchomosci w wysokoéci 14.054,80zt powodowie w wyniku powyzszych ulg uiscili
tylko kwote 6.268,40zt.

Obstuga sieci kanalizacyjnej w oparciu o umowe zwarta w tym przedmiocie z Gmina K. zajmowala sie w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej firma w postaci (...). Obsluga ta polegala na oczyszczeniu i udraznianiu
oraz naprawie urzadzen kanalizacji i konserwacji obiektéw przepompowni i oczyszczalni. Do czasu kiedy zbiornik
bezodplywowy zostal cze$ciowo zagruzowany, powodujac gorsze podczyszczanie Sciekéw i jego rozszczelnienie
konserwacja przebiegala prawidlowo i polegala na udraznianiu przeplywdéw przez obiekt poprzez udroznienie
odcinkéw miedzy rurami wprowadzajacymi a odplywowymi. Do chwili wydania decyzji o zamknieciu wyplywu z
tego zbiornika, A. T. regularnie - blokowal wyplyniecie Sciekdéw ze zbiornika, ktore regularnie bylo przez nieustalone
osoby demontowane, co w konsekwencji skutkowalo natychmiastowym wzywaniem przez powodéw przedstawicieli
Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Pismem z dnia 12 czerwca 2008r. powodowie zwrocili sie do Wojta Gminy K. z wezwaniem do natychmiastowego
oczyszczenia, udroznienia i ofaszynowania rowow znajdujacych sie na terenie dzialki nr (...) oraz rekultywacje
polozonej tamze laki, zniszczonej wskutek negatywnego oddzialywania przeprowadzanych przez te nieruchomosé
nieczysto$ci. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 9 lipca 2008r. powodowie zostali poinformowani, iz
wizja lokalna z udzialem zainteresowanych stron potwierdzila jedynie koniecznosé¢ przeprowadzenia biezacych prac
konserwacyjnych poprzez wykoszenie skarp rowu, natomiast nie stwierdzono niedroznosci przedmiotowego rowu
oraz zalewania nieczysto$ciami przyleglych lak. Poinformowano réwniez powodoéw, iz konserwacja rowu zostala
przeprowadzona w dniach 26 i 277 czerwca 2008r. i bedzie ona kontynuowana w miare potrzeb do czasu zakonczenia
budowy kanalizacji sanitarnej w miejscowosci K..

Dalsza korespondencja stron w tym przedmiocie doprowadzila ostatecznie do sformulowania i zgloszenia pod
adresem Gminy K. w pidmie z dni 21 lipca 2009r. roszczen finansowych dotyczacych zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne odprowadzanie §ciekow przez ich grunt, oraz zadania zwrotu kosztéw rekultywacji 3 hektarow
zniszczonych lak. Jednocze$nie w dniu 29 kwietnia 2009r. powodowie wystapili ze skarga do (...) Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska dotyczaca odprowadzenia od 2001roku éciekow z nieczynnej oczyszczalni. W wyniku
kontroli przeprowadzonej w dniach 19.05.2009 r. oraz 28.05.2009 r. przez inspektora Wojewo6dzkiego Inspektoratu
Ochrony érodowiska w G. — (...)ustalono, iz réw cyrkulacyjny jest zdewastowany. Sciany rowu s3 spekane poroéniete
roslinnoécia. Czeé¢ instalacji zasypana jest gruzem oraz piachem co jest wynikiem prac przeprowadzonych przez Z.
K. w zwiazku z inwestycja polegajaca na budowie obory wraz plyta gnojowa i zbiornika na gnojowke. Zarzadzeniem
pokontrolnym z dnia 4 czerwca 2009r. zobowigzano Wéjta Gminy K. do zaprzestania odprowadzenia $ciekéw do
Srodowiska.

W dniu 17 czerwca 2009r. do Prokuratury Rejonowej w (...) zostalo zlozone przez (...) Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego na niedopelieniu
obowiazku utrzymania w nalezytym stanie urzadzenia przeznaczonego do zabezpieczenia wody i ziemi przed
zanieczyszczeniem, ktére powinno peklié¢ funkcje zbiornika bezodplywowego przeznaczonego do gromadzenia
Sciekdw komunalnych we wsi K., stanowigcego wlasno$¢ Gminy K., polozonego na dzialce Nr (...). W uzasadnieniu
zawiadomienia wskazane zostalo, ze analiza Sciekdw pobranych w studzience kanalizacyjnej za rowem cyrkulacyjnym
w trakcie przeprowadzonej kontroli wykazala, ze stezenia zanieczyszczen, w odprowadzanych do §rodowiska Sciekach,
przekraczaly warto$ci okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow,



jakie nalezy spemi¢ przy wprowadzaniu Sciekow do wodd lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2010r. Prokuratura Rejonowa w (...) umorzyla §ledztwo wobec braku znamion czynu
zabronionego. W uzasadnieniu orzeczenia odwolano sie do przeprowadzonych w ramach postepowania dowodéw
w postaci dokumentéw i zeznan §wiadkow stwierdzajac, iz materiat dowodowy nie daje podstaw do przedstawienia
pracownikom Gminy K. zarzutu popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 186 § 1 kk.

Dziatka nr (...) ma powierzchnie catkowita 3,5404 ha, przy czym uzytkowana rolniczo jest powierzchnia 3,04 ha.
Powierzchnie wylaczone z uzytkowania to rowy, obszary zalesione i inne o obszarze 0,50 ha. Dzialka polozona
jest w naturalnym obniZeniu terenu w wiekszym kompleksie naturalnych uzytkéw zielonych, okresowo nadmiernie
wilgotnych szczegdlnie w latach o duzej iloSci opadow. Powodowie Z. i K. K. (1) korzystaja z doplat bezposrednich a
takze z innych platnosci z tytulu prowadzenia dzialalno$ci rolno §rodowiskowych. Na zmeliorowanej lgce polozonej
na dzialce (...) zastosowano odwodnienie za pomoca rowbéw ze wzgledu na teren réwninny, o bardzo malym spadku.
Przeplywajace rowem Scieki oddzialywaly na teren dzialki tylko w bezpos$rednim sasiedztwie poprzez przesigkanie
do glebszych warstw gleby nie majacych wplywu na produkcje zielonej masy. Podsigkanie boczne moglo miec
miejsce w okresach suszy gdzie woda zawarta Sciekach nawadniala tereny w bezposrednim sasiedztwie rowow, ale
przefiltrowana przez glebe powodowata pozostawienie w niej ewentualnych substancji szkodliwych lub wystepujace
w nadmiarze. Uwzgledniajac uksztaltowanie terenu podtopieniu i to w krétkim okresie moglaby ulec tylko niewielka
cze$é dzialki (...) polozona w koncowym odcinku rowu na powierzchni nie wiekszej niz okolo 10-15 aréw, od strony
zalesien polozonych na dzialce (...) i to glownie w okresie wiosennym albo po letnich ulewach, gdy poziom wody w
cieku S. i dalej w rzece K. byl na tyle wysoki, Ze nie nadazal odbierac¢ wody z rowu na dzialce (...). Na dzien dzisiejszy (9
sierpnia 2012 roku) brak jest pozostaloci lub ujemnego wplywu Sciekéw na strukture gleby lub rosnaca roslinnosc.
Pozostalo$ci Sciekdéw ulegly biodegradacji. Teren spornej dzialki o powierzchni 3,04 ha uzytkowany jest rolniczo jako
laka i pastwisko dla koni.

W dniu 22 lipca 20009r. Scieki komunalne z istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej w K. zostaly przepiete do oczyszczalni
miasta S.. Studnie kanalizacyjng kierujacg dotychczasowe Scieki do nieczynnej oczyszczalni Sciekdw na dzialce nr
(...) w K. zaczopowano, a nastepnie wypompowano i oczyszczono zbiornik nieczynnej oczyszczalni Sciekow w K. oraz
wylaczono ja z eksploatacji.

Sad Okregowy zwazyl, iz powodowie wywodzili swe roszczenie z prawa wlasnosci nieruchomosci wskazujgc, ze
w okresie objetym sporem tj. 2002-2009, pozwany zajmowal jej cze$¢ bez tytulu prawnego. Ocena prawna tak
sformutowanego zgdania oraz podstawy faktycznej przytoczonej dla jego uzasadnienia, jak i ustalonej przez Sad,
winna by¢ dokonana w oparciu o tre$¢ art. 224 oraz 225 Kodeksu cywilnego, ktore reguluja stosunki bezumowne w
sytuacji, w ktorej rzecz znalazla sie w jakikolwiek sposob w samoistnym posiadaniu niewla$ciciela. Z tresci wskazanych
przepisow wynika, iz samoistny posiadacz w zlej wierze jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy,
przy czym wylgcznym zrodlem i jedyna przyczyna roszczen wilasciciela jest samoistne posiadanie albowiem wynikaja
one z bezumownego korzystania z rzeczy przez posiadacza.

W ocenie Sadu I-instancji w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przeslanki pozwalajace na przyjecie, iz pozwany
byl bezumownym posiadaczem w zlej wierze czeSci dzialki gruntu (rowu melioracyjnego) nalezacej do powodow.
Twierdzenia powodéw dotyczace sposobu ustalenia wysoko$ci zgdanej kwoty z tytulu wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy, stanowigcej rownowarto$¢ wzbogacenia sie Gminy K. kosztem powoddéw z tytulu odprowadzenia $ciekow
przez réw melioracyjny znajdujacy sie na granicy ich dzialek byly — zdaniem Sadu - zupelnie pozbawione podstaw
prawnych, by nie powiedzie¢ wrecz niedorzeczne.

Odnoszac sie do dwoch kolejnych roszczenn powoddéw dotyczacych zadania zaplaty kwoty 6.000 zt z tytulu
odszkodowania za utracone plony, oraz kwoty 2.820 zl z tytulu zwrotu kosztéw odnowienia 3 hektaréw zniszczonych
gruntéw, Sad Okregowy zwazyl, iz ze wzgledu na tre$¢ opinii bieglego z zakresu rolnictwa M. R., rOwniez i one
podlegaly oddaleniu. Dokonane przez bieglego w dniu 9 sierpnia 2012r. ogledziny dzialki nr (...) stanowigcej



wlasno§é powodoéw, wykazaly, iz z powierzchni calkowitej 3,5404 ha, uzytkowana rolniczo jest powierzchnia
3,04 ha. Powierzchnie wylaczone z uzytkowania to rowy, obszary zalesione i inne o obszarze 0.50 ha. Na dzien
ogledzin powierzchnia 2,32 ha byla wykoszona a pozostale 0,72 ha bylo wypasane - na ogrodzonym pastwisku
przebywaly konie. W skladzie runi lakowej przewazaja ro$liny z rodziny sitéw, turzyc a takze traw znoszacych wysokie
uwilgotnienie gleby. Sklad botaniczny ki polozonej na sasiedniej dzialce powodéw nr (...) byt bardzo zblizony do
ocenianej dzialki (...). Row melioracyjny na granicy dzialki (...) byt drozny. Na powierzchni lgki darni widoczne byly
Slady w postaci wgniecen pozostawione przez kola ciggnika i przyczepy. W ocenie biegltego wyliczona przez niego
przyblizona wielko$é odprowadzanych rowem Sciekow, nie wplynela w istotny sposéb na mozliwo$é korzystania przez
powoddw z laki i wykorzystania jej do celow rolniczych. Przeplywajace rowem $cieki oddzialywaly na lake tylko
w bezposrednim sasiedztwie poprzez przesiakanie do glebszych warstw gleby nie majacych wplywu na produkcje
zielonej masy. Zdaniem bieglego, uwzgledniajac uksztaltowanie terenu zaobserwowane podczas wizytacji w terenie,
podtopieniu i to w krotkim okresie mogla ulegaé tylko niewielka cze$é dziadki 15/44 potozona w koncowym odcinku
rowu na powierzchni nie wiekszej niz okolo 10-15 aréw, a przyczyna tego mogly by¢ rowniez wiosenne roztopy jak i
obfite opady deszczu. Biegly nie stwierdzil rowniez zadnych pozostalto$ci lub ujemnego wplywu $ciekdéw na strukture
gleby lub rosnaca roslinno$¢, co stanowi dowdd, iz pozostalosci $ciekdw ulegly biodegradacji. Ustalenia poczynione
przez bieglego legly u podstaw wnioskow koncowych opinii, powtérzonych w trakcie wystuchania na rozprawie w
dniu 24 pazdziernika 2012r., iz przeplyw Sciekdéw przez row melioracyjny na granicy dzialek nr (...), nie powodowal
wylgczenia z produkcji rolnej terenu spornej dzialki, nie doszlo réwniez do degradacji gruntu, a tym samym
powodowie caly czas mieli i maja mozliwo$¢ pozyskiwania plonu Srednio 3,5 tony siana z 1 ha. W ocenie bieglego nie
ma potrzeby dokonywania przez powodéw wskazywanych przez nich prac i nakladéw dla ponownego przystosowania
gruntu do produkcji rolnej, poza standardowymi zabiegami agrotechnicznymi dla poprawy wydajnosci laki.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglego M. R., uznajac, ze jest ona logiczna i jednoznaczna, a co istotne wnioski w niej
zawarte nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony procesu.

W konsekwencji Sad I-instancji stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia powodztwa.

We wniesionej apelacji powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w caloéci domagajac sie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu ewentualnie zmiane tego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa.

Skarzacy zarzucili:
1. obraze przepis6w prawa materialnego w postaci naruszenia:

« art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2008.25.150 j.t) w zw.
art. 144 ke przy zastosowaniu art. 322 tej ustawy poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia bezspornego
faktu, potwierdzonego przeprowadzonym dowodem z opinii bieglego sadowego, a mianowicie, ze w skladzie runi
lgkowej przewazaja ro$liny sitéw, turzyc oraz znoszacych wysokie uwilgotnienie gleby, co realnie wplynelo na
zubozenie iloéci oraz jakoSci traw i ro$lin motylkowych na uzytkach zielonych dziatki nr (...), natomiast wskutek
wylewania i przenikania $ciekow do gruntéw tych dzialek doszlo z kolei do ograniczenia w sposobie korzystania
z nieruchomosci przez powoddéw, co w konsekwencji zrodzilo szkode po ich stronie.

« art.,, 225 w zw. z art. 224 § 2 i art. 140 ke poprzez ich niezastosowanie do roszczenia powodéw o zasadzenie
kwoty 116.252,50 z} z tytulu korzystania przez pozwana z dzialki nr (...) wlatach 2002-2009 pomimo, ze zbiornik
przeznaczony na odpady komunalne znajdowal sie na dzialce nr (...), a gromadzace sie w nim $cieki zamiast
jedynie uchodzi¢ do cieku S. i do rzeki K. przenikaly do gruntéw, nalezacych do powod6éw oraz wylewaly sie na
obszar dzialki nr (...), powodujac obnizenie jako$ci gleby i w konsekwencji pogorszenia sie uzytkow zielonych,
a przy tym pozwana nie posiadala zadnego tytulu prawnego do takiego wykorzystania dzialek nalezacych do
powodow.



« art. 415 kc poprzez jego niezastosowanie do zadania zaplaty 6000 zl tytulem poniesionej szkody w postaci
utraty plondéw z dzialki nr (...) oraz kwoty 2820 zl z tytulu zwrotu kosztéw odnowienia 3 hektaréw zniszczonych
gruntéw wskutek szkodliwego dzialania substancji, przenikajacych do tego gruntu ze $ciekéw wylewanych do
rowu melioracyjnego, przebiegajacego w granicy dzialek (...).

2. obraze przepisOw postepowania w postaci naruszenia:

« art. 227 kpc i art. 232 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej jako nieprzydatnego do
wykazania istotnych okoliczno$ci pomimo, ze brak bylo w sprawie przestanek, pozwalajacych na pominiecie
dowodow, o jakich mowa w art. 217 § 2 kpe.

« art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic sedziowskiej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie,
w szczegblnoSci opinii bieglego sadowego oraz postanowienia Prokuratury Rejonowej w (...) o umorzeniu
postepowania w sprawie o czyn z art. 186 § 1 kk, oraz nierowazenie w sposéb wszechstronny tych dowodéw
w zestawieniu z pozostalym materialem procesowym, w szczeg6lnoSci twierdzeniami strony powodowej,
protokolem kontroli i zarzadzeniem pokontrolnym (...) Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Nadto powodowie wnies§li o dopuszczenie dowodu w postaci ekspertyzy przyrodniczej wykonanej na zlecenie
powoddw, juz po wydaniu wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodéw zaslugiwala na uwzglednienie w czeéci zaskarzajacej wyrok Sadu Okregowego oddalajacego
powddztwo o zasgdzenie od pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodoéw, chociaz
z innych przyczyn niz podane w zarzutach apelacyjnych, ktérych sformulowanie i uzasadnienie wskazuje, ze skarzacy
nie dostrzegaja istotnych roéznic zachodzacych w dochodzonych w niniejszym procesie roszczeniach.

Celem uporzadkowania tej kwestii wskazaé¢ wiec nalezy, iz po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu powodowie
domagali sie zasadzenia od pozwane;j:

1) kwoty 116.252,50 7l z tytulu bezumownego korzystania przez pozwana z nieruchomo$ci powodéw stanowigcej
dzialke nr (...), na ktérej znajdowal sie row melioracyjny wykorzystywany przez pozwana do przepuszczania $ciekow
z nieczynnej oczyszczalni usytuowanej na dzialce nr (...) w okresie od 2002 r. do 2009 r.

2) kwoty 6000 zl tytulem odszkodowania za utrate plonéw z dzialki nr (...);

3) kwoty 2.820 zl tytulem zwrotu wydatkéw na pokrycie kosztéw rekultywacji 3 hektaréw laki znajdujacej sie na
dzialce nr (...).

Tak okre$lone zadania oraz przytoczona na ich uzasadnienie podstawa faktyczna pozwalaja na zakwalifikowanie
dochodzonych roszczen jako: roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy oraz roszczenia o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Roszczenia te maja zasadniczo odmienny charakter, oparte
sg na r6znych podstawach prawnych i w szczego6lno$ci wbrew temu, co twierdza powodowie w uzasadnieniu apelacji,
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie ma charakteru odszkodowawczego, nie jest
bowiem uzaleznione od powstania po stronie wlasciciela rzeczy jakiejkolwiek szkody, ani tez od tego czy posiadacz
rzeczy odniost z korzystania z tej rzeczy jakakolwiek wymierna korzy$¢ majatkowa. Roszczenie z tytulu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z rzeczy uzaleznione jest jedynie od spelnienia przeslanek z art. 224 § 2 ke i 225 ke, wéréd
ktorych nie wystepuje przestanka szkody.

Natomiast zasadniczg przestanka omawianego roszczenia jest bezumowne posiadanie cudzej rzeczy. Art. 224 i nast.
ke reguluja wiec wylgcznie stosunki bezumowne w sytuacji, gdy rzecz znalazla sie w jakikolwiek sposéb w posiadaniu
niewlasciciela. Nie maja natomiast zastosowania do stosunku umownego pomiedzy wlascicielem a inng osobg, na



podstawie ktorego korzysta ona z rzeczy. W takim przypadku znajda zastosowanie odpowiednie przepisy umowy, a w
razie ich braku przepisy kodeksu cywilnego regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia.

W doktrynie prawa i judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie tez jednolicie, ze przepisy art. 225 i 224 ke w
zwigzku z art. 352 § 2 i 230 ke moga mieé tez odpowiednie zastosowanie do rozliczen pomiedzy wlascicielem rzeczy a
posiadaczem stuzebnosci. Co do zasady moze wiec wlasciciel rzeczy zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy
przez posiadacza stuzebnosci. (por. wyrok SN z 14.12.2004 r., I CK 255/04, LEX nr 277869 uchwala SN z 17.06.2005
r., III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64.

Dokonujac oceny roszczenia powodow o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z
ich nieruchomoéci poprzez przepuszczanie przez ré6w melioracyjny znajdujacy sie na tej nieruchomosci $ciekow
komunalnych, Sad I-instancji wskazal, ze ,nie zaistnialy przeslanki pozwalajace na przyjecie, ze pozwana byla
bezumownym posiadaczem w zlej wierze czeSci dzialki gruntu (rowu melioracyjnego) nalezacej do powodéw”. Ta
konstatacja Sadu nie znajduje jednak oparcia w poczynionych w niniejszej sprawie ustaleniach faktycznych, ktore
koncentruja sie na okoliczno$ciach zwigzanych z korzystaniem przez pozwang ze zbiornika na nieczystoSci plynne
zlokalizowanego na dzialce nr (...) (stanowigcej wlasno$¢ powodéw od 2006 r.), oraz z

konserwacjg rowu melioracyjnego usytuowanego na dzialce nr (...). Brak jest natomiast jednoznacznych ustalen co
do tego, czy przedmiotowy réw melioracyjny byl wykorzystywany przez pozwana Gmine do przepuszczania $ciekow
komunalnych ze zbiornika znajdujacego sie na dzialce nr (...) w okresie objetym zadaniem pozwu. Okoliczno$é ta
posrednio zdaje sie wynikaé z ustalen Sadu Okregowego odnoszacych sie zwolnien powodow z oplat podatkowych,
skoro zwolnienia te byly udzielane miedzy innymi z ,tytulu czeSciowej rekompensaty niedogodnosci wynikajacych
z sgsiedztwa oczyszczalni oraz przeplywu nieczysto$ci przez roéw melioracyjny sasiadujacy z ich terenami rolnymi”.
Fakt, ze ,zdarzalo sie”, iz $cieki ze zbiornika wplywaly do przedmiotowego rowu melioracyjnego potwierdzil
pelnomocnik pozwanej w toku rozprawy apelacyjnej (k: 370). O tych okolicznoSciach zeznawali tez $wiadkowie
bedacy pracownikami pozwanej Gminy. Oznacza to, ze do rowu melioracyjnego polozonego na nieruchomosci
powodow (dzialce nr (...)) wplywaly écieki komunalne ze zbiornika bezodplywowego na nieczysto$ci plynne, ktoérego
obowiazek utrzymania w nalezytym stanie spoczywal na pozwanej. Skoro tak, to uzasadnione jest twierdzenie, ze
pozwana korzystala z nieruchomo$ci powodow (rowu melioracyjnego) w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci
gruntowej. W my$l bowiem art. 352 § 2 ke do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy.

Powyzsze ustalenie nie jest jednak wystarczajace dla oceny zasadno$ci omawianego roszczenia. Niezbedne jest
bowiem poczynienie dalszych ustalen co do tego kiedy i w jakich okolicznosciach rozpoczelo sie korzystanie przez
pozwang z przedmiotowego rowu melioracyjnego, w szczegblnosci czy nastapilo to na podstawie umowy z powodami
jako wlascicielami nieruchomoéci, na ktérej row ten jest usytuowany, wzglednie ich poprzednikami prawnymi. Jezeli
bowiem taka umowa zostala zawarta, to jej postanowienia winny rozstrzygac o istnieniu obowigzku Gminy uiszczenia
wynagrodzenia za korzystanie z tego rowu i zakresie tego obowigzku, a w przypadku braku takich postanowien
umownych, zastosowanie znajda przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. kc), a nie przepisy
regulujace roszczenia uzupelniajace wlasciciela rzeczy tj. przepisy art. 224 i 225 ke. Te ostatnie unormowania beda
wchodzi¢ w gre dopiero w sytuacji, gdy sie okazalo, ze korzystanie przez pozwana z rowu melioracyjnego powodow
odbywalo sie bezumownie, tj. bez jakichkolwiek porozumien w tym zakresie pomiedzy wlascicielami nieruchomosci
a posiadaczem rowu melioracyjnego w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnos$ci gruntowej. Wowczas niezbedna
stanie sie ocena przestanek wynikajgcych ze wskazanych przepisow, w tym dobra lub zla wiara posiadacza stuzebnosci
gruntowej oraz (przy przyjeciu zlej wiary) — wysoko$§¢ naleznego powodom wynagrodzenia za korzystanie z ich
nieruchomos$ci przez pozwana w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnos$ci gruntowe;.

Co do tej ostatniej kwestii, Sad Okregowy zwazyl, iz twierdzenia powodéw dotyczace sposobu ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy stanowigcego rownowarto$¢ wzbogacenia sie Gminy kosztem powodéow z
tytulu odprowadzenia Sciekow, sa pozbawione podstaw prawnych, by nie powiedzie¢, ze ,wrecz niedorzeczne”. Uszlo
jednak uwadze tego Sadu, ze na rozprawie w dniu 18 listopada 2011 r, pelnomocnik powodéw wyjasnil, ze ,,gdyby



dzialania pozwanego opieraly sie na prawie, tj. wiazalaby go z powodami umowa, to w okresie, w ktérym to mialo
miejsce uzyskaliby oni wynagrodzenie w wysoko$ci dochodzonej pozwem tj. 116.252,50 zI” (d: protokoét rozprawy k:
136 v). Takie oznaczenie wysoko$ci dochodzonego roszczenia odpowiada utrwalonemu w orzecznictwie pogladowi,
ze wysoko$¢ naleznego wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy powinno sie ustala¢ wedlug
stawek cen rynkowych (por. wyrok SN z 11.05.2005 1, III CK 556/04, LEX nr 221731). Zwazywszy jednak ze posiadanie
shuzebnosci nie pozbawia w zupelosci faktycznego wladztwa wiadciciela nad nieruchomoscia, uzasadnione jest
zastosowanie odpowiednich cen rynkowych za korzystanie z nieruchomosci w zakresie skonkretyzowanej sluzebnosci,
ktérych wysoko$¢ powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci (por. wyrok SN z 3.02.2010 1., II
CSK 444/09, LEX nr 578038).

Odrebnym natomiast zagadnieniem jest kwestia udowodnienia wysoko$ci omawianego wynagrodzenia,
wskazywanego przez powodow na kwote 116.252,50 zt. Ciezar dowodu w tym zakresie — stosownie do tresci art. 6 ke
— obcigzat strone powodowa, ktéra wprawdzie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania
wysoko$¢ dochodzonych roszczen, ale teza odnoszaca sie do tego dowodu nie obejmowala wysokosSci odpowiednich
cen rynkowych za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosSci gruntowej. Wynikalo to ze wskazanych na
wstepie niniejszych rozwazan nieprawidlowosci w dokonanej przez powoda kwalifikacji dochodzonych roszczen,
a takze nieuwzglednienia przez Sad modyfikacji podstawy faktycznej roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy dokonanej na rozprawie w dniu 18 listopada 2011 r. — o0 czym byla juz mowa powyzej.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I-instancji rozstrzygajac o roszczeniu powodow z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomos$ci przez pozwana nie rozpoznal istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 kpc. Sad ten nie poczynit bowiem ustalen w zakresie niezbednym do oceny roszczenia
powodow w Swietle przepiséw prawa materialnego, a w konsekwencji nie rozstrzygnal o tym, co bylo przedmiotem
sprawy w omawianym zakresie i nie zbadal materialnoprawnej podstawy zadania. Stlusznie bowiem podnosza
skarzacy, ze nie mieli obowigzku wskazywania podstawy prawnej dochodzonych roszczen, gdyz ich prawidlowa
kwalifikacja prawna nalezy do Sadu. Konsekwencja powyzszego stanowiska jest konieczno$¢ uchylenia wyroku w
czesci oddalajacej powddztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy (art. 386 § 4 kpc)

Przy ponownym, rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu I-instancji bedzie poczynienie ustalen we wskazanych wyzej
kierunkach i ich ocena na podstawie odpowiednich przepiséw prawa materialnego.

Nieuzasadniona natomiast okazala sie apelacja powod6w kwestionujgca rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie
dochodzonych roszczen odszkodowawczych.

W szczego6lnosci nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Powodowie kwestionuja wiarygodno$¢ opinii bieglego sadowego z
zakresu rolnictwa, podnoszac, iz jest ona sprzeczna z innymi dowodami, w tym z protokotem kontroli i zarzadzeniem
pokontrolnym Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Z tak postawionym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢.
Ze wskazanych przez skarzacych dokumentow tj. protokolu kontroli i zarzadzenia pokontrolnego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska wynika zly stan zbiornika bezodplywowego na nieczystosci ptynne (okreslanego w
tych dokumentach mianem ,rowu cyrkulacyjnego”) w dniu przeprowadzonej kontroli tj. 19.05.2009 r. i 28.05.2009
r. Dokumenty te potwierdzaja takze to, ze w w/w datach w rowie melioracyjnym usytuowanym na nieruchomosci
powodow znajdowaly sie Scieki przedostajace sie ze zdewastowanego zbiornika bezodplywowego. (k: 25-28).
Przywolane dowody wskazujg zatem, ze do spornego rowu melioracyjnego przedostawaly sie Scieki. Jednak sama ta
okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca dla przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art.
415 ke, bowiem poza przeslanka dopuszczenia sie przez pozwang czynu noszacego znamiona deliktu (tj. obiektywnie
bezprawnego i subiektywnie zawinionego) niezbedne jest wykazanie dalszych przestanek tej odpowiedzialnosci, a wiec
powstania szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) sprawcy a szkoda.



Opinia bieglego z zakresu rolnictwa wykazala, ze powodowie nie poniesli szkody wskutek przeplywu $ciekoéw przez
row melioracyjny. Opinia dowodzila wiec innej okoliczno$ci niz te, ktére wynikaly z protokotu kontroli (...).

Ocena opinii bieglego dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa i nie narusza granic zakreslonych trescia art.
233 § 1 kpc. Biegly stanowczo stwierdzil i przekonujaco umotywowal swe stanowisko, ze wplyw Sciekéw do rowu
melioracyjnego nie mial uyjemnego wplywu na strukture gleby i rodlinnosci.

Nie powodowal wiec wylaczenia z produkcji rolnej terenu dzialki powoddéw i nie doszlo do degradacji gruntu.
Powodowie mieli i nadal majg mozliwo$¢ pozyskiwania plonu $rednio 3,5 tony z 1 ha. Nie istnieje tez potrzeba
prowadzenia jakichkolwiek prac rekultywacyjnych.

Przytoczonych wnioskoéw opinii bieglego powodowie nie podwazyli skutecznie w toku postepowania przed Sadem I-
instancji. Dopiero w apelacji wnie$li o dopuszczenie dowodu z prywatnej ekspertyzy przyrodniczej sporzadzonej na
zlecenie powodoéw. Sad Apelacyjny oddalil ten wniosek dowodowy uznajac go za spézniony w rozumieniu art. 381 kpc.
Nie istnialy bowiem zadne przeszkody, aby dowdd ten powodowie powolali w postepowaniu przed Sadem I-instancji.
Niezaleznie od tego, dowdd z prywatnej ekspertyzy nie moze skutecznie zastapi¢ dowodu z opinii bieglego. Moze co
najwyzej potwierdzi¢ stanowisko strony kwestionujacej opinie bieglego, co jednak wymaga dodatkowych czynnoéci
w postepowaniu dowodowym, w szczeg6lno$ci ustosunkowania sie bieglego do ekspertyzy prywatnej, co nie moglo
nastapi¢ wobec nie powolania omawianego dowodu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Skoro zatem powodowie nie poniesli szkody w postaci utraty plonéw (utraconych korzySci w rozumieniu art. 361 § 2
kc) oraz nie musza ponosi¢ kosztéw rekultywacji gruntu (rzeczywista szkoda — art. 361 § 2 kc), to brak jest podstaw
do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 415 ke.

Whbrew zarzutowi zawartemu w apelacji podstawy prawnej roszczen odszkodowawcezych powodow nie mogt stanowié
art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27.04.2001 — prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nt 25,poz. 150).

Wskazany przepis znajduje bowiem zastosowanie w sytuacji, gdy na okreSlonym terenie nastapi ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci na skutek wprowadzenia form ochrony przyrody (takim jak parki narodowe, rezerwaty
przyrody itp.) na podstawie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Majac te wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powodéw w czesci
zaskarzajacej wyrok Sadu Okregowego oddalajacego roszczenia odszkodowawcze.

Czeéciowe uchylenie zaskarzonego wyroku spowodowalo tez koniecznosé uchylenia orzeczenia w przedmiocie kosztow
procesu. W mysl bowiem art. 108 § 2 kpc sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac
sprawe sadowi pierwszej instancji, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Zasadna
unifikacji i koncentracji kosztéw procesu nakazuje, aby o wszystkich kosztach procesu orzekl Sad I-instancji w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie — stosownie do treéci art. 108 § 1 kpc.



