Sygn. akt V ACa 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska
SA Teresa Sobolewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa P. G.
przeciwko A. B.,, D. P., R. B.iN. P.
o nakazanie
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w (...)
z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. akt I C 7/10
oddala apelacje.
Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 36/13
UZASADNIENIE
Powodka P. G. wniosta pozew o ochrone wlasnosci przeciwko A. B.,, R. B., D. P.iN. P..

W zlozonym pozwie wniosta o nakazanie pozwanym przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych
naruszen prawa wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w B. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
o nr (...) przez Wydzial Ksiag Wieczystych w Sadzie Rejonowym w (...), w ten sposdb, aby zobowiaza¢ pozwanych
do przestrzegania zawartej umowy shluzebnoéci przejscia, przystugujacej wylacznie wilascicielowi nieruchomosci
wladnacej, bez prawa wjazdu i parkowania.

W odpowiedzi na pozew A. B., R. B., D. P. i N. P. wnie§li o oddalenie powddztwa wskazujac, ze twierdzenia powodki
sa bezpodstawne. Wskazali, ze korzystaja ze stuzebno$ci przejscia przez nieruchomo$¢ powodki. Stuzebnosé zostata



rozszerzona sagdownie w sprawie o sygn. akt II Ns (...). Dodali, ze nie ingeruja w prawo wlasnoéci powodki w
jakikolwiek inny sposéb.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 7/10, Sad Okregowy w (...):
1. oddalil powo6dztwo;

2. kosztami sagdowymi, od ktérych zwolniona zostala powodka, obciazyt Skarb Panistwa.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

R. B.i A. B. s3 wla$cicielami nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), stanowigcej dziatke o nr (...) o powierzchni
0,0347 ha, dla, ktérej Sad Rejonowy w (...) Wydzial X Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).
Przedmiotowa nieruchomo$¢ R. B.1A. B. nabyli w dniu 05 grudnia 2008 r. Nieruchomo$é¢ jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym parterowym i nie posiada dostepu do drogi publicznej. Nieruchomos$é R. B. i A. B. graniczy z dzialtka
nr (...), ktorej wlascicielka jest P. G.. Nieruchomo$é powddki stanowi grunt zabudowany domem mieszkalnym i
budynkiem gospodarczo- garazowym. Nieruchomo$¢ ma bezposredni dostep do drogi publicznej, tj. ul. (...).

Aktem notarialnym z dnia 18 listopada 2003 r. P. G. ustanowila na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki nr (...)
shuzebno$é gruntowa polegajaca na prawie bezplatnego przejscia przez dziatke nr (...) bez prawa wjazdu i parkowania,
celem dojscia do drogi publicznej.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt IT Ns (...), ustanowiono stuzebno$¢ drogi
koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) Wydzial X Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) obciazajaca
nieruchomo$é polozong w B. przy ul. (...) stanowigca dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) Wydzial X Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) polegajgca na prawie przejScia pasem gruntu o szeroko$ci 120
centymetréw biegnacym od wejscia do budynku posadowionego na dzialce (...) wzdluz granicy dziatek (...) w kierunku
drogi publicznej do dzialki (...) po linii obrysu budynku posadowionego na dziatce (...), az do niezabudowanej cze$ci
dzialki (...).

Dojscie do drzwi wej$ciowych budynku pozwanych odbywa sie chodnikiem polozonym na dzialce powddki, wzdluz
Sciany budynku mieszkalnego. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) prawo przejscia zwiekszylo
sie poprzez wydtuzenie o pare metréw juz istniejacej stuzebnoSci, ustanowionej wezeéniej aktem notarialnym, w celu
umozliwienia pozwanym dostepu do ogrodu za domem mieszkalnym pozwanych, nie posiadajacym bezposredniej
lacznoscei z drogg publiczng.

W nieruchomosci pozwanych B. zamieszkala ich corka N. P. wraz z mezem D. P. i dzieckiem. Miedzy wlascicielami
dzialek (...) tj. pozwanymi B. i P. G. oraz jej synem M. G. (1) zaistnial konflikt na tle korzystania z ustanowionej
stuzebnos$ci. Powodka przestala wyraza¢ zgode na korzystanie z przejécia przez jej nieruchomosé. Zdarzaly sie
interwencje policji, ktéra wzywal syn i pelnomocnik powédki - M. G. (1). Z zawiadomienia M. G. (2) byly wszczynane
wobec sgsiadow postepowania karne.

W dniu 20 grudnia 2008 r. M. G. (2), by uniemozliwi¢ sgsiadom korzystanie ze stuzebno$ci przejscia zaspawal furtke,
ktbra zostala za pomoca pily przecieta przez A. B.. Interweniowala w tej sprawie policja. Szkoda wyrzadzona w ten
sposéb zostala naprawiona. Postepowanie karne w tej sprawie toczace sie przeciwko A. B. i D. P. zostalo umorzone
z powodu braku znamion przestepstwa.

W lipcu 2009 r. doszlo do sytuacji, ze przejécie przez posesje panstwa G. zostalo utrudnione poprzez ustawienie
na drodze ciagu komunikacyjnego pustakow, ktore blokowaly otwarcie drzwi do domu pozwanych. Pustaki zostaly
usuniete w celu umozliwienia przejscia przez pozwanego A. B. oraz jego syna M. B.. Cze$¢ pustakéw zostala
uszkodzona. W tej sprawie zostalo wszczete postepowanie karne.



Doszlo takze do policyjnej interwencji w sprawie padniecia jednej z kdz panstwa G. oraz padniecia kaczek i kurczakow.
W tych sprawach bylo prowadzone postepowanie karne.

Latem 2008 r. na dzialce powo6dki odwiedzajaca sasiadow P. znajoma - B. K. pozostawila wozek dzieciecy na czas
wizyty. Wozek zostal schowany przez M. G. (2) i ulegl uszkodzeniu. Na skutek interwencji policji wozek zostal oddany
wlascicielce.

Doszlo takze do kradziezy desek z zabudowan powodki i w tej sprawie bylo wszczete postepowanie karne. Miala
miejsce sytuacja, ze z domu pozwanych dochodzita glodéna muzyka, co utrudnialo funkcjonariuszom dokonywanie
czynno$ci na terenie posesji powodki.

W 2009 r. doszlo takze do interwencji policji w sprawie zamontowanego w domu panstwa B. parapetu, ktéry wystawal
na posesje powodki. M. G. (1) chcial usuna¢ parapet. W trakcie interwencji policji doszlo do gwaltownej wymiany zdan
pomiedzy D. P., a M. G. (1) w obecno$ci funkcjonariuszy policji Policjant P. O., chcac zapobiec rekoczynom, zostal
przypadkowo ugodzony $rubokretem.

We wrze$niu 2009 r. D. P. zdemontowat antene i przecial przewod antenowy powo6dki. W lutym 2010 r. pozwany D.
P. uszkodzil przewdd elektryczny powodki lopata do od$niezania oraz wrzucal $nieg do wnetrza altany budynku.

D. P. zostal prawomocnie skazany za wykroczenie polegajace na uszkodzeniu przewodu elektrycznego poprzez jego
pogiecie na szkode P. G..

Postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2009 r. Prokurator Prokuratury (...)(sygn. akt 3 Ds (...)) umorzyt dochodzenie
w sprawie uszkodzenia przez A. B. i D. P. furtki oraz elewacji budynku na szkode P. G. a takze o grozby karalne oraz
o naruszenie miru domowego - z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Rowniez przeciwko M. G. (1) toczyly sie postepowania karne przed Sadem Rejonowym, (...) pod sygn. akt XIV (...),
X1V (...), XIV (...) i zakonczyly sie umorzeniem z uwagi na uplyw terminu karalno$ci czynu. Ponadto zostalo wszczete
postepowanie karne o skladanie falszywych zeznan przez R. B. i N. P., ktore zakonczylo sie odmowa wszczecia
postepowania przygotowawczego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, odtworzenia
nagran znajdujacych sie na karcie 44 i 946 akt a takze na podstawie zeznan $wiadkow.

Dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej B.- (...) Ds (...), 3 Ds (...), 3Ds (...), Sadu
Rejonowego w (...) XIV W (...) XIV W (...), XIV W (...), IT Ns(...), XVI K (...), XVI K (...) , XVI K(...), XVI K
(...) w szczeg6lnoSci w postaci protokotow przestuchania §wiadkéw oraz powoda i pozwanych w tym procesie, ze
wzgledu na bezposrednie przestuchanie §wiadkdéw w niniejszym postepowaniu mialy jedynie charakter pomocniczy
dla poczynionych ustalen w sprawie. Sad a quo uznal za nieprzydatne przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
zawartych w szeregu wskazanych przez pelnomocnika powddki sprawach karnych. Przeprowadzenie takiego dowodu
naruszaloby zasade bezposrednio$ci i bylo zbedne, poniewaz Sad zamiast zapoznawaé sie z zeznaniami stron
i $wiadkow zlozonymi w innych postepowaniach sam uczynil wlasne ustalenia w oparciu o przeprowadzone
przestuchania swiadkéw i dowody z dokumentow.

Sad meriti uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we
wladciwej formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentyczno$¢ nie budzila
watpliwosci Sadu.

Jako prawdziwe Sad I instancji uznal zeznania §wiadkéw J. S., A. K., M. K., P. O., ktoérzy bedac funkcjonariuszami
policji przeprowadzali interwencje na posesji powddki i z tej racji znaja zaistniala pomiedzy stronami sytuacje.
Zeznania tych Swiadkow sa szczegbdlowe, obiektywne, nie budzily watpliwosci Sadu wzajemnie sie ze soba pokrywaly
i korespondowaly.



Sad meriti dal wiare zeznaniom B. K.. Swiadek ten w sposéb spéjny i logiczny zeznala na okoliczno$é¢ przebiegu
zdarzenia zwigzanego z pozostawionym na posesji powodki wozkiem dzieciecym.

Sad orzekajacy dal wiare zeznaniom Swiadka M. B., poniewaz byly jasne spojne i znajdowaly potwierdzenie w
zeznaniach innych $wiadkoéw, ktorym Sad dal wiare.

Sad a quo dal wiare zeznaniom M. G. (1) w czeSci dotyczacych polozenia nieruchomosci bedacej wlasnos$cig jego
matki, istniejacego konfliktu sgsiedzkiego, uszkodzenia kabla i furtki, anteny na dachu, poniewaz znajduja one
odzwierciedlenie w materiale dowodowym, ktéremu Sad dal wiare. W pozostalym zakresie zeznania jego nie zastuguja
na uwzglednienie, stanowig odzwierciedlenie subiektywnego stanowiska powodki, ktorej M. G. (2) jest synem i
pelnomocnikiem procesowym. Ponadto stoja w sprzecznoéci z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie.

Sad a quo oddalil wniosek powddki o przestuchanie swiadka D. S. jako nieistotny dla rozstrzygniecia albowiem
wszelkie istotne okoliczno$ci zostaly w sposob dostateczny wyjasnione.

Sad I instancji oddalil wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z akt ksiegi wieczystej na okoliczno$¢ podziatu
nieruchomo$ci - przebiegu granic nieruchomosci i ustalenia czy wjazd nalezy do panistwa B. albowiem okoliczno$ci te
zostaly juz w sposdb dostateczny wyjasnione, w szczegblnosci poprzez przeprowadzone dowody z akt prawomocnie
zakonczonej sprawy o sygnaturze akt IT Ns (...) Sadu Rejonowego w (...).

Sad meriti oddalit wniosek dowodowy powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan D. L. oraz z monitoringu poniewaz
okolicznoSci na jakie mialy zostaé przeprowadzone dowody zostaly juz udowodnione.

Sad I instancji oddalil wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z protokolu zeznan B. K., ktory znajduje sie
w aktach 3 Ds(...) na okoliczno$¢ wymuszania zakresu stuzebnosSci albowiem Swiadek ten byl przestuchany w toku
postepowania sadowego i Sad dal wiare zlozonym przez nig zeznaniom.

Sad a quo oddalil wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z wniosku K. R. (L.) wszczynajacego postepowanie
o ustanowienie drogi koniecznej- protokotlu rozprawy z dnia 19 czerwca 2009 r. oraz postanowienia koficowego z
akt II Ns (...) Sadu Rejonowego w (...) na okolicznoé¢ ustalenia, ze K. L. domagala sie zniesienia sluzebno$ci oraz
ustanowienia stuzebnosci na rzecz kazdoczesnego wlasciciela oraz na okoliczno$é, ze Panstwo B. popierali ten wniosek
w calo$ci wstepujac w postepowanie oraz na okoliczno$é, ze sad oddalil zadanie w tej czeSci albowiem okoliczno$¢, na
ktbdra mial zostaé przeprowadzony dowod jest bezsporna.

Sad meriti oddalil wniosek powo6dki o przeprowadzenie ogledzin treéci znajdujacych sie na plytach CD albowiem
kwestie istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz wyjasnione, a dowod zostal powotany dla zwloki.

Sad a quo oddalil wnioski dowodowe powodki zawarte w pi$mie z dnia 11 stycznia 2012 r. albowiem okoliczno$ci, na
jakie maja zostaé one przeprowadzone, zostaly juz w dostateczny sposéb wyjasnione.

Sad I instancji pomingl dowod z przeprowadzenia dowodu z inwentaryzacji budynku na okolicznoéé samowoli
budowlanej i prac budowlanych wykonywanych przez pozwanego na nieruchomosci powodki, z nagran oraz dalszych
wnioskéw dowodowych zlozonych na rozprawie w dniu 28 grudnia 2011 r. albowiem nie sa one istotne dla
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.

Sad meriti na rozprawie w dniu 20 kwietnia (...). dopuécil dowod z przestuchania stron na okoliczno$é naruszenia
wlasnos$ci powddki, przy czym ze wzgledu na stan zdrowia powddki uniemozliwiajacy jej stawiennictwo w sadzie
postanowil o przestuchaniu powo6dki w miejscu zamieszkania. Poniewaz jednak pelnomocnik powodki sprzeciwit sie
przestuchaniu powodki w miejscu zamieszkania w obecno$ci pozwanych Sad uchylil postanowienie i w rezultacie
pominal dowod z przestuchania stron na podstawie art. 302 § 1 kpc. Sad a quo uznal, ze z przyczyn natury faktycznej
nie mozna przestuchaé¢ powoddki, co do okolicznos$ci spornych, wobec czego Sad postanowil dowdd z przestuchania
stron poming¢ w zupeloSci.



Pozostale oddalone wnioski dowodowe Sad a quo uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia lub zmierzajace do wykazania
okoliczno$ci niekwestionowanych przez strony lub juz wykazanych.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie by zobowigzano pozwanych do zaprzestania naruszen jej prawa wlasnoSci w sposob
szczegblowo opisany w pozwie.

Podstawowymi roszczeniami skladajacymi sie na ochrone przystugujaca wlascicielowi, sa roszczenia windykacyjne
opisane w art. 222 § 1 k.c. i negatoryjne opisane w art. 222 § 2 k.c. Znajdujg one zastosowanie w razie trwalego
wkroczenia przez osobe nieuprawniong w sfere cudzej wlasnosci. Tego rodzaju wkroczenie moze polegaé¢ badz na
catkowitym pozbawieniu wlasciciela wladztwa nad rzecza, badz tez na powtarzajacych sie naruszeniach uprawnien
wlasciciela bez pozbawienia go wladztwa nad rzeczg.

Celem i treécia roszczenia z art. 222 § 2 k.c. jest przywrdcenie i zapewnienie istnienia na przyszlo$c stanu zgodnego
z prawem, a wiec stanu wladztwa nad rzecza wolnego od ingerencji innych oséb. Przykladowo mozna wskazac,
ze roszczenie negatoryjne powstaje dla wlasciciela, gdy inna osoba nie bedac do tego uprawniona przejezdza lub
przechodzi przezjego nieruchomosé czy kieruje na nig odptyw wody deszczowej. Nalezy przy tym podkreslic, ze chodzi
tu o taka ingerencje w sfere prawa wlasno$ci, ktéra stanowi bezprawne jego naruszenie. Okre$lonej osobie moze
przystugiwa¢ bowiem prawo do wkroczenia w sfere uprawnien wiasciciela, np. z tytutu stuzebnosci drogi konieczne;j.

Ze sformulowania art. 222 § 2 k.. wynika, ze na treS¢ roszczenia negatoryjnego skladaja sie dwa
uprawnienia przyznane wlascicielowi: mozliwo$¢ zagdania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem oraz zaprzestania
naruszen. Uprawnienie do zadania zaprzestania naruszen znajduje zastosowanie w sytuacji istnienia realnego
niebezpieczenstwa powtarzajacych sie dzialan bezprawnych, wkraczajacych trwale w sfere prawa wlasnos$ci i ma ono
na celu zapobiezenie naruszeniom w przysztoSci (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00, Lex nr
55512). Nie jest zatem takim naruszeniem w rozumieniu art. 222 § 2 k.c. wkroczenie w sfere cudzego prawa wlasnoéci
w okoliczno$ciach wskazujacych na to, ze sie to wiecej nie powtorzy.

Bezspornym jest — podkreslil Sad a quo - ze na nieruchomos$ci powddki zostalo ustanowione ograniczone prawo
rzeczowe w postaci stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz sasiedniej nieruchomosci zajmowanej przez pozwanych.
Obecnie zrodlem sluzebno$ci regulujacym zakres stuzebnosci gruntowej i sposob jej wykonywania jest postanowienie
sadu. Wezeéniej zrédlem sluzebnosci byta umowa stron.

W myél art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$¢é mozna obcigzyé¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci
wladnacej) prawem, ktorego tre$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci obciazonej zostaje
ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre§lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre§lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci
wladngcej przystluguja na podstawie przepisoéw o tresci i wykonywaniu wlasnosci (stuzebnosé gruntowa).

Wriasciciel nieruchomosci obcigzonej ma zatem obowigzek znoszenia pewnych dzialan wlasciciela nieruchomosci
wladnacej, np. przechodu czy przejazdu, czerpania wody, oparcia budynku o mur sasiada, sluzebnosci okna
otwieranego na zewnatrz, wchodzacego w przestrzen nad gruntem sasiednim (zob. uchwala SN z dnia 12 lutego 1980r.,
III CZP 83/79, OSN 1980, z. 9, poz. 148). Podkresli¢ nalezy, ze osoba uprawniona do wykonywania stuzebnosci jest nie
tylko wlasSciciel nieruchomos$ci wladnacej, ale rowniez kazda inna osoba, ktéra wykonuje prawo wlasnoéci w imieniu
wlasciciela nieruchomosci wladnacej, np. domownicy wlasciciela, najemca, dzierzawca, uzytkownik, pracownicy
wlasciciela.

Sad meriti mial na uwadze okoliczno$¢, ze pomiedzy stronami istnieje gleboki konflikt sasiedzki, ktérego gléwnym
zarzewiem jest ustanowienie na nieruchomos$ci powddki stuzebnoéci drogi koniecznej. Okolicznoéé ta znajduje



potwierdzenie w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym w tym w licznych aktach spraw karnych, z ktérych
roéwniez zostal przeprowadzony dowdod.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji ustalil, ze pojedyncze
sytuacje opisane przez powddke w pozwie, polegajace na wkraczaniu pozwanych D. P. i A. B. na nieruchomos$é powo6dki
krotkotrwale zaklocajace korzystanie z nieruchomosci mialy miejsce. Dotyczy to uszkodzenia anteny telewizyjnej
na dachu posesji powodki, uszkodzenia pustakoéw i kabla. W dniu 20 grudnia 2008 r. pozwani uszkodzili réwniez
furtke wej$ciowsa, poprzez przewiercenie wkladki zamka i wyciecie metalowego katownika. Nalezy podkres§li¢, ze celem
dzialania pozwanych w tym wypadku nie bylo uszkodzenie furtki powddki czy naruszanie jej wlasnoéci lecz realizacja
swoich uprawnien - polegajacych na prawie przej$cia przez nieruchomo$¢ powddki. Aby dostaé sie do wlasnego domu
musieli przeciac¢ zamek, ktory zespawal syn powodki M. G. (2) bez ich wiedzy. Pozwani naprawili zamek.

Opisanych zdarzen bylo kilka i mialy miejsce w ograniczonym czasie tj. od grudnia 2009 do lipca 2010 r. Zar6wno
wobec pozwanych jak i pelnomocnika powodki toczyly sie i tocza postepowania karne. Sad Okregowy stanal na
stanowisku, ze dzialania pozwanych, pomimo ustalenia w postepowaniach karnym ich bezprawno$ci nie mialy
charakteru cigglego, ktére uniemozliwialy korzystanie z wlasnoéci przez powddke i jej syna M. G. (1).

Zasady do$wiadczenia zyciowego przemawiajg za tym, ze okoliczno$¢ ustanowienia drogi koniecznej moze byé
przyczyna powstania sgsiedzkich konfliktow. Ich powstanie lub nasilenie zalezy od nastawienia psychicznego
wlascicieli nieruchomo$ci stuzebnej oraz zachowania sie osob korzystajacych ze sluzebnosci. Konflikt polegal w
gléwnej mierze na niezrozumieniu przez powodke instytucji shuzebnosci drogi koniecznej. Trzeba podkresli¢ —
dodal Sad orzekajacy - ze ze stluzebno$ci moga korzystaé¢ nie tylko wlaSciciele ujawnieni w ksiedze wieczystej ale
i domownicy, a takze osoby chcace sie dosta¢ do wladngcej nieruchomosci a powddka utrzymujaca, ze z prawa
przechodu przez jej nieruchomos$é moze korzystac tylko kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci, byla w bledzie. Wynika
to z og6lnych zasad dotyczacych stuzebnosci, gdzie stuzebno$¢ obcigzona, a taka jest nieruchomosci powodki, musi
znosi¢ stuzebno$¢ wladnaca. Aktualnie zakres stuzebno$ci i sposob jej wykonywania zostal jednoznacznie ustalony na
mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt II Ns (...)

Niewatpliwie znoszenie korzystania z ustanowionej stuzebnoéci moze by¢ dla wlasciciela nieruchomosci ucigzliwe,
a ucigzliwo$¢ ta moze sie zwiekszy¢ w zaleznoSci od sposobu i czestotliwosci korzystania ze stluzebnoSci przez
uprawnionego. Na pewno wplyw na nasilenie sie sytuacji konfliktowej ma charakter stron, a takze ich nastawienie do
sytuacji prawnej nieruchomosci sgsiednich. W przedmiotowej sprawie konflikt poglebil sie w wyniku niezrozumienia
przez powodke, jako wlascicielke nieruchomosci obcigzonej, jej obowiazkéw znoszenia wkraczania w jej sfere
uprawnien wlasciciela przez wlascicieli nieruchomos$ci wladnacej i ich domownikéw. Sad meriti nie dopatrzyl sie
korzystania przez pozwanych z ustanowionej stuzebno$ci drogi koniecznej niezgodnie z jej trescia, a takze w sposob,
ktory bylby sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przeciwnie to powodka uniemozliwiala (np. poprzez
zespawanie zamka do furtki) lub utrudniala wykonywanie przez pozwanych ich uprawnien.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka nie wykazala przestanek uzasadniajacych objecie jej ochrong z art. 222 § 2
k.c. Powodka nie wykazala, ze pozwani dokonywali powtarzajacych sie naruszen jej prawa wlasno$ci czy pozbawiali
ja wladztwa nad nieruchomoscia. Nie stanowilo naruszenia wlasnoéci powodki jednokrotne postawienie wozka
dzieciecego na jej dzialce na czas wizyty w domu pozwanych. Krotkotrwalosé zaklocenia mozliwosci swobodnego
korzystania z nieruchomo$ci nie usprawiedliwia zastosowania ochrony prawnej. Sad a quo stanal na stanowisku, ze
zachowania pozwanych wykazane w rozpoznawanej sprawie takie jak: uszkodzenie anteny, kabla i pustakow byly
incydentalne, nie powtarzaly sie i nie ma podstaw by uwazaé, iz w ten spos6b naruszono prawo wlasnosci powodki.
Ponadto dzialania pozwanych spowodowane byly zrozumiala reakcja na utrudnienia ze strony powddki w dostepie
do drogi publicznej. Istotny wplyw na taka ocene prawdopodobiefistwa dalszego dokonania lub kontynuowania
naruszenia ma wziecie pod uwage okoliczno$ci towarzyszacym naruszeniu. Sad meriti uznal, ze stopiei winy
sprawcow tych krétkotrwalych naruszen nie byt wysoki, biorac pod uwage zaogniony konflikt i stanowisko powo6dki
uniemozliwiajace pozwanym niezakt6cone korzystanie ze swojej wlasnoéci. Ponadto prawomocne zakonczenie sprawy



sygn. akt II Ns (...), w ktorej ostatecznie ustalono zakres stuzebnosci powinno odnie$¢ skutek w postaci dostosowania
sie wila$cicieli do postanowienia sadu i zapobiegnie na przyszlo$é sytuacjom konfliktowym.

Odno$nie pozostalych zadan pozwu Sad Okregowy wskazal, ze nie zostaly przez powddke udowodnione dalsze
opisane w pozwie dzialania pozwanych polegajace na naruszeniu jej uprawnien jako wlascicielki nieruchomosci lub
pozbawiajace ja wladztwa nad nieruchomoscia..

Powodka w zaden sposob nie wykazala podanej w pozwie okolicznoSci dreczenia przez pozwanych i u§émiercania jej
zwierzat domowych. Zaprzeczyli temu przestuchani w sprawie §wiadkowie - funkcjonariusze policji. Przyznali oni, ze
prowadzono postepowanie w sprawie padniecia kozy i drobiu jednakze w toku tych postepowan nie ustalono, ze byto
to spowodowane zachowaniem pozwanych.

Nie wykazala takze, ze pozwani naruszali jej mir domowy. Nie wykazala, by pozwani nielegalnie podlaczyli sie do jej
kanalizacji. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze pozwani wyprowadzaja na jej posesje swoje zwierzeta domowe
czy dopuszczaja sie immisji przekraczajacej granice przecietnej miary wyznaczonej przez spoleczno -gospodarcze
przeznaczenie nieruchomosci i stosunki miejscowe.

Ponadto powo6dka nie wykazala podnoszonej w pozwie okolicznoéci, ze cze$¢ domu pozwanych A. i R. B. stanowi
samowole budowlang i zagraza jej prawu wlasnosci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze
pozwani wykonuja na jej nieruchomosci prace budowlane, a takze stwarzaja swoim zachowaniem zagrozenie pozarowe
i niszcza rosnaca na jej nieruchomo$ci roslinno$é. Na marginesie nalezy wskazaé, ze w wypadku podejrzenia
wystapienia takich okolicznosci powodka powinna powiadomié stosowne organy takie jak Urzad (...) czy Straz
Pozarna.

Powddka nie wykazala, ze pozwani dokonali kradziezy rzeczy bedacych jej wlasno$cig w postaci desek wyrwanych z
wiaty drewnianej, przewodu antenowego, zamka do furtki wraz z klamkami i kluczami oraz zapinki rowerowe;.

Powodka nie wykazala rowniez, aby pozwani parkowali na jej nieruchomo$ci lub przejezdzali przez nig.

Sad Okregowy uznal, ze nalezy oddzieli¢ zachowania pozwanych, ktére mozna by zakwalifikowa¢ jako naruszanie
wlasnoSci, a inne zachowania bezprawne jak np. grozby karalne, niszczenie mienia, kradziez, zaklocanie spokoju,
gdzie powodka powinno szukaé ochrony prawnej na innej drodze niz sprawa cywilna i powodztwo o zaniechanie
naruszen wilasno$ci. Powodka z tej innej drogi korzystala. Zglaszala zawiadomienia o przestepstwie, na podstawie
ktorych toczyly sie i tocza liczne postepowania karne, przy czym w wypadku uznania zachowan za czyn zabroniony
(przestepstwo lub wykroczenie) i udowodnienia winy sprawcy zostanie wymierzona stosowna kara.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl podstaw aby zastosowaé ochrone przewidziana w art. 222 k.c.
ina podstawie tego przepisu a contrario oddalil powodztwo (pkt 1 wyroku).

Kosztami sgdowymi, od ponoszenia ktorych zwolniona zostala powddka, Sad a quo, na podstawie przepisu art. 113 ust.
1 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, obciazyt Skarb Panstwa
(pkt 2 wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie w czesci, tj. w punkcie I (pierwszym), zaskarzyla apelacja powodka i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy bardzo istotny wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz prawa
materialnego w szczego6lnoSci:

1. art. 379 pktli 3 k.p.c. wzw. z art. 145 § li 2 k.c., art. 222 § 1i 2 k.c. art. 1 k.p.c.

i art. 21, 45 ust. 1, 64 ust. 1, 2, 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, art.
234 k.p.c., art. 321 k.p.c., art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. oraz art. 626(8) § 6 k.p.c. poprzez doprowadzenie do



niewaznoSci postepowania z uwagi na rozstrzyganie w kwestii tresci sluzebnosci mimo kilkukrotnego prawomocnego
rozstrzygniecia w tym przedmiocie przez Sady;

2. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 222 k.c. a contrario poprzez pozbawienie powddki prawa do sadu a tym samym
pozbawiajac moznoSci obrony swych praw twierdzac, ze powodka nie moze uzyskaé ochrony jej praw wlasnos$ci na
drodze cywilnej tylko powinna dochodzi¢ swoich praw wlasno$ci na drodze postepowan karnych w sytuacji gdzie oba
postepowania sie nie wykluczaja;

3. art. 222 § 11 2 k.c. a contrario w zw. z art. 1 k.p.c. i art. 21, 45 ust. 1, 64 ust. 1, 2, 3 Konstytucji RP poprzez bledne
uznanie, ze powodka nie moze dochodzi¢ ochrony praw wlasnosci na drodze powddztwa cywilnego tylko na drodze
procedury karnej;

4. art. 222 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 11 k.p.c. poprzez czynienie wlasnych ustalenr, mimo ze ustalenia wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do popelienia przestepstwa wigza sad w
postepowaniu cywilnym;

5. art. 222 §1i 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. | ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 321 k.p.c. i art. 365 k.p.c.
poprzez dokonanie zaskarzonym wyrokiem zmiany tresSci weze$niej i poZzniej ustanowionej stuzebnosci;

6. art. 222 k.c. a contrario poprzez btedne zastosowanie oddalajac powodztwo przyjmujac, zZe sad nie znalazl podstaw,
aby zastosowac ochrone przewidziang w tym przepisie, mimo ze dochodzilo przez pozwanych do naruszen praw
wlasno$ci powddki;

7. art. 249 § k.c. i art. 250 § 2 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 3 i 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
przez naruszenie prawa pierwszenstwa praw rzeczowych;

8. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 3 ust. | ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez naruszenie
domniemania prawnego wyrazonego, ze ,domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie
7 rzeczywistym stanem prawnym";

9.art. 3 k.p.c. wzw. z art. 222 §1i 2 k.c., art. 6 § 1 Konwencji i art. 14 Paktu poprzez niezastosowanie przez sad reguly
fraus omma corrumpit;

10. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 233 § 1i 2 k.p.c., art. 222 §1i 2 k.c., art. 6 § | Konwencji i art. 14 Paktu poprzez
naruszenie zasad dowodzenia;

11. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 222 § 11 2 k.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w spos6b wadliwy nie spelniajacy
wymogow przepiséw prawa;

12. art. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (dalej: Konwencja) i art. 2
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: Pakt) w zw. z art. 6 § 1 Konwengji i art. 14
Paktu poprzez naruszenie obowigzku przestrzegania prawa kazdego czlowieka prowadzac postepowanie w sposob
przewlekly i nierzetelny;

13. art. 21 art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: Pakt) w zw. z art. 6 § 1 Konwencji
i art. 14 Paktu poprzez pozbawienie powo6dki prawa do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed naruszeniem jej
praw i wolno$ci nierzetelnie prowadzac postepowanie i w konsekwencji bezpodstawnie oddalajac powodztwo;

14. art. 5 § 1 Konwencji w zw. z art. 6 § 1 Konwencji i art. 14 Paktu poprzez pozbawienie powodoéw prawa do
szeroko rozumianej wolno$ci od dyskryminacji, od zloSliwego niepokojenia, od obawy, strachu i dzialania pod
przymusem, czy tez mozliwosci swobodnego wyboru spedzenia czasu i bezpieczenstwa osobistego, ktore zostalo
naruszone bezprawnym dzialaniem i zaniechaniem pozwanych a opisanym w pismach procesowych w tym pozwie,
apelacji;



15. art. 45 ust 1, art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 § 1 Konwencji i art. 14 Paktu poprzez pozbawienie
powddki prawa do uczciwego i rzetelnego procesu sadowego bez zbednej zwloki oraz wolnego od dyskryminacji
polegajacego w szczegdlnoSci na razacym pogwalceniu przywolanych podstawowych dyrektyw a wyrazonych w
zasadzie obiektywizmu;

16. art. 8 § 11 2 Konwencji w z\v. z art. 6 § 1 Konwencji i art. 14 Paktu - poprzez po-zbawienie powodow
prawa do ochrony przed naruszeniami miejsca zamieszkania i umozliwianie pozwanym bezprawnych praktyk
prawniczych umozliwiajacych ingerencje w prawa wlasnosSci nieruchomosci nienalezycie wypehliajgc zobowigzanie
umowy pelnomocnictwa;

17. art. 14 Konwencji i 26 Paktu oraz art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 § 1 Konwencji i art. 14 Paktu -
poprzez dyskryminowanie powddki w czasie postepowania pozbawiajac jej wlasciwej ochrony prawnej a faworyzujac
pozwanych;

18. art. 1 protokolu dodatkowego do Konwencji w zw. z art. 6 § 1 Konwengcji i art. 14 Paktu, art. 7 i 83 Konstytucji
RP w zw. z 45 ust 1 Konstytucji RP poprzez wydanie orzeczenia sprzecznego z obowigzujacym prawem pozbawiajac
wladciwej ochrony prawnej przed naruszeniami mienia pow6dki przez pozwanych;

19. art. 223 k.p.c. w zw. z art. 10 k.p.c. poprzez zaniechanie przez sad wypelnienia ustawowego obowiazku dazenia do
ugodowego zalatwienia sprawy;

20. art. 210 § 3 k.p.c. art. 217 § 11i 2 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., art. 235 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie ogélnych regul postepowania tj. zasady bezposrednio$ci, zasady
kontradyktoryjnoéci, zasady jawnoSci i rownoSci stron, o czym stanowi tresé apelacji;

21. art. 224 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku przed wyjasnieniem sprawy
wskutek oddalenia wnioskow dowodowych i pominiecia dowodow, ktére zmierzaly do potwierdzenia zasadnoSci
roszczenia powoda oraz oparcie wyroku na dowodach nieznanych ustawie jak dowdd z akt, z kserokopii, dowodach w
formalny sposéb nie przyjetych jako dowdd w sprawie i nie korzystajacych z waloru dokumentu. Przy jednoczesnym
blednym twierdzeniu przez sad, ze powddka nie udowodnili swoich racji;

22, art. 227k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajacych
do potwierdzenia zasadno$ci roszczenia powodki;

23. art. 230 k.p.c. poprzez niezastosowanie przez sad zasady, ze gdy strona nie wypowie sie, co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane;

24. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobody sedziowskiej oceny dowodéow dokonujac ja w sposob
jednostronny i dowolny pozbawiony jakiejkolwiek logiki oraz z pominieciem do$wiadczenia zyciowego i przy
jednoczesnym niezachowaniu obiektywizmu, o czym stanowi tresé¢ apelacji;

poprzez nieprzeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, co uniemozliwilo prawidlowa i wszechstronng
ocene interesu powodki, co mialo istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia sprawy, o czym stanowi tresé¢ apelacji;

26. art. 158 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe sporzadzenie protokotu, przez co wypacza sie stan faktyczny i warto$c
dowodowa protokolu w szczego6lnosci w zakresie wplywania przez sad na tre$¢ spisywanej ugody, co doprowadzito do
nie zawarcia ugody z winy sadu i wypierania sie tego przez sad;

wniosla o:

1) zmiane przedmiotowego wadliwego oraz nadzwyczaj niesprawiedliwego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powddztwa zapewniajac ochrone (...),



2) dopuszczenie i przeprowadzenie wszystkich dowodow,
3) zawieszenie postepowania na zasadzie art. 177 § 4 k.p.c.;
4) zasgdzenie zwrotu kosztow;

5) zwolnienie z kosztoéw; ewentualnie o:

6) uchylenie i przekazanie sprawy w zaskarzonej czeSci do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, w
szczegblnosci z uwagi na nienalezyte rozpoznanie sprawy w wyniku naruszenia prawa procesowego i materialnego
uniemozliwiajac organowi wyzszej instancji rozpoznanie sprawy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, o ile ponizej, nie uznal odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok SN z dnia 23.02.2006 r., IT CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywotla¢ takze nalezy zasade, wedtug ktorej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 31.01.2008 r., ITI CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008

z. 6 poz. 55).
W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoSci, ktére moglyby Swiadczyé o niewaznoSci postepowania.

Powddka sformulowata w apelacji w sumie 25 (brak pozycji 25) réznorodnych zarzutéw, dotyczacych naruszenia,
zaréwno norm prawa materialnego, jak i norm prawa procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.

2. Dokonujac analizy podstawy faktycznej powodztwa, tresci rozstrzygniecia Sadu I instancji oraz zarzutow zawartych
w apelacji, nasuwa sie wniosek, ze podlozem sporu jest korzystanie przez pozwanych ze stuzebnoéci drogi koniecznej,
usytuowanej na nieruchomosci powodki.

Wprawdzie, powodka sformulowata w apelacji wiele zarzutow, odwotujac sie bezpoérednio do konkretnych przepisow
prawa, to jednak, najistotniejsza kwestia wymagajaca jednoznacznego wyjasnienia, jest tres¢ prawa stluzebnosci drogi
konieczne;.

Bezspornie, powddka ustanowila stuzebnoé¢ przejscia wylacznie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki numer
(...) (k. 566 akt).

Niewatpliwie, ostatecznie stuzebno$¢ o takiej tresci zostala wpisana do ksiegi wieczyste;j.

Racje ma powodka, ze w umowie ustanawiajgcej shuzebnoéé¢ drogi koniecznej, strony moga ksztaltowac tresé tego
prawa.



W sytuacji, gdy ustalona umownie shuzebno$¢ drogi koniecznej okazala sie niewystarczajaca dla zapewnienia
wlasciwego dostepu nieruchomosci wladnacej do drogi publicznej, wlascicielowi tej nieruchomosci stuzy prawo
wystapienia z wnioskiem opartym na przepisie art. 145 § 1 k.c. o ustanowienie w trybie art. 626 k.p.c. odpowiedniej
drogi koniecznej dla nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN
1002/00, niepublikowane, zamieszczone w LEX nr 308849).

Whniosek o zmiane ustanowionej umownie stuzebnosci zostal ztozony. W istocie, Sad Rejonowy ustanowil stuzebnoéc
drogi koniecznej ,na nowo” (k. 252 akt).

Apelacja od powyzszego postanowienia zostala oddalona (k. 273 akt).

Zatem, tre$¢ shuzebnoSci zostala uksztaltowana - tylko i wylgcznie — na podstawie treSci orzeczenia Sadu Rejonowego
(k. 252 akt).

Whbrew twierdzeniom skarzacej, aktualnie obowiazuje zapis, na podstawie ktorego shuzebnos$é przystuguje
kazdoczesnemu wlaécicielowi przedmiotowej nieruchomosci.

Nalezy podkresli¢, ze osoba uprawniona do wykonywania stuzebnosci jest nie tylko wlasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomo$ci wladnacej, ale rowniez kazda inna osoba, ktéra wykonuje prawo wlasnosci w imieniu wlasciciela
nieruchomosci wladngcej, na przyklad domownicy wlasciciela, najemca, dzierzawca, uzytkownik, pracownicy
wlasciciela (tak trafnie J. Szachutowicz (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2008, s. 833; E. Gniewek (w:)
System prawa prywatnego, t. 4, 2007, s. 462-463) — por. pod. red. A. K., Kodeks cywilny, Komentarz, Tom II, Wlasno$¢
iinne prawa rzeczowe, LEX 2012, teza 10 do art. 285 k.c.

Nalezy wyjaséni¢ jeszcze jedng watpliwosé powodki.
Ot6z, skarzaca powolala sie na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych, gdy chodzi o wpis stuzebnoéci.

Tymczasem, w my$l dyspozycji art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jednolity
tekst Dz. U. Nr 124 z 2001 r. poz. 1361 ze zm.), rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie dziala przeciwko
sluzebno$ciom drogi konieczne;j.

Innymi stowy, shuzebno$é¢ drogi koniecznej ustanowiona na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 19 maja
2010 r. (k. 252 akt), obciaza nieruchomo$¢ powodki, bez wzgledu na fakt ujawnienia jej w ksiedze wieczystej.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, stwierdzic nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, rzeczona stuzebno$¢ ma
taka treéc¢, jaka wynika z postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt IT Ns (...) i moga
z niej korzystaé nie tylko wlaSciciele nieruchomosci wladnacej, ale takze m.in. ich domownicy, najemcy, dzierzawcy,
uzytkownicy, pracownicy.

Zatem, wszystkie te zarzuty powddki, ktore dotyczyly wykonywania przez pozwanych prawa sluzebnosci, zar6wno
osobiécie, jak i przez kazda inna osobe, ktéra wykonuje prawo wlasnoéci w ich imieniu, a priori okazaly sie
nieuzasadnione.

Jest rOwniez rzecza oczywista — poslugujac sie norma interpretacyjna zawarta w art. 287 k.c. — ze z przedmiotowej
stuzebnosci przej$cia moga rowniez korzystaé, np. osoby odwiedzajace pozwanych.

3. Kolejna kwestia wymagajaca apriorycznego wyjaénienia, jest charakter wytoczonego przez powddke powddztwa.

Ot6z, skarzaca wystapila przeciwko pozwanym z tzw. powddztwem negatoryjnym, opartym o dyspozycje art. 222 §
2 k.c.



Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l cytowanego powyzej przepisu, przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnos¢ w inny
sposoéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie
o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Nie wnikajac w istote tego roszczenia, nalezy podkresli¢, ze ,w ujeciu generalnym roszczenie negatoryjne, bedac
prawnorzeczowym $rodkiem ochrony wlasnoéci, jest wymierzone - podobnie jak roszczenie windykacyjne - przeciwko
trwalemu wkroczeniu w sfere uprawnien wlasciciela przez osobe nieuprawniona. Jednakze w przeciwienstwie
do roszczenia windykacyjnego chroni przed naruszeniem, ktére moze sie wyrazi¢ w wytworzeniu ciaglego lub
powtarzajacego sie i grozacego powtarzaniem pogwalcenia sfery uprawnien wlasciciela. Chodzi oczywiscie o stan
zaklocenia mniej drastycznego od pozbawienia wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Wypada wszakze
zastrzec, ze roszczenie negatoryjne nie obejmuje swoja ochrona usuniecia skutkéw wyrzadzonej szkody.” (por. pod.
red. T. Dybowskiego, System Prawa Prywatnego, Prawo rzeczowe, Tom 3, C.H.Beck 2007, komentarz do art. 222 k.c.).

Z powyzszego wstepu, wynikaja istotne wnioski, a mianowicie:

1) roszczenie negatoryjne jest wymierzone przeciwko trwatemu wkroczeniu w sfere uprawnien wlasciciela przez osobe
nieuprawniona;

2) naruszenie to wyraza sie w wytworzeniu ciaglego lub powtarzajacego sie i grozacego powtarzaniem pogwalcenia
sfery uprawnien wlasciciela;

3) roszczenie negatoryjne nie obejmuje swoja ochrong usuniecia skutkow wyrzadzonej szkody.

Tymeczasem, przypadki opisane przez powodke, stanowiace trzon podstawy faktycznej zagdania, w istocie, stanowia
incydentalne zdarzenia, glownie zwigzane z wykonywaniem przez pozwanych prawa sluzebnoéci drogi koniecznej.
Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze takie sytuacje nie podlegaja ochronie w formie powddztwa negatoryjnego. Podobnie,
roszczenia konstruowane w oparciu o dyspozycje art. 222 § 2 k.c., nie shuza do domagania sie naprawienia ewentualne;j
szkody.

4. Majac na wzgledzie uwagi poczynione w punktach 2(drugim) i 3(trzecim) niniejszego uzasadnienia, nalezy uznaé za
chybione zarzuty zawarte w petitum apelacji w nastepujacych punktach: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, ale takze w punkcie 10,
gdyz majac na wzgledzie wskazany juz powyzej charakter powbddztwa negatoryjnego, Sad meriti prawidlowo uznal, ze
poszczegolne zdarzenia, ktore mialy miejsce w zwigzku z korzystaniem ze stuzebnosci przejscia przez pozwanych — do
czego, jak sie okazalo mieli oni pelne prawo — nie stanowily trwalej, ciaglej lub powtarzajacej sie ingerencji w prawo
wlasno$ci powodki. Sad a quo stusznie postapil, nie kontynuujgc postepowania dowodowego w dalszym zakresie, gdyz
nawet ustalenie, ze pewne incydenty mialy miejsce, to nie podlegalyby one ochronie wynikajacej z tresci art. 222 §
2 k.c.

Nie zostaly rowniez pogwalcone przez Sad I instancji wskazywane przez powodke zasady procesowe. Dodaé tylko
trzeba, ze przede wszystkim, to strona wnoszaca pozew winna wskaza¢ na odpowiedni material dowodowy, istotny
z punktu widzenia konstrukcji prawnej dochodzonych roszczen. Natomiast, strona pozwana moze przybrac rozne
srodki obrony, nie wykluczajac prostego zaprzeczenia.

Stad tez chybione okazaly sie zarzuty zawarte w punktach: 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22.
Podobnie nalezy ocenié zarzut zawarty w punkcie 23 apelacji.

Podnies¢ trzeba, ze w mysl art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Wykladnia powyzszego przepisu wymaga podkreslenia sformulowania: ,majac na uwadze wyniki calej rozprawy”.



Zatem, nawet jezeli pozwani nie wypowiedzieli sie co do pewnych twierdzen strony powodowej, to ta okolicznosé
musi by¢ rozpatrywana w powiazaniu z wynikami calej rozprawy. Pod pojeciem wynikéw, nalezy réwniez rozumiec
kierunek determinowany zakresem i charakterem ochrony prawnej, ktérej domagata sie skarzaca. Innymi stowy, fakty
przyznane muszg mieé znaczenie prawne z punktu widzenia ich istotnoéci dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

5. Nietrafne okazaly sie zarzuty zawarte w punktach: 19 i 26 petitum apelacji (doda¢ trzeba, ze skarzaca pominela
punkt 25).

Oczywiécie, powodka ma racje, ze Sad orzekajacy we wlasciwym czasie winien naklaniaé strony do ugodowego
zakonczenia sporu. Jednakze, istota ugody polega na tym, ze obie strony maja wole jej zawarcia. Tymczasem, pozwani
juz od momentu wniesienia odpowiedzi na pozew, konsekwentnie kwestionowali zadania powddki i podawane przez
nig fakty. Poza tym, trudno wyobrazié sobie tres¢ ugody, w sytuacji, gdy mialy (ewentualne) miejsce tylko incydentalne
zdarzenia, charakteryzujace sie brakiem trwalosci, cigglosci czy powtarzalnoSci.

6. Nieuzasadniony okazal sie zarzut powodki zawarty w punkcie 24 petitum apelacji, przewijajacy sie rowniez w tresci
innych zarzutow.

Przypomnie¢ trzeba, ze gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec normy zakre§lajacej Sadowi
granice oceny zebranego materialu dowodowego, to do jego naruszenia mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom shizacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj.
regulom logicznego mysSlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasSciwego kojarzenia faktéow (tak m.in. SN w
wyroku z dnia 16.12.2005 r., ITI CK 314/05, niepublikowanym, zamieszczonym w LEX nr 172176).

Powyzsza regule, nalezy rozwingé i rozumie¢ w ten sposob, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu
dowodowego, mozna wywnioskowaé inna wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniami skarzacego, ale jednoczesnie,
wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzucic razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych,
to stanowisko skarzacego stanowi¢ bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz dokonana przez ten Sad ocena prawna tych okoliczno$ci, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie wykroczyly poza granice swobodnej oceny dowoddw, wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Uzasadnienie apelacji stanowi, w istocie, polemike powddki ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze istotno$é faktow, do ktdrej dochodzi sie poprzez prawidlowe dokonanie oceny
zebranego materialu dowodowego, wyznaczana jest nie tylko zakresem podstawy faktycznej powbdztwa, ale takze
— co jest istotne w przedmiotowe]j sprawie — charakterem i rodzajem dochodzonej ochrony prawnej. Majac na
uwadze ten ostatni parametr, trzeba uznaé, ze Sad a quo trafnie ocenil material dowodowy — nie wykraczajac poza
granice limitowane dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. — ktory z kolei stanowil podstawe oceny zasadno$ci powodztwa
negatoryjnego, wywodzonego z dyspozycji art. 222 § 2 k.c.

7. Bledny okazal sie takze zarzut sformulowany przez skarzaca w punkcie 11 petitum apelacji.

Przechodzac do zarzutu naruszenia dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c., przypomnie¢ nalezy, ze zarzut takiego naruszenia
moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia (tak m.in. SN w
wyroku z dnia 24.02.2006 r., IT CSK 136/05, niepublikowanym, zamieszczonym w LEX nr 200973 czy w wyroku z
dnia 27.03.2008 r., III CSK 315/07, niepublikowanym, zamieszczonym w LEX nr 390105).

W przedmiotowej sprawie, nie zachodzi taka sytuacja, aby tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji,
uniemozliwiala Sagdowi Apelacyjnemu dokonanie oceny i kontroli zapadlego wyroku. Wrecz przeciwnie, sporzadzone
uzasadnienie dalo Sagdowi Apelacyjnemu nie tylko mozliwo$¢ utwierdzenia sie w stusznoéci orzeczenia wydanego przez



Sad a quo, ale takze pozwolilo na uznanie zarzutéw powo6dki, zawartych przez nig w tresci apelacji, jako polemicznych
i nieprzekonywujacych.

Zgodnie z trescig art. 328 § 2 k.p.c., Sad Okregowy podal fakty przez siebie ustalone i wskazal dowody na ktérych
sie opart. W dalszej kolejnoéci, Sad meriti uzasadnit takze stanowisko, dlaczego odmoéwil w czeSci wiarygodnoSci np.
zeznaniom M. G. (1).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, jako bezzasadna.



