Sygn. akt V ACa 722/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Maria Sokolowska (spr.)
SA Katarzyna Przybylska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 62/11

I oddala apelacje;

II zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 722/12

UZASADNIENIE

Pow6d D. Z. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego (...) kwoty 250.000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wydania wyroku do dnia

zaplaty oraz kosztow procesu tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w

zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil
powddztwo, nie obciazyt powoda kosztami procesu i kosztami sadowym, od ktorych
uiszczenia powod byt zwolniony, obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Okregowy podzielil podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Powod
zakonczyt odbywanie kary w dniu 26 lutego 2004r. a pozew wniost 25 stycznia 201 Ir., wobec
czego uplynal trzyletni termin przewidziany w art. 442 § 1 ke, poniewaz najpdzniej w dniu
opuszczenia jednostki penitencjarnej powod dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie stosowac¢ nalezalo art.
442 § 1 kpc obecnie nieobowigzujacy, poniewaz przedawnienie roszczenia nastapilo przed
wejéciem w zycie ustawy, ktora uchylila ten przepis i dodala art. 4421 ke. Wedtug
dotychczasowych przepiséw przedawnienie roszczenia nastgpilo z dniem 26 lutego 2007r. Na
skutek uznania zarzutu przedawnienia za zasadny Sad I instancji nie badal istnienia
przestanek uzasadniajacych zadanie. W konsekwencji Sgd Okregowy na podstawie art. 442 §
1 ke oddalil powddztwo. O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, domagajac sie jego uchylenia i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie
przepisow postepowania poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych w postaci przestuchania
Swiadkow i odrzucenie kolejnego wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
oraz podniosl, ze oddalenie powddztwa nie bylo prawidlowe. W uzasadnieniu wywodzil, ze
na skutek zlych warunkéw odbywania kary naruszone zostaly jego dobra osobiste (godno$¢,
intymno$¢, zdrowie). Nie podzielil rozwazan Sadu co do przedawnienia roszczenia
wskazujac, Ze nastapi to w dniu 26 lutego 2014r. O tym, ze moze domagac sie
zado$¢uczynienia dowiedzial sie bowiem w dniu 25 stycznia 201 Ir. Podnidsl, ze
przedawnienie nastepuje z uptywem 10 lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wyrzadzajace szkode.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda
kosztoéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacj a j est bezzasadna.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez
nieustanowienie dla powoda pelnomocnika z urzedu, bowiem kwestia zasadno$ci odmowy
uwzglednienia wniosku powoda w tym przedmiocie byla juz badana przez Sad II instancji na
skutek zaskarzenia przez powoda postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 16 maja 2012r. Sad
Apelacyjny, uznajac zarzuty zazalenia za bezzasadne, oddalil je.

Chybiony jest takze zarzut niezasadnego, zdaniem apelujacego, oddalenia wnioskow
dowodowych. Wobec tego, ze oddalenie powddztwa nastgpilo ze wzgledu na stwierdzenie
przedawnienia roszczenia, przeprowadzenie postepowania dowodowego dotyczacego
warunkow odbywania przez powoda kary byloby bezprzedmiotowe. Wobec tego Sad 1
instancji uczynil prawidlowo oddalajac zgloszone wnioski dowodowe (tak tez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 lutego 2006r., III CZP 84/2005, LexPolonica nr 400641).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, w szczegélnoSci art. 442 ke,
zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Okregowym, ze dochodzone przez powoda roszczenia ulegly
przedawnieniu. Zgodnie z art. 442 § 1 ke roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej



czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze
w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode. Whaéciwa chwila w celu okreslenia poczatku
trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,dowiedzenia sie o szkodzie”, gdy
poszkodowany ,,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt
powstania szkody”; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma ,Swiadomos$¢ doznanej szkody” (por.
uchwale skladu 7 sedziow SN z 11 lutego 1963 r., III P06/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87).
Takie samo stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 18 wrzesSnia 2002 r., III CKN
597/00 (LexPolonica nr 1423462). Zwazajac na fakt, ze powdd domagal sie w niniejszym
postepowaniu zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z odbywaniem
kary pozbawienia wolnoSci, to nie moze budzi¢ watpliwoséci, ze o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia dowiedzial sie najpdzniej w dniu 26 lutego 2004r. tj. w dniu,
w ktérym zakonczyt odbywanie kary. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przyjecia, ze
powdd dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia w styczniu 201 Ir.
Jak wynika z treSci apelacji, w styczniu 20lir. powdd dowiedzial sie o mozliwosci
dochodzenia zado$éuczynienia od pozwanego zakladu karnego, ale to nie ma znaczenia dla
ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia. Art. 442 ke okreslajac moment rozpoczecia
biegu przedawnienia nie méwi bowiem o chwili, w ktorej poszkodowany dowiedzial sie o
tym, jakie roszczenia mu przystuguja, lecz, jak wyzej wspomniano, o momencie, w ktérym

2

dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. To za$ nastapilo
najp6zniej w chwili opuszczenia pozwanego zakladu karnego. Reasumujac, trzyletni bieg
terminu przedawnienia zakonczyl sie z dniem 26 lutego 2007r. W tym stanie rzeczy podzieli¢
nalezalo stanowisko Sadu I instancji, ze wystgpienie z pozwem w styczniu 201 Ir. nastapilo po
przedawnieniu roszczenia.

Powdd nietrafnie odnosi sie do dziesiecioletniego terminu przedawnienia z art. 442 § 1

zd. 2 ke. Przepis ten stanowi: ,Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode”. Wedlug
przepisu zawartego w zdaniu poprzedzajacym, tj. w art. 442 § 1 zd. 1 ke ,,roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia”. Przepis art. 442 § 1 zd. 2 ke nawiazuje do przepisu zawartego w zdaniu
go poprzedzajacym. Poniewaz uzyte zostaly w nim, jako w kolejnym zdaniu normy
traktujacej o przedawnieniu roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym slowa Jednakze w kazdym wypadku”, oznacza to, ze bez wzgledu na
uregulowanie zawarte w zdaniu poprzednim, roszczenie przedawnia sie z uplywem terminu
okreslonego w tym przepisie, biegnacego od zdarzenia w nim wymienionego. Wynika z tego,
ze jezeli roszczenie nie przedawnilo sie na podstawie art. 442 § 1 zd. 1 ke, to gdy wypeliona
zostala hipoteza przepisu art. 442 § 1 zdanie 2 ke - roszczenie ulega przedawnieniu na
podstawie tego przepisu. W niniejszej sprawie nie znajdowalby jednak zastosowania art. 442
§ 1 zd. 2 ke i przewidziany w nim termin przedawnienia, poniewaz roszczenie powoda
przedawnilo sie na podstawie art. 442 § 1 zd. 1 ke.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1
kpc orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt w punkcie II wyroku



na podstawie art. 99 kpc zgodnie z wynikajaca z art. 98 kpc zasada odpowiedzialnoéci za
wynik postepowania i w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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