Sygn. akt V ACa 615/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Renata Artska
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SO del. Ewa Tomaszewska (spr.)
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2012 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T.
przeciwko Bankowi S. w. T.

o uznanie za bezskuteczng czynno$¢ prawna i o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 7 lutego 2012 r. sygn. akt VIII GC 178/11

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) o tyle, ze umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty
kwoty 9548,59 zl (dziewiec tysiecy pieéset czterdzieéci osiem zlotych pieédziesigt dziewieé groszy);

IT oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 615/12

UZASADNIENIE

Powdd - Syndyk Masy Upadloéci (...) sp. z 0. 0. w T. domagal sie zasadzenia od pozwanego - Banku S. w. T. kwoty
1.609.458,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podal, ze upadla Spétka - (...) sp. z 0. 0. w T.
zawarla z pozwanym w dniu 18 czerwca 2010 r. umowe nr (...) o kredyt inwestycyjny w kwocie 1.600.000 zl, ktory



zostal zabezpieczony min. umowa z dnia 18 czerwca 2010r. przewlaszczenia rzeczy oznaczonych, co do tozsamosci.
Wskazal, iz w dniu 31 stycznia 2011 r. upadly splacil na rzecz pozwanego niewymagalng jeszcze wierzytelnosé z
tytulu udzielonego kredytu w kwocie 1.609.458,59 zl i poprosil o zwolnienie zabezpieczen. W tym samym dniu tj.
31 stycznia 2011 r. upadly sprzedal ruchomosci stanowiace zabezpieczenie przedmiotowego kredytu inwestycyjnego
E. S. (1), prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w T., Zonie Prezesa Zarzadu upadtego i wspolnikowi
upadlej spolki, ktéra na zakup tych ruchomos$ci uzyskala kredyt w pozwanym Banku, a ruchomosci te ponownie
przewlaszczono na rzecz pozwanego. Pow6d wskazal, iz w dniu 16 czerweca 2011 r. sygn. akt XV GU 18/11, Sad
Rejonowy w Bydgoszczy oglosil upadlosé spolki (...). Powolujac sie na regulacje art. 127 ust. 3 Prawa upadlosciowego
i naprawczego, podal, iz bezskuteczna w stosunku do masy upadlo$ci jest zaplata dlugu niewymagalnego, dokonana
przez upadlego w terminie dwoch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. W zwigzku
z powyzszym powod wywiodl, iz splata przez upadlego w dniu 31 stycznia 2011 r. na rzecz pozwanego calosci
zobowigzania kredytowego, stanowila zaplate dlugu niewymagalnego i byla czynnos$cig bezskuteczng wobec masy
upadlo$ci z mocy prawa. Stosownie za$ do treSci art. 134 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, jezeli czynnosé
upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa to, co wskutek tej czynnoSci ubylo z majatku upadlego, podlega przekazaniu
do masy upadtoSci. Powodd podal, iz pismami z dnia 11 lipca i 11 sierpnia 2011 r. wzywal pozwanego do zwrotu
dochodzonej kwoty, jednak bezskutecznie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagatl sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz przyznania kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniésl, iz wskazana w pozwie kwota
1.609.458,59 71, ktora zostala splacona na rzecz Banku w dniu 31 stycznia 2011 r., byla czeSciowo wymagalna, tj. co do
kwoty 9.548, 59 zl odpowiadajacej odsetkom od kredytu za miesigc styczen 2011 r. (§ 6 ust. 1 Umowy nr (...) o kredyt
inwestycyjny zawartej miedzy upadlym a Bankiem). W zwiazku z i powyzszym, art. 127 ust. 3 Prawa upadloSciowego
i naprawczego nie znajdzie, zdaniem pozwanego, wzgledem tej kwoty, zastosowania. Przede wszystkim za$ pozwany
zarzucil, iz nie posiadal wiedzy o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlo$ci Spdiki (...). ktéra byla podmiotem
dobrze znanym na rynku, cieszyla sie dobrg opinia, nie byla oskarzona o oszustwa gospodarcze, nie zalegala z oplata
podatkow, a jej dzialalno$é nie byla w zaden spos6b zagrozona.

Pozwany w szczeg6lnosci podal, iz w calym okresie kredytowania, tj. od momentu podpisania Umowy nr (...) do
dnia przedterminowej splaty w dniu 31 stycznia 2011 r. w dzialach III i IV ww. ksiag wieczystych nie pojawily sie

0.0. w T.. Podkreslil fakt, iz Spotka (...) systematycznie splacala raty odsetkowe wynikajace z umowy kredytowej nr
(...). Tymczasem dla bezskuteczno$ci czynnos$ci konieczna jest za$, jak podkreslil pozwany, po stronie dokonujacego
zaplaty pozytywna wiadomos$é o istnieniu podstaw ogloszenia upadloSci w czasie dokonania zabezpieczenia lub
zaplaty dlugu, nie wystarcza zawiniona nie$wiadomo$¢ istnienia tych podstaw. W dalszej cze$ci pozwany nadmienil,
iz w styczniu 2011 r. Spoélka (...) zwroécila sie do niego z prosba o wyrazenie zgody na sprzedaz ruchomosci
stanowiacych jej majatek trwaly, ktore zostaly przewlaszczone na rzecz Banku. Powodem sprzedazy maszyn bylo
wycofanie sie Spotki z produkcji materialbw budowlanych. Jako potencjalnego nabywce przewlaszczonych rzeczy
wskazano Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Uslugowe ..(...)" (...). Pozwany wyrazil zgode na sprzedaz,
jednakze zastrzegl, Ze suma uzyskana z tego tytulu powinna zosta¢ przeznaczona na splate kredytu. Pozwany wyjaénit
dalej, iz zdecydowal sie na udzielenie kredytu inwestycyjnego E. S. (1), za ktory mialy zosta¢ nabyte ruchomosci
nalezgce do (...) Sp. z 0.0. w T. majac na uwadze dotychczasowa dobrg wspolprace z panstwem S..

Jednocze$nie zarzucil, iz ani M. S., dzialajgc jako prezes Zarzadu Spoélki, ani E. S. (1), nie poinformowali go o
wystepowaniu podstaw do ogloszenia upadloéci Spokki (...). Pozwany podkreslil, Ze czynno$é polegajaca na splacie w
dniu 31 stycznia 2011 r.. niewymagalnego kredytu, wynikajacego z umowy nr (...) nie doprowadzita do pokrzywdzenia
pozostalych wierzycieli. Kredyt inwestycyjny udzielony (...) Sp. z 0.0. w T. zostal bowiem zabezpieczony m.in.
przewlaszczeniem ruchomosci wchodzacych w sklad majatku trwalego Spotki. Umowa przewlaszczenia zostala
zawarta pod warunkiem rozwiazujacym, co oznacza, ze pozwany, w chwili jej podpisania, stal sie wlascicielem
rzeczy. W umowie zastrzezono, ze jezeli kredyt wraz z prowizja i odsetkami zostanie splacony u okre§lonym w
umowie kredytowej terminie, przeniesienie wlasno$ci straci moc i (...) Sp. z o.0. w T. stanie sie z powrotem



wlascicielem rzeczy. W przypadku, gdyby nie nastapila splata kredytu z dnia 31 stycznia 2011 r. pozwany zglositby
swoja wierzytelno$¢ do masy upadlos$ci Spélki (...), a przewlaszczone rzeczy weszlyby do masy upadloéci. Pozwany
wskazal ponadto, iz przepiséw o wylaczeniu z masy upadlo$ci nie stosuje sie do rzeczy, wierzytelno$ci i innych praw
majatkowych przeniesionych przez upadlego na wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci. Do przedmiotow
tych oraz do zabezpieczonych w ten sposéb wierzytelno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczace zastawu
i wierzytelnoSci zabezpieczonych zastawem (art. 701 Prawa upadlo$ciowego). Oznacza to, jak wywiddt pozwany, iz
suma uzyskana z likwidacji przewlaszczonych rzeczy zostalaby przeznaczona na zaspokojenie pozwanego, a dopiero
kwoty pozostale po zaspokojeniu jego wierzytelno$ci weszlyby do funduszéw masy upadlosci (art. 336 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego). Co za tym idzie, skoro warto$¢ przewlaszczonych rzeczy przekraczala jedynie nieznacznie warto$é
udzielonego kredytu, to inni wierzyciele nie zostaliby zaspokojeni z w/w rzeczy. Stad tez czynno$¢ polegajaca na
sprzedazy w/w rzeczy i splacie przez Spotke niewymagalnego kredytu nie mogla, w ocenie pozwanego, doprowadzi¢
do ich pokrzywdzenia.

Na rozprawie powod cofngl pozew w zakresie kwoty 9.458,59 zl, zrzekajac sie w tej czedci roszczenia. Domagat sie
nadal zasadzenia kwoty 1.600.000 z}.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 5 stycznia 2012r. wyjas$nij iz w sprawie odwoluje sie do tresci art. 127 ust. 3 zd.
2 Prawa upadlo$ciowego, stanowigcego o zarzucie skuteczno$ci zaplaty.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.200,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach oraz rozwazaniach:

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze (...) Sp. z 0.0. w T. splacila w dniu 31 stycznia 2011 r. wierzytelno$é z tytutu
kredytu w kwocie 1.609.458,59 zl. Bezsporne réwniez jest i to, ze wierzytelnos§é w kwocie 1.600.000,00 zt byla
jeszcze nie wymagalna. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez pozwanego i zbedne, wiec bylo dopuszczenie dowodu
z przestuchania §wiadka M. S. oraz z przestuchania stron, (art. 228 § 2 k.c.)

Faktem jest, ze w dniu 21 marca 2011 r. (...) Sp. z 0.0. w T. zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku upadlego, (k- 8,9) a postanowieniem z dnia 16 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy
uwzglednil ten wniosek oglosit upadlosé spotki (k-7). Zgodnie z art. 127 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28
lutego 2003r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. nr 175, poz. 1361 bezskuteczna w
stosunku do masy upadtoéci jest zaplata dlugu niewymagalnego, dokonana przez padlego w terminie dwdch miesiecy
przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, wlasnie na ten przepis powolal sie syndyk wytaczajac niniejsze
powbdztwo. Przy czym, jak wskazal Sad Okregowy, bezskuteczno$é czynnosci, o ktérej mowa w cyt. wyzej przepisie
nastepuje z mocy prawa, jako skutek ogloszenia upadlosci dluznika. Konsekwencja bezskutecznoéci czynnoéci
upadlego polegajacej na zaplacie niewymagalnego dlugu jest roszczenie o zasadzenie rownowartosci tego diugu.
Jednakze zaplata dlugu jeszcze niewymagalnego w czasie dwoch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci nie przesadza o bezskutecznoéci tych czynnosci, poniewaz uzaleznione to jest od stanu §wiadomosci osoby
otrzymujacej zaplate. Mianowicie, dla bezskutecznos$ci przedmiotowej czynnoSci konieczna jest po stronie tej osoby
pozytywna wiadomo$¢ o istnieniu podstaw ogloszenia upadloéci w czasie dokonania zaplaty.

Zgodnie, bowiem z art. 127 ust. 3 zdanie drugie prawa upadlo$ciowego i naprawczego ten, kto otrzymat zaplate, moze
w drodze zarzutu zadaé uznanie tej czynnoSci za skuteczna, jezeli w czasie jej dokonania nie wiedzial o istnieniu
podstawy do ogloszenia upadloSci. Pozwany w odpowiedzi na pozew wnoszac o oddalenie powbddztwa wlasnie ten
zarzut podniost. W szczegolnosci pozwany powolal stosowny przepis (art. 127 ust.3 PrUpN), a takze

w szerokim uzasadnieniu odpowiedzi na pozew na kilku jego stronach (k-36, k-37, k-38, k- 39, k-40,k- 41) przedstawil
okoliczno$ci wskazujace na brak wiadomo$ci o istnieniu podstaw do ogloszenia upadloSci w czasie dokonania
zaplaty niewymagalnego kredytu. Zdaniem Sadu Okregowego, samo twierdzenie pozwanego o istnieniu okolicznoéci,
ktéra podwaza zasadno$é powddztwa nalezy rozumieé jako zarzut. W tych okolicznoSciach zarzut ten zostal wbrew



stanowisku powoda zostal skutecznie zgloszony w znaczeniu procesowym i nie jest sprekludowany. Zarzut ten okazat
sie zasadny réwniez w znaczeniu materialnoprawnym. Przede wszystkim, zaplata dotyczyla splaty kredytu przed
terminem.”

Jak wynika z not memorialowych upadly splacal terminowo i regularnie zobowigzania w stosunku do pozwanego
(k-110, 111, 112, 113, 114). Splaty dotyczyly ustalonych rat kredytu i odsetek. W trakcie splaty tych zobowiazan pozwany
nie mial informacji, Ze udzielony kredyt jest niewlasciwie wykorzystywany, a wrecz przeciwnie pozwany stwierdzil, ze
kredyt zostal prawidlowo wykorzystany - zakupiono maszyny, urzadzenia oraz samochod ciezarowy, a takze wszystkie
sprzety sa ubezpieczone oraz jest cesja na rzecz Banku (k-101). Juz tylko ta okoliczno$¢ sprawia, ze pozwany nie tylko
nie mial pozytywnej §wiadomosci o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlo$ci a wrecz przeciwnie mial Swiadomosé, ze
(...) Sp. z 0.0. w T. nie jest upadloScig zagrozona. Ponadto splata kredytu przed terminem byla prawnie dopuszczalna
(art. 486 § 2 k. ¢), a w umowie kredytowej w jej § 6 ust. 2 przewidziano, ze w przypadku wczeSniejszej splaty
kredytu odsetki zostang naliczone i pobrane za okres do dnia faktycznej splaty kredytu (k-11). Przy ocenie zasadnoS$ci
roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze niewymagalnym splaconym
dlugiem byt kredyt. Kredyt ten byt zabezpieczony m.in. przewlaszczeniem rzeczy oznaczonych, co do tozsamosci ( §
7 pkt. 5 umowy kredytowej k- 12). W przypadku ogloszenia upadlosci wierzytelnosé¢ z tytulu niesplaconego kredytu
podlegalyby zgloszeniu do masy upadlo$ci. Poniewaz kredyt ten byl zabezpieczony przewlaszczonymi rzeczami to w
pierwszej kolejno$ci pozwany zostalby zaspokojony z uzyskanych sum ze sprzedazy przewlaszczonych rzeczy (art. 336
ust.] PrUpN). W tym wiec przypadku splata niewymagalnego kredytu, ktory zostal splacony ze sprzedazy uprzednio
przewlaszczonych rzeczy nie jest bezskuteczna ,ex lege", poniewaz zasadniczy cel normy prawnej, wyrazonej w
przepisie art. 127 ust. 3 PrUpN przejawia sie w potrzebie zapewnienia ochrony wierzycielom masy, a w szczego6lnoéci
ma zapobiec pokrzywdzeniu tych wierzycieli. Ponadto przyjety w art. 1277 ust.3 PrUpN rygor odpowiedzialnosci osoby
trzeciej usprawiedliwiony jest tym, ze z reguly ta osoba §wiadomie dziala z dluznikiem, p6zniej upadlym i uzyskuje
korzy$ci w zamian za Swiadczenie nie ekwiwalentne.

W niniejszej sprawie, pozwany z tytulu splaty kredytu przed terminem, takiego $§wiadczenia nie uzyskal, a wrecz
przeciwnie splata kredytu przed terminem zmniejszyla jego przychod, w postaci utraty odsetek od kredytu.

Z tych tez wszystkich wzgledow powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt. 1
wyroku.

Jak wyjasnil Sad Okregowy, oddaleniu podlegalo réwniez powddztwo, co do kwoty 9.548,59 z} stanowiacej odsetki od
kredytu za miesigc styczen 2011 r. W dniu 31 stycznia 2011 r. kwota ta byla wymagalna, a w konsekwencji w stosunku
do tej kwoty nie mamy do czynienia z bezskutecznoscia czynnosci. Powod w trakcie sporu na rozprawie cofnal w tym
zakresie powddztwo i zrzekl sie roszczenia. Postepowanie w tym zakresie winno zosta¢ umorzone ( art. 203 § 1 k.p.c,
art. 355 § 1 k.p.c). Na skutek przeoczenia Sad Okregowy o tym nie postanowil. Jednakze to uchybienie nie ma wplywu
na rozstrzygniecie o kosztach procesu, jesli sie zwazy, ze p kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c,
zasadzajac je, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu, o czym orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.

Z wyrokiem powyzszym nie zgodzil sie powdd wywodzac w sprawie apelacje, w ktorej zaskarzyl wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy w calo$ci zarzucajac mu:

naruszenie przepisow prawa materialnego przez jego btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczego6lnoéci
art. 127 ust 3 p u i n przez przyjecie, ze:

pozwany w odpowiedzi na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa skutecznie podnidst zarzut zadania uznania
czynnosci (splaty niewymagalnego kredytu) za skuteczng poprzez powolanie stosownego przepisu i przedstawienie
okolicznos$ci wskazujacych na brak wiadomosci o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlo$ci w czasie dokonania
zaplaty niewymagalnego kredytu,



splata niewymagalnego kredytu, ktéry zostal splacony ze sprzedazy uprzednio przewlaszczonych rzeczy nie jest
bezskuteczna ,ex lege" poniewaz celem normy prawnej - art. 1277 ust. 3 p u in - jest ochrona wierzycieli, ma zapobiec
pokrzywdzeniu wierzycieli, a w niniejszej sprawie do pokrzywdzenia wierzycieli doszlo;

naruszenie przepisow postepowania - art. 233 k.p.c. - poprzez bledna ocene dowoddéw w sprawie przez przyjecie, ze
pozwany udowodnil, iz w czasie dokonania zaplaty niewymagalnego kredytu nie wiedzial o istnieniu podstawy do
ogloszenia upadlosci;

naruszenie przepiséw postepowania - art. 203 § 1 k.p.c. , art. 355 § 1 k.p.c. - poprzez oddalenie réwniez powodztwa co
do kwoty 9 548,59 zl. w sytuacji, gdy powod w tym zakresie cofnal powodztwo i zrzekt sie roszczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagatl sie:
zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty

z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

umorzenia postepowania w pozostalej czesci, tj. co do kwoty 9 548,59 zl.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w odpowiedzi na pozew pozwany jedynie powolal sie na art. 127 ust. 3zd. 2pu
in i wskazal jakie mozliwoSci na osoba, ktora z tego przepisu zamierza skorzystaé. Zdaniem skarzacego pozwany nie
zlozyt powoddztwa ani nie zglosil zarzutu, o ktorych mowa w powolanym przepisie. Powolal sie jedynie na brak wiedzy
o istnieniu podstaw do ogloszenia upadtoéci. Pozwany powinien wedlug powoda, podnie$é¢ zarzut i sformulowac
zadanie uznania czynnoSci za skuteczna. Nadto, to powoda obcigza dowod faktow, zdarzen i okolicznoSci, ktore beda
Swiadczyly o jego wiedzy co do istnienia podstaw do ogloszenia upadloéci. Pozwany formalnego zarzutu nie zglosil,
chociaz byl w spawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie takiego zadania ani nie zgloszono, ani tez Sad pierwszej instancji w zadnym miejscu zaskarzonego
orzeczenia nie uznal, ze czynnoé¢ splaty niewymagalnego kredytu byla skuteczna, co dopiero mogloby stanowic
podstawe oddalenia pow6dztwa. Bezspornym jest, ze do zaplaty niewymagalnego kredytu doszlo w terminie dwoch
miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci i z mocy prawa taka czynnos$é jest bezskuteczna,
natomiast do uznania jej za skuteczng mogloby doj$é jedynie w drodze orzeczenia sadu, co nie mialo miejsca.

Bezpodstawne jest takze uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany wykazal brak pozytywnej wiedzy o
istnieniu podstawy do ogloszenia upadlo$ci spoélki (...). Sad Okregowy w Bydgoszczy poczynil w tym zakresie
blednej oceny zgromadzonych dowodéw. Przede wszystkim, stosownie do przepisu art. 127 ust 3 p u i n ten brak
pozytywnej wiedzy o istnieniu podstawy do ogloszenia upadlosci musi zachodzié w czasie dokonania czynnosci, ktorej
bezskutecznosé jest kwestionowana. Tym czasem pozwany przedlozyl szereg dokumentdéw na poparcie istnienia tej
przestanki, ktére dotycza sytuacji spoélki (...) ale w latach 2009 i 2010 i silg rzeczy nie moga stanowi¢ dowodu na
okoliczno$é braku wiedzy o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci w dniu 31 stycznia 201 Ir. Nalezy w tym miejscu
przypomnieé, ze w tym dniu spolka za zgoda pozwanego sprzedawala caly swoj majatek trwaly w postaci maszyn
i urzadzen, niezbedny do prowadzenia statutowej dziatalno$ci. W tym kontek$cie za bardzo niewiarygodne nalezy
uzna¢ twierdzenia pozwanego w odpowiedzi na pozew, ze fakt ten nie budzil zadnych watpliwosci albowiem wedlug
zapewnien spolki, miala ona nadal prowadzi¢ dzialalno$¢ ale juz bez parku maszynowego. Przeciwne ustalenia Sadu
pierwszej instancji, ze dokumenty obrazujace sytuacje spotki wlatach 2009 i 2010 dowodza braku wiedzy pozwanego
o istnieniu podstaw do ogloszenia jej upadlosci na dzien dokonania czynnosci tj. koniec stycznia 201 Ir. nie znajduja
uzasadnienia i sg bledne.

Powdd podnosi rowniez, ze art. 701 p u i n stanowiacy, ze rzeczy przewlaszczone nie ulegaja wylaczeniu z masy
upadloéci tylko sa wobec nich stosowane przepisy o zastawie ma na celu ochrone majatku masy upadloéci i
umozliwienie sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego w pierwszej kolejnosSci jako calosci. Wylaczanie ich z masy



upadloéci, przed nowelizacja, obnizalo warto§¢ masy upadlo$ci. W tym znaczeniu sprzedaz tych przewlaszczonych
rzeczy i splata niewymagalnego kredytu z uzyskanej sumy sprzedazy przed ogloszeniem upadloéci krzywdzi
wierzycieli.

Co do zarzutu naruszenia art. 203 i 355 k.p.c. Sad pierwszej instancji przyznal sie do omylki i nalezalo podnies¢ ten
zarzut.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia w czeSci, tj. co do zadania zmiany zaskarzonego wyroku
i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.600.00 zl. w raz odsetkami kosztami postepowania, a takze
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany ocenil zarzuty apelacji powoda jako bezzasadne, za wyjatkiem zarzutu naruszenia przepis
art. 355 § 1 k.p.c. Mianowicie pozwany przyznal, iz w co do kwoty 9 548,59 zl. postepowania powinno odsta¢ umorzone
i w tej czedci apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, jakoby w sprawie nie zostal zgloszony zarzut z art. 127 puin
przytaczajac definicje ,zarzut” jako twierdzenia pozwanego

istnieniu okre$lonej okolicznos$ci faktycznej uzasadniajacej skutek skierowany przeciwko powodztwu, czy tez jako
o$wiadczenia pozwanego, w ktorym wskazuje on na istnienie okolicznoSci lub przeszkdd, ktére podwazajg zasadno$é
powbdztwa. W takim rozumieniu, w ocenie pozwanego stosowny zarzut zostal przez niego w niniejszej sprawie
podniesiony. Przeciwne twierdzenia prowadzilo by w jego ocenie do przyjecia, ze nie kwestionowal on zasadnoéci
powddztwa, co w sprawie nie mialo miejsca. Podobnie pozwany ocenil zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy
przepisu ar.t 233 k.p.c., podajac iz przedstawit szereg dowoddw na potwierdzenie braku wiedzy po swojej stronie co
do istnienia podstaw do ogloszenia upadlo$ci kredytobiorcy, ktore zostaly w sprawie przeanalizowane. Tym samym
zarzut powoda naruszenia przepisu art. 233 k.p.c nie jest trafny. Podobnie, co do zarzutu pokrzywdzenia wierzycieli
upadlego, pozwany odwolal sie do tresci przepisu art. 336 ust. P u

n. podajac, ze wierzycieli ci nie zostali by zaspokojeni z przewlaszczonych na rzecz pozwanego ruchomosci.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna jedynie w ograniczonym zakresie. Mianowicie sluszny jest zarzutu skarzacego
naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 355 § 2 k.p.c. polegajacy na braku postanowienia o umorzeniu
postepowania w zakresie zadania zaplaty kwoty 9 548,59 zl., co do ktérej powdd cofngl powoddztwo i zrzekt sie
roszczenia.

Zgodnie z trescig przepisu art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie zatem z przywolanym przepisem postepowanie w sprawie w zakresie zadania przez powoda zaplaty
od pozwanego kwoty 9 548,59 zl. nalezalo umorzy¢, na co zwrdcil uwage takze Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Dlatego tez na zasadzie przywolanego przepisu oraz majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 386
§ 3 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. I wyroku.

W pozostaly zakresie apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne bez koniecznosci ich ponownego dokonywania. W szczegolno$ci Sad I Instancji prawidlowo ustalit fakt braku
wiedzy po stronie pozwanego co do istnienia podstaw do ogloszenia upadlo$ci kredytobiorcy. Podobnie stusznie Sad
I instancji przyjal, Ze w sprawie zgloszony zostal przez pozwanego zarzut wynikajacy z art. 127 ust. 3zd. 2 puin.



Odnoszac sie natomiast kolejno do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie naruszyt art. 127 ust.
3 p u i n. Pozwany wprawdzie w treSci odpowiedzi na pozew nie nazwal swego stanowiska zarzutem. Jednak jak
shusznie przyjal Sad I instancji zaprezentowal tre$¢ omawianego przepisu oraz przedstawil okoliczno$ci, ktore jego
zdaniem wskazuja na brak zasadnos$ci powodztwa. W szczegolnosci pozwany jednoznacznie akcentowat brak swojej
wiedzy o sytuacji kredytobiorcy, ktéra dawataby podstawy do zgloszenia wniosku o jego upadloéc. Nadto pozwany
zaproponowal dowody, ktére w jego ocenie twierdzenie takie mialy potwierdzié. Nie tylko zatem zostala wskazana
podstawa faktyczna ale i prawna stanowiska pozwanego, ktory zakwestionowat w calo$ci zadanie pozwu i przedstawil
twierdzenia podwazajgce zasadno$¢ powodztwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany w ten sposob zglosil zarzut
przewidziany art. 127 ust. 3 zd. 2 p u i n podnoszac, iz nie mial wiedzy o istnieniu podstaw do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w T., jednoczeénie przytaczajagc dowody na
poparcie swoich twierdzen i cytujac tre$¢ przepisu art. 127 ust. 3 zd. 2 p u i n. Dzialaniem swoim zatem zmierzal do
osiggniecia skutku w postaci uznania przez sad skutecznoS$ci czynnoSci upadlego w postaci splaty niewymagalnego
kredytu. Dlatego tez zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy powyzszego przepisu jest chybiony.

Skarzacy zarzucit takze, ze ustalenie przez Sad Okregowy, iz czynno$¢ polegajaca na splacie niewymagalnego jeszcze
kredytu nie byla bezskuteczna ,ex lege”, gdyz nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli. ,,Zaplata lub zabezpieczenie
dlugu niewymagalnego dokonane w okresie dwdch miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci nie sg
bezskuteczne, jezeli wierzyciel w chwili dokonania tych czynnosci przez dluznika nie wiedzial o istnieniu podstawy
ogloszenia upadloéci. Do stwierdzenia skutecznos$ci zaplaty lub zabezpieczenia moze dojsé albo w postepowaniu
wytoczonym przez wierzyciela przeciw syndykowi (zarzadcy, nadzorcy sadowemu) na podstawie art. 189 k.p.c. o
ustalenie skutecznosci tych czynnosci, albo w postepowaniu wszczetym przez syndyka (zarzadce, nadzorce sadowego)
przeciw wierzycielowi o wydanie (zasadzenie) $wiadczenia otrzymanego przez wierzyciela od dluznika w wyniku
bezskutecznej zaptaty. W tym ostatnim przypadku badanie omawianego zagadnienia nastepuje wskutek podniesienia
przez pozwanego (wierzyciela) zarzutu skutecznoéci zaplaty. Jak zasadnie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 marca 2007 r. (IIT CSK 405/06, LEX nr 308867), ciezar dowodu wystapienia faktéw wskazujacych na brak wiedzy
o istnieniu podstawy do ogloszenia upadlosci spoczywa na zadajacym w drodze powddztwa lub zarzutu uznania za
skuteczne czynnoSci, na mocy ktérych otrzymal on od upadlego zabezpieczenie i zaptate dlugu niewymagalnego.
»(Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 127 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. LEX)

Nalezy zatem stwierdzié, ze w wyniku skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu wynikajacego z art. 127
ust. 3 zd. 2 p u i n, czynno$¢ zdzialana przez upadlego okazala sie skuteczna. W tym sensie zgodzi¢ sie mozna ze
stwierdzeniem Sad Okregowego, ze czynnos¢ ta nie byla bezskuteczna. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze
okoliczno$¢ ta nie ma istotnego wplywu na tresé¢ zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do orzeczenia
zgodnego z zadaniem pozwu wobec trafnoéci i skuteczno$ci zarzutu pozwanego.

Podobnie nie jest trafny zarzut powoda naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c.

Nie ulega watpliwo$ci, ze interesy i oczekiwania stron w niniejszym postepowaniu sg rozbiezne. Kazda z nich z
pewnoscia subiektywnie ocenia przeprowadzone przez Sad Okregowy dowody, co nie daje automatycznie powodu
do uznania zasadnoS$ci zarzutu naruszenia zasadny swobodnej oceny dowoddéw przez Sad Okregowy, albo tez
nie dokonania wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego. Zasada orzekania jest bowiem zachowanie
samodzielnoéci i niezaleznoSci sadu meriti w ustaleniu i wyciggnieciu wnioskow istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego ( taki poglad zaprezentowal tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r. w
sprawie ACa 382/10 LEX nr 785494).

Zgodnie ze slusznym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 24 listopada 2010 r. (I CSK
296/10 LEX nr 970073), sad drugiej instancji, w razie stwierdzenia, ze sad pierwszej instancji przekroczyl zakreslone
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. granice swobodnej oceny dowod6w, nie moze zmieni¢ ustalen faktycznych tego sadu
w nastepstwie odmiennej oceny tych samych dowoddéw, bez ponowienia dowodéw juz przeprowadzonych i bez
uzupehlienia materiatu dowodowego przez przeprowadzenie nowych dowod6éw. Sam za$ zarzut naruszenia przez Sad



I instancji przepisu art. 233 k.p.c. musialby uzasadnia¢ dokonanie oceny materialu dowodowego sprawy w sposob
nielogiczny i sprzeczny z pozostalym w sprawie materiatem dowodowym.

W $wietle powyzszych argumentéw, zarzuty apelacji stanowia polemike z wnioskami Sadu Okregowego, nie czynigc
automatycznie konkluzji tego Sadu nielogicznymi. Sad I instancji prawidlowo ocenil dowody, w szczegdlnosci z
dokumentoéw zaproponowanych przez pozwanego obrazujacych sposob obstugi kredytu zaciagnietego przez upadlego,
a w konsekwencji, w sposob zgodny z zasadami logicznego rozumowania wyprowadzil z tych dowod6w wnioski dajace
podstawe do merytorycznego orzekania o roszczeniu powoda oraz o przeciwstawnych mu zarzutach pozwanego. Sad
Apelacyjny w $wietle tej argumentacji nie znalazl podstaw do uznania stusznoéci zarzutowi powoda naruszenia przez
Sad Okregowy przepisu art. 233 k.p.c.

Zwazywszy na powyzsze, na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. IT wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania, jak w pkt. III wyroku, Sad Apelacyjny mial na uwadze zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu wskazana w art. 98 i nast. k.p.c. a takze przepisy § 6 pkt. 7) w zw. z § 12 pkt. 1 podpunkt 2)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze w my$l przepisu art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w prawach cywilnych, zwolnienie od kosztéw sadowych (z ktérego powod w niniejszej sprawie korzystal)
nie zwalnia od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.



