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POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SO del. Beata Golba - Kilian
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r.w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Spdlki z 0.0. z siedziba w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych wobec K. W.iD. W.
na skutek zazalenia (...) Spolki z 0.0. z siedziba w G.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 grudnia 2018
r., sygn. akt VII U 1398/17 oraz na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt VII U 1398/17

postanawia:

1. zmieni¢ postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25
stycznia 2019 r., sygn. akt VII U 1398/17 i oddali¢ wniosek platnika sktadek o uzupeklienie postanowienia z dnia 10
grudnia 2018 roku, sygn. akt VII U 1398/17 o rozstrzygniecie o kosztach procesu,

2. oddali¢ zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt VII U 1398 /17 w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSO del. Beata Golba - Kilian
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Sygn. akt ITT AUz 89/19

UZASADNIENIE

Platnik skladek - (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. odwolala sie od decyzji organu
rentowego z dnia 23 listopada 2015 r. w przedmiocie ustawodawstwa wlasciwego dla K. W.iD. W..



W toku postepowania Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie na zasadzie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzjami z dnia 25 pazdziernika 2018 r. uchylil decyzje bedace
przedmiotem niniejszego postepowania informujac jednocze$nie, ze wdrozyl procedure wynikajaca z art. 16
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w stosunku do ubezpieczonych. Wskazujac
na powyzsze pozwany wni6st o umorzenie postepowania i o odstapienie od obcigzania organu kosztami procesu na
zasadzie art. 102 k.p.c.

Spotka wnoszac o umorzenie postepowania podtrzymala zadanie o zasadzenie na jej rzecz kosztdw zastepstwa
procesowego.

Postanowieniem z 10 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku w punkcie 1 podjal zawieszone postepowanie
odwolawcze w sprawie, w punkcie 2 umorzyt postepowanie a w punkcie 3 zasadzit od pozwanego na rzecz (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. kwote 7.200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad I instancji podkreslil, ze pozwany, jako strona
przegrywajaca spor, winien zwroci¢ odwotujacej Spolce koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o wartosé
przedmiotu sporu, ktéra w sumie w polaczonych sprawach wynosita 59.594,00 zl, tj. na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania do sadu). Jednoczesnie Sad nie znalazl podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c. wskazujac, ze pozwany — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — wniosku
o nieobcigzania go kosztami nie uzasadnit.

Platnik skladek pismem z dnia 2 stycznia 2018 r. wnidst o uzupelienie postanowienia z dnia 10 grudnia 2018 r.
poprzez rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania za ubezpieczonych K. W.iD. W..

Sad Okregowy, w rozpoznaniu powyzszego wniosku, postanowieniem z dnia 25 stycznia 2019 r. uzupelnil
postanowienie z dnia 10 grudnia 2019 r., w ten sposob, ze odstapil od obciazania pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal na wielo$¢ spraw jakie tocza sie miedzy tymi samymi stronami, ktdre
— cho¢ dotycza innych zainteresowanych — to oparte sa na tozsamym stanie faktycznym i prawnym. Tozsama jest
tre$¢ pism procesowych stron, w ktérych nie ma odniesienia do odmiennych stanéw faktycznych. Nadto w wiekszoSci
spraw postepowanie zostalo zawieszone ( tak jak w niniejszej sprawie ) na poczatkowym etapie ich rozpoznawania a
nastepnie postepowania umorzono na skutek zmiany decyzji przez pozwany organ rentowy. W ocenie Sadu tozsamos$é
spraw i stanéw faktycznych, podobienstwo pism procesowych i rozmiar postepowania naktad pracy pelnomocnika
niewielki, co uzasadnia zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.

Platnik (...) Spo6tka z o.0. zaskarzyla zar6wno postanowienie Sadu z dnia 10 grudnia 2018 r., jak i postanowienie z dnia
25 stycznia 2019 r.

Zaskarzajac pierwsze z nich Spoélka zarzucila mu naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie poprzez ich niezastosowanie i zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzacej kwoty 7.200,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego podczas
gdy powinny to by¢ odpowiednio kwoty: 4.800,00 zl za ubezpieczonego K. W. i 4.800 zl za ubezpieczonego D.
W.. Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosla o zmiane postanowienia poprzez zasadzenie od organu rentowego
dodatkowo kwoty 2.400,00 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za ubezpieczonych oraz zasgdzenie
od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.



Z kolei zaskarzajac postanowienie z dnia 25 stycznia 2019 r., Spo6lka zarzucila naruszenie przepiso6w postepowania,
ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. w zw. z
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie poprzez ich niezastosowanie i odstapienie od obciazania pozwanego kosztami postepowania
poza zasadzona kwotg 4.800,00 zl ( powinno by¢ 7.200,00 zl ) wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od organu
rentowego dodatkowo kwoty 4.800,00 ( powinno by¢ 2.400,00 z1 ) z tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Skarzgca w uzasadnieniu zazalenia odwolala sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia

20 lipca 2016 r., III UZP 2/16, majacej moc zasady prawnej i wiazacej od dnia jej podjecia, z treéci ktérej wynika, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych o ustalenie istnienia (nieistnienia) stosunku ubezpieczenia spotecznego
lub jego zakresu, podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym) wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu
(a zatem odpowiednio réwniez adwokatowi) powinno by¢ ustalane w oparciu o stawki minimalne okre§lone w § 6
rozporzadzenia regulujacego oplaty za czynno$ci radcow prawnych, ktéremu na gruncie niniejszej sprawy odpowiada
§ 2 ust. | rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie. Majac na wzgledzie tre$¢ ww. uchwaly skarzaca Spolka podala, ze ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu w sprawach dotyczacych poszczegélnych zainteresowanych koszty zastepstwa procesowego powinny wynie$c
dwa razy po 4.800,00 zt.

W ocenie Spotki Sad w spos6b nieprawidlowy zastosowal w sprawie art. 102 k.p.c.
Organ rentowy nie wniost odpowiedzi na zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia platnika skladek nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2018 r. - wbhrew
twierdzeniom skarzacego - rozstrzygnal o kosztach procesu w polaczonych do wspolnego rozpoznania pod sygnatura
VII U 1398/17 sprawach. Z uzasadnienia postanowienia wyraznie wynika, ze przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia
adwokata Sad wzial pod uwage sume wartoSci przedmiotéw sporu w rozpoznawanych sprawach, okre$lona przez
pelnomocnika Spo6tki w pismach z dnia 28 sierpnia 2017 r. (vide k. 311-312 akt sprawy). Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca,
ze Sad I instancji we wskazanym postanowieniu blednie uznal, iz warto$¢ przedmiotu sporu odpowiadala sumie
wartosci przedmiotu spraw polaczonych do wspolnego rozpoznania, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu kazdej ze spraw
winna by¢ obliczona niezaleznie i w taki sam spos6b nalezalo obliczy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika. Nie oznacza to jednak, ze Sad nie orzek! o catoéci zadania w przedmiocie kosztow procesu. Za trafnoécia
powyzszego ustalenia przemawia odwolanie sie przez Sad w zaskarzonym postanowieniu do daty oraz oznaczenia
wszystkich zaskarzonych decyzji, a skoro tak, to wniosek Spélki (...) o uzupehienie postanowienia z dnia 10 grudnia
2018 r. byl nieuzasadniony. Zauwazy¢ nalezy, ze uzupekienie orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania moze
mie¢ miejsce wowczas, gdy nie zawiera ono zadnego rozstrzygniecia dotyczacego tej kwestii ( vide postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 10 lipca 2013 r., I ACz 1118/13, LEX nr 1342352 i przywolane w nim postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I Cz 116 /12, LEX nr 1232744 .)

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil
postanowienie z dnia 25 stycznia 2019 r. i na podstawie art. 351 § 1 a contrario oddalil wniosek o uzupehienie
postanowienia z dnia 10 grudnia 2018 r., o rozstrzygniecie o kosztach procesu o czym orzekt jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

Za niezasadne uzna¢ nalezalo rowniez zazalenie odwolujacej Spo6tki na postanowienie z dnia 10 grudnia 2018 r. w
przedmiocie kosztow procesu.



Tytulem wstepu przypomnie¢ nalezy, ze w procesie cywilnym istnieja dwie podstawowe zasady rozstrzygania o
kosztach procesu, a mianowicie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasada kosztéw niezbednych
i celowych, ktore statuuje art. 98 k.p.c. Sam fakt przegrania procesu — co do zasady — stanowi podstawe do
zastosowania omawianej regulacji art. 98 k.p.c. Z jej istoty wynika bowiem, iz strona przegrywajaca sprawe — zaré6wno
materialnie, jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej winy w prowadzeniu procesu, ponosi rowniez finansowa
odpowiedzialno$¢ za koszty poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 146/11, LEX nr 1147818).

Niespornym jest, ze w niniejszej sprawie to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest strong przegrywajaca spér. W
ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosci rozpoznawanej sprawy przemawiaja jednak za cze$ciowym odstgpieniem od
obcigzania strony przegrywajacej kosztami zastepstwa procesowego spoiKki (...) na postawie art. 102 k.p.c.

W mys$l przywolanego przepisu prawa procesowego, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade
stusznosci, bedgca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosSci za wynik procesu. Art. 102 k.p.c. jest przejawem tzw.
prawa sedziowskiego i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okoliczno$ci konkretnej sprawy daja ku temu podstawy.
Celem powyzszej regulacji jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktére byloby niesprawiedliwe,
sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazaé nalezy, ze
korzystanie z przepisu art. 102 k.p.c. jest niezaleznym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak,
to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy
w danych okolicznos$ciach zachodza ,wypadki szczegdlnie uzasadnione” ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie
sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sgdowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 marca 2017 r., I ACa 2389/15, LEX nr 2278167).

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze platnik sktadek Spotka (...) wywiddl odwolania od decyzji pozwanego z dnia 23
listopada 2015 r. dotyczacych K. W.i D. W. i ze odwolania w tych sprawach zostaly przez Sad polaczone do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia na zasadzie art. 219 k.p.c.

Spolka pismami z dnia 28 sierpnia 2017 r. okreslita warto$é przedmiotu sporu w kazdej ze spraw, wskazujac, ze wynosi
ona odpowiednio: w sprawie dotyczgcej K. W. — 20.503,00 z} (k. 312 a.s.) a w sprawie D. W. — 39.091 z} (k. 311 a.s.).

Warto$¢ przedmiotoéw sporu nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Majac na uwadze daty zlozonych przez spotke odwolan, wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata w kazdej ze spraw
winna by¢ ustalana w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800 — w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wniesienia odwolania). Tym samym przy warto$ci przedmiotu sporu w odniesieniu do kazdego z ubezpieczonych —
jako mieszczaca sie w przedziale powyzej 10.000 do 50.000 zt - wynagrodzenie adwokata wynosito 4.800 zt w kazdej
sprawie. Lacznie 9.600,00 z}

Jak podnosil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzeSnia 2014 r., wydanym w sprawie II UZ 79/13
(LEX nr 1777914), wniesienie odwolan od odrebnie wydanych indywidualnych decyzji skladkowych powoduje
wszczecie odrebnych spraw odwotawcezych, ktore cho¢ skumulowane w jednym postepowaniu w trybie art. 219 k.p.c.
zawsze wymagaja okreélenia osobnych wartoSci przedmiotéw sporu i zaskarzenia w kazdej z polgczonych spraw
indywidualnych. W konsekwencji te indywidualne wartosci przedmiotéw zaskarzenia, a nie ich suma, decydujg o
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, czy — jak w omawianym przypadku — sposobie ustalenia wysokoéci kosztow
zastepstwa procesowego (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., II UZ 69/13, LEX nr
1424854, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III CZP 58/15, LEX nr 1801480, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., III CZP 29/15, OSNC 2016/6/69).



Okreslenie zatem przez Sad Okregowy wartoéci przedmiotu sporu poprzez zsumowanie warto$ci przedmiotdéw sporu
poszczegblnych spraw niewatpliwie bylo bledne, jednakze pozostalo bez wplywu na prawidlowosé zaskarzonego
postanowienia z dnia 10 grudnia 2018 r.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sporu w polaczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach bylo ustalenie
istnienia lub nieistnienia obowiazku podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych w
stosunku do K. W.iD. W. we wskazanych w decyzji okresach. Spraw miedzy stronami, opartych na podobnych stanach
faktycznych zawislo kilkadziesiat, przy czym wiekszo$¢ - w tym sprawa niniejsza - zostala zawieszona, zanim podjeto
czynno$ci procesowe wymagajace nakladu pracy. Ostatecznie postepowanie odwolawcze zostalo umorzone na skutek
uchylenia decyzji przez organ rentowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tozsamy charakter spraw toczacych sie z odwolan platnika skltadek - Spéiki (...) od
decyzji organu rentowego stwierdzajacych niepodleganie polskiemu ustawodawstwu przez osoby przez te Spoltke
zatrudniane i podobny przebieg wielu z nich, niewatpliwie wplywaly na zmniejszenie nakladu pracy pelnomocnika
Spolki. Zasadzenie zatem od pozwanego kwoty 7.200 zl, przy jednoczesnym (cho¢ nie wyrazonym wprost w sentencji)
odstgpieniu od obcigzania pozwanego kosztami postepowania w pozostalym zakresie bylo zasadne. Stad argumentacja
skarzacej o braku podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. nie zaslugiwala na podzielenie. Takie samo stanowisko
zaprezentowal rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 grudnia 2018 r. (II UK 483/17, LEX
nr 2589221) wskazujac, ze tozsama treS¢ sporéw w polaczonych sprawach pozwala za zasadne uznaé zasgdzenie
okreslonej kwoty przy jednoczesnym zastosowaniu art. 102 k.p.c.

Ze wzgledow wskazanych wyzej Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl, jak w punkcie
2 sentencji postanowienia.
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