Sygn. akt ITT AUz 326/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Malgorzata Gerszewska
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z odwotlania K. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VII
U 2875/18

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zasgadzi¢ od K. A. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.
kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasadzi¢ od K. A. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 9o z} (dziewiec¢dziesigt ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt ITT AUz 326/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. stwierdzil, ze ubezpieczona K. A. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 1lutego 2014r do 3 sierpnia 2014r.; od 27 pazdziernika 2015r do 31 pazdziernika 2015r; od 1 grudnia 20151
do 31 grudnia 2015t ; od 26 wrzesnia 2016r. do 4 pazdziernika 2016r. ; od 8 listopada 2016r. do dnia 30 listopada
2016r.; od dnia 10 kwietnia 2017r do 22 maja 2017r ; od 6 listopada 2017r do 13 grudnia 2017r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona K. A..

W odpowiedzi na odwolanie skarzacej pozwany organ rentowy wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z 10 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie oraz odstapil od obciazania wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie zachodzi
szczegblny przypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzania K. A. kosztami zastepstwa procesowego. Z uwagi
na kwestie rozstrzygane w niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie przyznal ubezpieczonej dalszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z macierzynstwem. Majac na uwadze przedmiot postepowania,
nieklarowny dla skarzacej - brak byto zdaniem Sadu podstaw do obcigzenia K. A. kosztami zastepstwa procesowego,
o czym Sad orzekl w pkt.2 wyroku.

Zazalenie na postanowienie orzekajace o kosztach procesu wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zarzucajac
naruszenie przepis6w postepowania:

1. art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze mimo zasadnoSci zasadzenia kosztow procesu
na rzecz pozwanego odstgpiono od ich zasgdzenia gdyz przyjeto, ze Ubezpieczona nie uzyskala dalszych §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z macierzynstwem, a to uniemozliwia poniesienie przez nia dochodzonych
kosztow zastepstwa procesowego, mimo ze Sad Okregowy nie przeprowadzil Zadnego postepowania w zakresie
sytuacji majgtkowej K. A.,

2. art. 98 § 11 3 k.p.c. polegajacego na ich niezastosowaniu w zaskarzonej sprawie mimo niezasadnego odwolania
poprzez nieprzyznanie kosztéw zastepstwa procesowego sprawie, w ktorej pozwany wygral w calosci sprawe i byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniost o zmiane punktu 2 wyroku poprzez zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego ustalonego wedlug norm przepisanych za postepowanie zazaleniowe.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz w toku postepowania nie wplynat zaden wniosek ubezpieczonej o zwolnienie
z obowiazku ponoszenia kosztéw procesu, w ktéorym wykazalaby swoj stan majatkowy. Rowniez Sad z wlasnej
inicjatywy nie ustalil sytuacji majatkowej K. A.. Przytoczona argumentacja potwierdza, ze stanowisko przyjete przez
Sad Okregowy w sposob oczywisty przeczy zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, co uzasadnia zmiane
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, iz dwie podstawowe zasady rozstrzygania

o kosztach procesu, a mianowicie zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i
celowych, statuuje art. 98 k.p.c. Sam fakt przegrania procesu —

co do zasady — stanowi podstawe do zastosowania omawianej regulacji art. 98 k.p.c.

Z jej istoty wynika bowiem, iz strona przegrywajaca sprawe — zardwno materialnie,

jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej winy w prowadzeniu procesu, ponosi réwniez finansowa
odpowiedzialno$c¢ za koszty poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 1., V CZ 146/11, LEX nr 1147818).

Obciazenie strony, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, catoScia

lub nawet tylko czeScia kosztow procesu moze jednak w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawac trudne
do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwos$ci oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Z tego wzgledu ustawodawca
przewidzial - w art. 101, 103, 110 i art. 842 § 1 k.p.c. (zasada zawinienia), art. 102 (zasada slusznoSci) oraz art. 1001 104
(zasada kompensaty kosztow) - specjalne unormowania pozwalajace nie obciazac strony przegrywajacej obowiazkiem
zwrocenia przeciwnikowi calosci lub czesci kosztow.



W szczeg6lnosci, stosownie do treSci — naruszonego w ocenie skarzacej przez Sad

I instancji - art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzic¢

od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Przepis ten ustanawia zasade
stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, jest wiec rozwiazaniem szczegolnym,
niepodlegajacym wyktadni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogdlnien, wymagajacym do swego
zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoSci.

Przepis ten pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane

z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe

do nieobciazania jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych” naleza zaréwno
okolicznos$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace

na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, przedawnienie, prekluzja, podstawa oddalenia zadania, zgodno§¢ zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlna zawilosé lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia -
trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposob prowadzenia procesu

przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora
w ten sposob wywolala proces i koszty polgczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$é, ze
rozstrzygniecie sprawy nastgpilo

na podstawie faktow ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rbéwniez
niewspolmierno$¢ wysokoéci kosztéw pomocy prawnej poniesionych

przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem,

Ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa
zwolnienia od kosztoéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby
uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspotzycia spolecznego (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, niepubl. oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r.,

IT CZ 51/11, niepubl.).

Niewatpliwie przepis art. 102 k.p.c. pozostawia Sadowi orzekajagcemu pewna swobode w przyznawaniu kosztéw
procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stusznosci.
Spos6b skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy
przesadzenie,

ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od
obowiazku ponoszenia kosztow procesu. Nie mozna jednak tracié¢ z pola widzenia, ze zakwalifikowanie przypadku jako
"szczegolnie uzasadnionego" nie moze by¢ dowolne, ale wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznos$ci faktycznych
sprawy, uzasadniajgcych odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu

w przedmiocie kosztéw procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany trafnie podnosil, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzily szczegblne
okolicznoS$ci przemawiajace za odstgpieniem od obcigzania ubezpieczonej kosztami procesu.

Przypomnie¢ mozna, ze Sad Okregowy uzasadnil zastosowanie art. 102 k.p.c. nieklarownym dla ubezpieczonej
przedmiotem postepowania. W orzecznictwie rzeczywiscie wskazuje sie, iz za odstapieniem od obciazania strony
kosztami procesu moze przemawia¢ uzasadnione przekonanie strony o trafnoéci odwolania badz tez skomplikowany
charakter sprawy i niejednoznaczno$c¢ przepiséw lezacych u jej podloza. Niemniej jednak, w ocenie Sadu II instancji,
w przedmiotowej sprawie trudno méwic o uzasadnionym przekonaniu strony o trafnosci odwolania. Zauwazy¢ nalezy,
iz ubezpieczona juz w odwotaniu wskazuje, iz zdaje sobie sprawe, ze oplacila skltadki po terminie, jednak liczy na
wyrozumiato§¢ Sadu z uwagi na to, ze znajdowala sie w trudnej sytuacji. Z treSci odwolania skarzacej wynika zatem



jednoznacznie, iz zdawala ona sobie sprawe, Ze jej odwolanie nie ma oparcia w obowiazujacych przepisach, jednak
liczyta na to, ze Sad mimo wszystko przychyli sie do jej wniosku. Zdaniem Sadu II instancji, wbrew ustaleniom Sadu
Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ zatem mowy o nieklarownym przedmiocie postepowania. Skoro
wiec ubezpieczona zdecydowala sie odwola¢ od prawidlowej decyzji ZUSu, zdajac sobie sprawe, ze jej odwolanie nie
jest zasadne, to tym samym, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu musi ona ponie$é koszty zastepstwa
procesowego strony przeciwnej.

Dodac jeszcze nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, z akt sprawy nie wynikaja takze jakiekolwiek inne okoliczno$ci,
przemawiajace za odstapieniem od obciazania wnioskodawczyni kosztami postepowania. Takze skarzaca okolicznoéci
takich nie podnosila zar6wno w postepowaniu pierwszoinstacyjnym ani tez w odpowiedzi na zazalenie organu
rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1i
3, art. 99, art. 108 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych orzekl, jak w pkt I postanowienia.

W pkt IT postanowienia Sad Apelacyjny zasadzit od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 90,00 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego, dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze
zastosowanie art. 98 § 1

i3, art. 99, art. 108 zd. 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych skutkowaloby konieczno$cia zasadzenia od
ubezpieczonego na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego kwoty 240,00 zl, a zatem
kwoty przekraczajacej kwote kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu merytorycznym o prawo do renty.
Nadto, Sad odwolawczy mial na uwadze, ze do blednego zastosowania przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. doszlo w
wyniku dziatania przez Sad

z urzedu, na co ubezpieczona nie miala zadnego wplywu. W tych okoliczno$ciach, obcigzenie ubezpieczonej, jako
strony formalnie przegrywajacej postepowania zazaleniowe, kwota kosztow zastepstwa procesowego przekraczajgca
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu glownym, byloby sprzeczne z powszechnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzenie tych kosztow w kwocie odpowiadajacej stawce minimalnej
przewidzianej dla spraw, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza kwoty 500 zl, odpowiada zasadzie
stusznoéci.
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