Sygn. akt ITT AUz 76/18
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2018r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Daria Stanek
SO del. Tomasz Koronowski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy H. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z udzialem R. R.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
w stosunku do R. R.

na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.

na punkt 2. postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 20
grudnia 2017r., sygn. akt VII U 3458/17

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSO del. Tomasz Koronowski
Sygn. akt III AUz 76/18

UZASADNIENIE

Platnik skladek H. K. wniésl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w G. z dnia 21
marca 2017r. w przedmiocie podlegania R. R. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej przez
ubezpieczonego umowy z platnikiem skladek w wyszczego6lnionych w decyzji okresach i ustalenia z tego tytulu podstaw
wymiaru skladek.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania na koszt skarzacego.

W pié$mie procesowym z dnia 12 grudnia 2017r. skarzacy cofnat odwolanie, wskazujac na niekorzystne wyroki Sadu
Okregowego, jakie zapadly w analogicznych sprawach.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017r. sygn. akt VII U 3458/17 Sad Okregowy w Gdansku umorzyt postepowanie
w sprawie (pkt 1.) oraz odstapil od obciazenia H. K. kosztami postepowania naleznymi stronie przeciwnej (pkt 2.).



Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie nie ulega
watpliwodci, Ze strong wygrywajaca postepowanie odwolawcze jest pozwany organ rentowy. Zasada orzekania o
kosztach w postepowaniu cywilnym, zgodnie z art. 9881 kpc, jest to, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Od wskazanej zasady przewiedziane sg jednak wyjatki.

W mysl przepisu art. 102 kpe w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Hipoteza przepisu art. 102 kpe, odwolujaca sie do
wystepowania przypadkow szczegdlnie uzasadnionych" pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty
zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie obcigzania
jej kosztami procesu. Caloksztalt okolicznoSci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego przepisu powinny by¢
ocenione z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
11 kwietnia 2014r., I ACa 9/14).

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotowa sprawa jest kolejna z kilkudziesieciu spraw o tozsamym przedmiocie
toczacych sie przed tutejszym Sadem. Sprawy te dotycza objecia uczestnikow obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznym z tytulu ramowo zawieranych, kompleksowych uméw z platnikiem skladek. Wynikaja one z jednej
kontroli, co potwierdza protokdl i w zasadzie moglyby by¢ objete jedna decyzja, podobnie jak dzieje sie to w przypadku
innych postepowan administracyjnych dotyczacych wielu podmiotéw.

Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego z osobna) jest zazwyczaj zabiegiem czysto
technicznym. Z tego wzgledu wieloé¢ decyzji nie powinna sie przekladac¢ na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa
prawnego, zwlaszcza, ze stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny. W takiej sytuacji, naktad pracy
pelnomocnika pozwanego we wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa
z udzialem tylko jednego zainteresowanego.

Sad I instancji wyjasénil takze, iz Sadowi z urzedu wiadome jest, ze pozwany uzyskal juz koszty zastepstwa procesowego
m.in. w sprawach o sygn. VII U 3373/17, VII U 3374/17, VII U 3375/17, VII U 3382/17 - z odwolan tego samego
podmiotu od decyzji wynikajacych z tej samej kontroli.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow wywidédl pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie
przepiséow art. 98 i 109 § 2 oraz 102 kpc. Wskazujac na powyzsze pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego
postanowienia w pkt. 2. i zasadzenie kosztéw procesu w kwocie 90 zl, ewentualnie o uchylenie postanowienia w pkt.
2. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego, na ktore powoluje sie Sad I instancji, oparte
zostalo na nieco innym stanie faktycznym, gdyz w sprawie zawistej przed Sadem Najwyzszym wydanych zostalo
663 decyzji czyli kilkaset, a nie kilkadziesiat jak w niniejszej sprawie. Inna tez byla warto$é przedmiotu sporu dla
poszczegblnych spraw. W niniejszej sprawie pelnomocnik organu rentowego wnosil o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych, tj. od wartoSci przedmiotu sporu, ktéra we wszystkich sprawach dot.
platnika H. K. jest stosunkowo niewielka i majac ja na uwadze wynosi 90 zl, tj. mniej niz minimalne koszty zastepstwa
procesowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sad nie zasadzil kosztéw zastepstwa procesowego
pomimo, iz pelnomocnik organu rentowego byt obecny na rozprawie dnia 20 grudnia 2017r.

Organ rentowy podkreslil, iz przygotowanie takiej iloéci spraw wigzato sie dla pozwanego z duzym zaangazowaniem
na kilka dni kilku os6b w celu skompletowania indywidualnie kazdej sprawy i skopiowania wszystkich potrzebnych
do rozstrzygniecia dokumentéw. Nadto, to platnik skladek zainicjowal spor, stad juz od tej chwili musial liczy¢ sie, ze
na wypadek przegranej zobowiazany bedzie pokry¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika. Pozwany zauwazyt
rowniez, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dysponuje $rodkami publicznymi w postaci Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a w zwigzku z tym potraktowanie niniejszej sprawy w kwestii kosztow jako wypadek szczegdlnie
uzasadniony, gdzie znajduje zastosowanie art. 102 kpc, nie znajduje podstaw.



Platnik nie ustosunkowat sie do zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy odstepujac od obcigzania H. K. kosztami zastepstwa procesowego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w spos6b prawidlowy zastosowal przepis art. 102 kpc, podkreslajac
- za Sadem Najwyzszym (uzasadnienie postanowienia z dnia 11 maja 2012r., I UZ 17/12) - ze wydanie przez organ
rentowy wielu decyzji dotyczacych wysokoéci podstawy sktadek (czy jak w omawianej sprawie ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym) na ubezpieczenie spoleczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego
samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego stron. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy nadal znaczenie okolicznoéci wydania indywidualnych decyzji zwlaszcza
przy ocenie zaistnienia szczegblnego przypadku przewidzianego w art. 102 kpc. Wskazal, ze wynikiem postepowania
toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow jednego
pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu
decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie
powinno sie przeklada¢ na zwielokrotnienie kosztow pomocy prawnej udzielonej stronom, w szczegbdlnoSci dlatego,
ze stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny.

Przy ocenie przestanek z art. 102 kpc nalezy przede wszystkim braé¢ pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢é zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczeg6lna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda, co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. W judykaturze przyjmuje sie, ze catoksztalt okolicznoSci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011r., I CZ 26/11, niepubl., z dnia 25 sierpnia
2011r,, IT CZ 51/11, niepubl.).

Przekladajgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, zaznaczy¢ trzeba, ze organ rentowy reprezentowany byl w
procesie przez radce prawnego bedacego jego pracownikiem, a tym samym nie poniést on wysokich nakladow
na prowadzenie procesu. CzynnoSci radcy prawnego pozwanego obejmowaly wniesienie - jednobrzmiacej w wielu
analogicznych sprawach toczacych sie przed Sadem Okregowym w Gdansku - odpowiedzi na odwolanie. Oczywiscie
Sad nie kwestionuje, ze opracowanie tej odpowiedzi wymagalo duzego nakladu pracy ze strony pelnomocnika organu
rentowego (wzglednie — jak podnosi pozwany — zespolu ludzi), niemniej jednak przygotowane raz pismo bylo p6zZniej
skladane w niezmienionej formie w pozostalych sprawach toczacych sie z odwotania H. K., co oznacza, ze pozwany
nie ponosil kosztéw zwigzanych z konieczno$cig skladania kolejnych pism procesowych. Podkre§lenia wymaga,
iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy koszty postepowania odwolawczego poniesione przez organ rentowy sa na
tyle niewysokie, iz odstapienie od obciazania platnika tymi kosztami nie stoi w sprzecznosci z zasadami stusznoSci
i zasadami wspoélzycia spolecznego, co ewentualnie mogloby wskazywaé¢ na brak przestanek do odstgpienia od
obcigzania skarzacej kosztami postepowania. Do tego zadane koszty nalezalo uznaé jako niewspdimierne do podjetych
przez pelnomocnika czynnosci, ktére z uwagi na szereg spraw z udzialem platnika, nie wymagaly w niniejszej sprawie
zadnego merytorycznego nakladu pracy. Co wiecej, zwrot kosztow zastepstwa procesowego dla radcy prawnego nie
moze shuzy¢ finansowaniu pracy pracownikow pozwanego zajmujacych sie obstuga prawna tego podmiotu.

Sad Iinstancji trafnie tez wskazal, iz na rzecz pozwanego zasadzono koszty zastepstwa procesowego w postepowaniach
w analogicznych sprawach toczacych sie miedzy tymi samymi stronami, co réwniez przemawia za uznaniem,
ze w sprawie zachodzi przedstawiony powyzszej szczegélny wypadek w rozumieniu art. 102 kpe. Zdaniem sadu
odwolawczego nie ma podstaw do mnozenia kolejnych kosztow na rzecz organu rentowego.



Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie uznal, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanego we wszystkich sprawach
z odwolan H. K. od indywidualnych decyzji o ustalenie istnienia badZz nieistnienia obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona byta jedna sprawa z udziatem wszystkich
zainteresowanych (pracownikéw wnioskodawcy). Réwniez zatem niewspolmierno$é wysokosci kosztow pomocy
prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces - pozwanego do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy
pelnomocnika, przy uwzglednieniu przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sagdowego, przemawiala za
uznaniem takiej sytuacji za wypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 kpc.

Podkreslié takze trzeba, ze odwolujacy, biorac pod uwage rozstrzygniecia zapadle

w analogicznych sprawach toczacych sie z jej odwotan, dostrzegl brak potrzeby dalszego prowadzenia postepowania
i cofnagl odwolanie, chcac miedzy innymi unikngé¢ dalszych kosztéw zwigzanych z toczacym sie postepowaniem.
Zachowanie odwolujacego nalezy wiec ocenié jako racjonalne i majace na celu unikniecie generowania dodatkowych
kosztow oraz straty czasu w zwigzku z toczacym sie postepowaniem, nie tylko po swojej stronie, ale tez po
stronie pozwanego. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz odstgpienie od obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa
procesowego z uwagi na zasade niezwielokrotniania kosztow zastepstwa procesowego w zadnej mierze nie oznacza
rowniez dyskryminacji profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych organu rentowego, gdyz o rozstrzygnieciu
Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci decydowal fakt wystapienia przeslanek z art. 102 kpc, a nie personalia
pelnomocnikéw pozwanego. Nadto — w kontekscie prawidlowoéci zastosowania w sprawie art. 102 kpc — zupelnie
niezrozumiale dla sadu odwolawczego jest stwierdzenie organu rentowego, ze ZUS dysponuje Srodkami publicznymi
w postaci Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie wyklucza to bowiem w zaden sposob ewentualnego nieobcigzania
platnika obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac zazalenie pozwanego za niezasadne, Sad
Apelacyjny, na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc, orzekl jak w sentencji.
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