Sygn. akt ITI1 AUz 387/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Jerzy Andrzejewski
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty rodzinnej
na skutek zazalenia R. D.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 sierpnia
2017 r. sygn. akt VII U 170/16

postanawia:

I. oddali¢ zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia,
II. odrzuci¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUz 387/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2017 r. ubezpieczona R. D. zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 lipca 2017 r. oddalajacego odwolanie ubezpieczonej
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu wniosku ubezpieczona wskazala, iz dnia 23 sierpnia
2017 r. otrzymala odpis wyroku Sadu z dnia 12 lipca 2017 r. wydanego w niniejszej sprawie. Tego samego dnia
ubezpieczona przypomniala sobie, iz na rozprawie, podczas ktérej odczytano wyrok, sedzia pouczyla ja o jakich$
terminach. Ubezpieczona podala, iz ze wzgledu na stan zdrowia oraz na skutek silnego stresu praktycznie zapomniala
wszystko, co bylo do niej powiedziane. W nastepstwie tego ubezpieczona zlozyla niewlasciwy wniosek, w efekcie
ktoérego uzyskala odpis wyroku bez uzasadnienia. Jednocze$nie ubezpieczona zlozyla wniosek o nadeslanie jej odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalil wniosek ubezpieczonej R. D. o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku



Sadu Okregowego z dnia 12 lipca 2017 r. oraz odrzucil wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego
z dnia 24 sierpnia 2017 1.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczona R. D. stawila sie osobiécie na rozprawe w dniu 12 lipca
2017 r. i byla obecna przy ogloszeniu przez Przewodniczacego wyroku przez odczytanie sentencji oraz podanie ustnie
zasadniczych motywow rozstrzygniecia. Po ogloszeniu wyroku Przewodniczacy pouczyl obecne na sali strony, w tym
ubezpieczona R. D. o terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia. Nastepnie pismem z dnia 9 sierpnia 2017 r.
ubezpieczona wniosla o wydanie orzeczenia Sadu Okregowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
12 lipca 2017 .

Sad I instancji przypomnial, iz zgodnie art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoéci procesowe;j
bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu
wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$é¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu, w piSmie tym nalezy uprawdopodobnic okoliczno$ci uzasadniajace wniosek. Rownocze$nie z wnioskiem
strona powinna dokona¢ czynnoSci procesowe;j (art. 169 § 1-3 k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 168
§ 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposo6b rozszerzajacy, gdyz zasada jest, ze czynnos$ci procesowe powinny byé
dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna zatem moéwi¢ tylko wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra
spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogdle (w sensie
obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktorych w danych okoliczno$ciach nie mozna
bylo oczekiwac od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy,
jako przestanki przywrécenia terminu uchybionego przez strone nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej
starannoSci czlowieka przejawiajacego dbalo$é o swe wlasne zyciowo wazne sprawy. Jako kryterium przy ocenie
winy w uchybieniu terminu procesowego nalezy przyjaé¢ obiektywny miernik starannosci, jednak to na stronie ciazy
obowiagzek uprawdopodobnienia, ze mimo calej swej starannoSci nie mogla dokonaé czynnosci w terminie, a wiec, ze
istniala przeszkoda od niej niezalezna. Uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o przywrocenie
terminu do dokonania czynnoSci procesowej (art. 169 §2 k.p.c.) nie podlega uzupelnieniu w trybie art. 13081 k.p.c.
(tak postanowienie SN z 11.03.1998 r. I UKN 558/97, OSNP 1999/6/227).

Oceniajac zasadno$¢ wniosku ubezpieczonej o przywrocenie terminu do zlozenia sp6Znionego wniosku o sporzadzenie
i doreczenie jej wyroku wraz z uzasadnieniem Sad I instancji stwierdzil, iz przekroczenie przez ubezpieczong terminu
do zgdania doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem ma dla niej negatywne konsekwencje procesowe, gdyz sprawia,
iz nie otwiera sie termin do zaskarzenia orzeczenia apelacja. Zas w $wietle art. 168 § 11 2 k.p.c. zadanie tej tre$ci moze
zosta¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy uchybienie terminu do dokonania czynno$ci procesowej pociaga za sobg ujemne
dla strony skutki, a opdznienie nastapilo bez winy wnioskodawcy. Wobec tego nalezalo rozwazy¢, czy w rozpoznawanej
sprawie spelnione zostalo drugie z ustawowych kryteriéw przywrocenia uchybionego terminu do dokonania czynno$ci
procesowej, to jest brak winy ubezpieczonej w zaistnieniu op6znienia w zlozeniu wspomnianego wniosku.

Sad Okregowy wyjasnil, iz w przedmiotowej sprawie ubezpieczona upatruje braku winy w niedochowaniu
ustawowego terminu do zadania doreczenia wyroku Sgdu Okregowego wraz z uzasadnieniem z uwagi na jej stan
zdrowia. Ubezpieczona wskazala bowiem, iz w sytuacjach stresowych nie potrafi przyswoié¢ sobie tego, co sie jej
przekazuje. Nadto podniosla, iz cierpi na depresje od 1982 r. oraz posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
uwarunkowanej. Tymczasem z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczona R. D. stawila sie osobiScie na rozprawe w dniu
12 lipca 2017 1. i byla obecna przy ogloszeniu przez Przewodniczacego wyroku przez odczytanie sentencji oraz podanie
ustnie zasadniczych motywow rozstrzygniecia. Podczas rozprawy ubezpieczona skladala o$wiadczenia, formulujac
swoje stanowisko formuluje w sposob jasny i zrozumialy. Po ogloszeniu wyroku Przewodniczacy pouczyl obecne na
sali strony, w tym ubezpieczong R. D. o terminie i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia. Co wiecej, Przewodniczacy
zapytal obecne strony, czy wszystko jest zrozumiale. W tym momencie ubezpieczona nie zwroécila sie do Sadu z proéba
o ponowne wyja$nienie, nie przyznala, iz nie zrozumiala tresci pouczenia.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczona nie uprawdopodobnita, ze uchybienie przez nia terminowi nie
bylo zawinione, a zatem nie zachodzily przeslanki z art. 168 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu I instancji, ubezpieczona w



zaden sposo6b nie wykazala, aby jej stan zdrowia w dniu rozprawy, to jest 12 lipca 2017 r. a takze w dalszym czasie
uniemozliwial jej podjecie dzialania nie tylko osobiscie, ale i skorzystania z pomocy innych os6b. Stad tez, na mocy
przywolanego przepisu wniosek ubezpieczonej o przywrocenie terminu podlegal oddaleniu, o czym orzeczono w
punkcie I postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal zatem, iz wniosek o sporzadzanie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego nie zostal zlozony w ustawowym terminie.

Na mocy za$ art. 328 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie II sentencji postanowienia, odrzucil wniosek ubezpieczonej o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, uznajac go za spdzniony.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla ubezpieczona, wnoszac o jego uchylenie, o pozytywne rozpatrzenie
wniosku w zakresie przywrdcenia terminu oraz o sporzadzenie uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego z dnia 24
sierpnia 2017 roku.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, ze ocena dokonana przez Sad jest ocena nie uwzgledniajaca stanu zdrowia zalacej,
tylko na podstawie faktu, ze formuluje ona logiczne wypowiedzi i nie ma w tym zakresie probleméw. Sad nie moze
oceniad, jaki jest jej stan pamieci tym bardziej jezeli zaburzenia w zakresie sa stwierdzane przez specjalistyczny szpital,
a takze wnioskodawczyni przedklada na potwierdzenie tego stosowne zaswiadczenie.

Do zazalenia skarzgca zalaczyla kserokopie karty informacyjnej leczenia szpitalnego z 2009 r.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 328 § 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadku, o ktérym mowa w art. 327 § 2 - od dnia doreczenia
sentencji wyroku. Zadanie spéznione sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym.

W przedmiotowej sprawie wyrok Sadu I instancji zapadl w dniu 12 lipca 2017 r., a zatem tygodniowy termin do zlozenia
wniosku o uzasadnienie uplywal z dniem 19 lipca 2017r. Termin ten uplynat bezskutecznie, albowiem wniosek taki
ubezpieczona ztozyta dopiero w dniu 24 sierpnia 2017r. (data stempla pocztowego — k. 299).

Na mocy jednak art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.

Podstawowa przeslanka przywrocenia terminu z mocy art. 168 k.p.c. jest zatem stwierdzenie braku winy wnoszacego
o przywrocenie terminu. Przez brak winy, o jakim mowa w powolanym przepisie, nalezy rozumieé¢ dolozenie nalezytej
starannoS$ci w dbalo$ci o wlasne interesy procesowe. Przepis art. 168 § 1 k.p.c. méwi ogodlnie o winie, a wiec dla
oddalenia wniosku o przywrocenie terminu wystarczajace bedzie ustalenie jakiejkolwiek winy, zaré6wno umyslnej, jak
i nieumy$lnej, a w konsekwencji takze niedbalstwa.

Instytucja przywrécenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej przewidziana jest dla sytuacji wyjatkowych,
kiedy strona rzeczywiscie z przyczyn przez nia niezawinionych, czynnosci procesowej dokonac nie mogta. Brak winy w
uchybieniu terminu powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem wszystkich okolicznosSci konkretnej sprawy, w sposéb
uwzgledniajacy obiektywny miernik starannos$ci, ktérej mozna wymagacé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy.
O braku winy w uchybieniu terminu moga §wiadczy¢ takie okoliczno$ci jak: choroba strony lub jej przedstawiciela,
ktora uniemozliwita dokonanie stosownej czynnoSci nie tylko osobiscie, ale i przy pomocy innych oséb, kleska
zywiolowa, katastrofa, udzielenie mylnej informacji przez pracownika sgdu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2009 r., VCZ 57/09, Lex nr 688061).



Jak trafnie ustalil Sad I instancji, wnioskodawczyni byla obecna podczas ogloszenia wyroku i zostala prawidlowo
pouczona o sposobie i terminie zaskarzenia wyroku, a takze zlozenia wniosku o jego uzasadnienie. Ubezpieczona
podnosila, iz do uchybienia terminu doszlo, gdyz ma ona problemy z pamiecia oraz cierpi na depresje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznosci, jakie podala ubezpieczona dla uzasadnienia wniosku o przywrdcenie
terminu nie sa jednak wystarczajace dla uznania, ze nie zawinila on temu, iz wniosku o uzasadnienie wyroku nie
zlozyta w terminie. Skarzaca twierdzila, iz cierpi na depresje i na skutek silnego stresu zapomniata wszystkiego, co
powiedziano jej na rozprawie. Do zazalenia zalgczyla kserokopie karty informacyjnej leczenia szpitalnego, jednakze w
ocenie Sadu II instancji, nie potwierdza ona wyjasnien ubezpieczonej. W pierwszej kolejnoéci zaznaczenia wymaga,
iz dokument ten dotyczy leczenia szpitalnego ubezpieczonej w 2009 r., a wiec sprzed 8 lat. Jej stan zdrowia w tym
czasie mogl sie wiec znacznie zmienié. Nadto, z karty informacyjnej nie wynika, aby wnioskodawczyni miala problemy
zdrowotne takiego rodzaju, aby uniemozliwily jej zrozumienie pouczenia oraz terminowanie dokonanie zamierzonych
czynnosci procesowych. Jako rozpoznanie wpisano bowiem nawracajace zaburzenia depresyjne, F33, cukrzyca t. II,
niedokrwisto$¢ z niedoborem zelaza. Jesli zas chodzi o zaburzenia pamieci, to w dokumencie tym wpisano jedynie, iz
ubezpieczona w wywiadzie zglaszala skargi na zaburzenia pamieci. Okoliczno$é ta pozostawala wiec jedynie w sferze
twierdzen ubezpieczonej, nie zostala natomiast stwierdzona przez lekarza.

Skarzgca podnosila w zazaleniu, Ze Sad blednie ocenia stan jej pamieci. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz rzecza Sadu nie
jest ocenianie stanu zdrowia badz tez pamieci ubezpieczonej. To zadaniem strony, ktéra podnosi jaka$ okoliczno$é,
jest wskazanie takich dowodéw, ktore okoliczno$é te potwierdzaja. Jako ze przedlozony przez wnioskodawczynie
dokument wskazywanych przez nig okolicznosci nie potwierdza, brak bylo podstaw, aby przywrdci¢ ubezpieczonej
termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.

Skoro za$ nie zachodzily podstawy do przywrocenia skarzacej terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku,
Sad I instancji trafnie takze na podstawie art. 328 § 1 k.p.c. wniosek o uzasadnienie odrzucil.

Wyjaénic¢ nalezy, iz na postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie odmowy przywroécenia stronie terminu do
wykonania czynnos$ci procesowej, nie przystuguje zazalenie — art. 394 § 1 kpc a contrario (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2012r. III APz 7/12 Lex nr 1129368). Dlatego, na mocy art. 370 kpc
w zwiazku z art. 397 § 2 kpc, zazalenie ubezpieczonej na oddalenie jej wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, jako niedopuszczalne, nalezalo odrzucic¢ (pkt IT sentencji).
Zwazywszy jednak na podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia przepisu art. 168 § 1 kpc, Sad Apelacyjny objal
kontrola postanowienie oddalajace wniosek o przywrdcenie terminu, na podstawie art. 380 kpc w zwiazku z art. 397
§ 2 kpc.

Konsekwentnie, poniewaz ubezpieczona zlozyla wniosek o doreczenie jej wyroku z uzasadnieniem po uplywie
ustawowego terminu, na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit jej zazalenie na
postanowienie Sadu I instancji o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (pkt I sentencji).
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