Sygn. akt ITT AUz 215/17
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazur
SA Grazyna Czyzak
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie K. W.
z udzialem B. I.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
na skutek zazalenia K. W.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku - VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 maja 2017
r. w przedmiocie zawieszenia postepowania, sygn. akt VII U 890/15

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ do orzeczenia koncowego.
SSA Daria Stanek SSA Barbara Mazur SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt ITI AUz 215/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 maja 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., sygn. akt VII U

890/15.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze sprawa dotyczy odwolania K. W. prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...)

w G. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddziatu w G.

w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego w zakresie zabezpieczenia spolecznego dla realizujacej dla tej
firmy prace zlecone ubezpieczonej B. I.. W postepowaniu tym zakres ustalen faktycznych jest tozsamy jak np. w
sprawie VII U 591/15 tut. Sadu, gdzie



w dniu 02 sierpnia 2016 r. zapadl wyrok oddalajacy odwolanie skarzacej K. W.. Wyrok jest nieprawomocny. Jak
wynika z informacji uzyskanych w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku, gdzie sprawa zostala skierowana z apelacja
skarzacej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zostal zobowiazany do udzielenia informacji, czy wydanie zaskarzonej
decyzji poprzedzila w stosunku do ubezpieczonych realizujacych prace zlecone

w Polsce i w Niemczech procedura, o jakiej mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. L284 z 30.10.2009). ZUS udzielil wyjasnien, a sprawa
oczekuje na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej. Jednocze$nie w tut. Sadzie

w sprawie np. VII U 877/15 dotyczacej odwolania K. W. od kolejnej decyzji ZUS w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego dla wykonujacych prace zlecone ubezpieczonych zapadl w dniu 16 marca 2017 r.
wyrok uwzgledniajacy odwolanie skarzacej. Wyrok ten takze jest nieprawomocny. Sprawa jest rozpoznawana w
postepowaniu miedzyinstancyjnym.

Tym samym, majac na uwadze fakt, iz w tozsamym stanach faktycznych zapadly przed tutejszym Sadem odmienne
rozstrzygniecia, a nadto bezsprzecznie i w przedmiotowej sprawie nie zostala przeprowadzona przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych procedura zwigzana ze stosowaniem wobec ubezpieczonej B. I. Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady WE, o jakiej mowa wyzej oraz uwzgledniajac zasade ekonomiki postepowan, Sad Okregowy
doszed! do przekonania, Ze zasadnym jest zawieszenie postepowania w sprawie niniejszej do czasu prawomocnego
rozpoznania sprawy VII U 591/15 tut. Sadu, albowiem jej wynik pozwoli na jednoznaczne przesadzenie o kierunku,
w jakim powinny by¢ rozpoznane pozostale sprawy z odwolan skarzacej K. W. w kontekscie braku przeprowadzenia
przywolanej wyzej procedury koordynacyjne;j.

Zazalenie na postanowienie wywiodla platnik sktadek — K. W., zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania majace
istotny wplyw na wynik sprawy,

tj. naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz jej rozstrzygniecie nie zalezy

od wyniku innego toczacego sie postepowania, a w szczegdlnoSci nie zalezy

od prawomocnego rozpoznania wskazywanej przez sad sprawy o sygn. akt VII U 890/15.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoSci oraz zasgdzenie na
rzecz platnika skladek kosztéw postepowania zazaleniowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, iz po pierwsze, stan faktyczny

w przywolanych przez sad sprawach (VII U 591/15 oraz VII U 877/15) nie moze zosta¢ uznany za tozsamy, chociazby
z tego faktu, iz sprawa ta dotyczy zupelmie innych ubezpieczonych, anizeli sprawy przywolane w uzasadnieniu
postanowienia. Sprawy te co najwyzej moga zostac¢ uznane za podobne, jednak w zaden sposéb nie tozsame.

Po drugie, skarzaca zarzucila, ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki

do zawieszenia postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Dyspozycja tego przepisu nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie. Pi$miennictwo prawnicze oraz orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego stoi bowiem
na jednolitym i ugruntowanym stanowisku, iz przywolana w tre$ci ww. przepisu ,,zalezno$¢" musi by¢ tego rodzaju,
ze orzeczenie, ktore ma zapasé w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej ma by¢ zawieszone postepowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 ., V CK 407/05,
LEX nr 462935). O zalezno$ci mozna mowi¢ wowcezas, gdy tre$é orzeczenia sadu rozpoznajacego inng sprawe cywilng
lub tres$¢ decyzji administracyjnej beda stanowié konieczny element podstawy rozstrzygniecia merytorycznego lub
formalnego danej sprawy cywilnej (postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 30 listopada 2000 r., ] CKN 309/00, LEX nr 548764). Z tego typu ,zalezno$cig" nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. W niniejszym stanie faktycznym mamy jedynie

do czynienia z podobiefistwem spraw prowadzonych przez tut. Sad Okregowy, ktore zakonczyly sie odmiennymi
rozstrzygnieciami. Doktryna oraz orzecznictwo sa zgodne,



iz w takich sytuacjach, gdzie jedna z wielu spraw opartych na podobnym czy nawet takim samym stanie faktycznym,
toczacych sie rownoczes$nie w danym sadzie, sprawa ta nie stanowi prejudykatu dla pozostalych spraw w rozumieniu
tego przepisu. W art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie chodzi bowiem o zalezno$¢ polegajaca na wykladni tych samych przepiséw
prawa w identycznym stanie faktycznym w innej sprawie, ale o zalezno$¢ wynikajaca

z rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej, ktora stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w danym
postepowaniu cywilnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 listopada 2015 r., III PK 32/15, LEX nr 1929130). Z kolei zalezno$¢ prejudycjalna postepowania cywilnego od
wyniku innego postepowania wystepuje wtedy relacja zachodzaca pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz
przedmiotem postepowania cywilnego jest taka, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe
jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu. Tak nie jest w niniejszym postepowaniu, co tym samym
wyklucza mozliwo$é zastosowania przywolanego przez sad przepisu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie platnika skladek skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Wskazana w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. podstawa zawieszenia postepowania zachodzi, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego. Nalezy przyznaé racje skarzacej, ze zalezno$¢ ta musi by¢
tego rodzaju,

ze orzeczenie, ktére ma zapasé w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej ma by¢ zawieszone postepowanie

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05). Zawieszenie postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem nastapic¢ nie tyle woéwczas, gdy przemawiaja za tym wzgledy celowosci i interes
strony, ale gdy wystepuje stosunek prejudycjalnoéci. Oznacza to, ze orzeczenie, ktére ma zapas¢ w innej sprawie
powinno stanowi¢ przesad dla rozpoznawanej sprawy, a jego tre$¢, posrednio - przez powage rzeczy osgdzonej -
ksztaltowaé tre§é rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r., III CSK 42/12). Natomiast
wynik innej sprawy oparty na podobnym czy nawet takim samym stanie faktycznym i prawnym, ktéry nie ma
charakteru prejudykatu, nie uzasadnia zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Innymi stowy, w
komentowanym przepisie nie chodzi o zalezno$é polegajaca na wykladni tych samych przepiso6w prawa widentycznym
stanie faktycznym w innej sprawie,

ale o zalezno$¢ wynikajaca z rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej, ktora stanowi element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sprawy w danym postepowaniu cywilnym (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 2015 r., III PK 32/15,
Legalis nr 1361413).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zalezy od wyniku sprawy VII
U 591/15 w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem nie rozstrzyga ona kwestii prejudycjalnej. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze ocena materialnoprawnych przeslanek rozstrzygniecia nalezy do niezawislego sadu rozstrzygajacego
konkretna sprawe. Rozstrzygniecie innego sadu, nawet sagdu wyzszej instancji, nie moze przesadzaé¢ o kierunku
rozstrzygniecia innego sadu, choéby sprawa poddana pod jego rozpoznanie miala analogiczne podstawy faktyczne i
prawne.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt 1 postanowienia.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 108 k.p.c. brak jest aktualnie podstaw do orzekania —

o co wnosila skarzaca - o kosztach postepowania zazaleniowego. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o
kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Nie jest takim orzeczeniem niniejsze postanowienie.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawil do orzeczenia
koncowego, jak w pkt 2 sentencji.

SSA Daria Stanek SSA Barbara Mazur SSA Grazyna Czyzak



