Sygn. akt ITIT AUz 382/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrze$nia 2016 r.
Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Satanska - Szumakowicz (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Malgorzata Gerszewska
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie ubezpieczenia spolecznego
na skutek zazalenia W. P.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 czerwca
2016 r., sygn. akt VIII U 984/16 w przedmiocie obcigzenia wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu VIII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSA Aleksandra Urban SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt ITIT AUz 382/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie o sygn. VIII 984/16 uzupehil wyrok tego Sadu z dnia 20 czerwca 2016 r. poprzez zasadzenie — na podstawie § 8
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — z uwagi na wynik
procesu, od skarzacego na rzecz pozwanego organu rentowego kwoty 4.800 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl skarzacy W. P., postulujac o jego zmiane i nie obcigzanie kosztami
niniejszego postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, na podstawie art. 102 k.p.c. Nadto skarzacy
wniodst o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztdéw postepowania zazaleniowego wg norm
przepisanych, w tym kwoty 30 zl. W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony podniosl, ze zaskarzone
postanowienie zostalo wydane blednie, niezgodnie z obowiazujacymi przepisami, a w szczegélno$ci niezgodnie z



zasadami wspolzycia spolecznego. Na wstepie skarzacy podnidsl, ze naklad pracy pelnomocnika organu rentowego
w sprawie byl znikomy i faktycznie sprowadzal sie wylacznie do zlozenia odpowiedzi na odwolanie, w ktérym nie
przytoczyl jakichkolwiek nowych okoliczno$ci, czy tez dowodbéw, a wylacznie podtrzymal wezedniejsze stanowisko
pozwanego. Dalej skarzacy zawarl, ze po wniesieniu odwolania od decyzji organ rentowego z dnia 20 listopada 2015
r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje, uwzgledniajac w czeéci jego odwolanie, a nastepnie
po wniesieniu kolejnego odwotlania od decyzji z dnia 4 marca 2016 r. organ rentowy ustanowila pelnomocnika, ktory
w zlozonej odpowiedzi na odwolanie w sposob krotki i zwiezly wylacznie podtrzymal stanowisko strony pozwane;j.
Nadto skarzacy podniosl, ze niniejsze postepowanie bylo postepowaniem zabezpieczajacym, czego pozwany nie
kwestionowal, wobec czego wniosek o uzupelienie wyroku Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw zastepstwa
procesowego byl dzialaniem niezgodnym z przyjetymi zasadami wspdlzycia spolecznego. Ubezpieczony jednoczeénie
wskazal, ze w toku niniejszego postepowania podjal samodzielnie szereg czynnoS$ci w celu wyjasnienia okolicznoSci
ustalenia wysokoSci skladek ubezpieczenia, ktore zostaly uwzglednione w czeéci przez organ rentowy, co skutkowato
wydaniem decyzji z dnia 27 stycznia 2016 r. Zdaniem skarzacego ta okoliczno$¢ przemawia za tym, ze ubezpieczony
miat faktyczne podstawy do wystapienia ze stosowanym odwotaniem od decyzji pozwanego, co wiecej przedstawione
przez skarzgcego fakty i dowody okazaly sie prawdziwe i wiarygodne, a nastepnie uwzglednione w zmienionej decyzji
organu rentowego.

W konkluzji ubezpieczony podnioésl, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy obciazenie skarzacego kosztami
postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego, byloby niestuszne i niesprawiedliwe, majac na uwadze
czynno$ci podjete w niniejszej sprawie przez obie strony postepowania, w szczegolno$ci faktyczny naklad pracy
pelnomocnika organu rentowego, charakter i istote niniejszej sprawy jak rowniez trudng sytuacje finansowa, o ktorej
ubezpieczony informowala w trakcie postepowania przed Sadem I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, iz dwie podstawowe zasady rozstrzygania

o kosztach procesu, a mianowicie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasade kosztoéw niezbednych i
celowych, statuuje art. 98 k.p.c. Sam fakt przegrania procesu —

co do zasady — stanowi podstawe do zastosowania omawianej regulacji art. 98 k.p.c.

Z jej istoty wynika bowiem, iz strona przegrywajgca sprawe — zard6wno materialnie,

jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej winy w prowadzeniu procesu, ponosi réwniez finansowa
odpowiedzialno$¢ za koszty poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(por. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 .,

V CZ 146/11, LEX nr 1147818).

Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, caloécia lub nawet tylko czeécig kosztow
procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci
oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z tego wzgledu ustawodawca przewidziat - w art. 101, 103, 110 i art. 842 § 1 k.p.c. (zasada zawinienia), art. 102 (zasada
shuszno$ci) oraz art. 100 1 104 (zasada kompensaty kosztdéw) - specjalne unormowania pozwalajace nie obcigzaé strony
przegrywajacej obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi caloSci lub czeéci kosztow.

W szczegblnoSci, stosownie do tresci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow

albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jest wiec rozwigzaniem szczegolnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okolicznoSci.



Przepis artykulu 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze byé¢ stosowany wowczas, kiedy
okoliczno$ci konkretnej sprawy daja ku temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o
kosztach procesu, ktére bytoby niesprawiedliwe, sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego.

Analizowany przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Do kregu tych okolicznoSci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu (np. sposéb prowadzenia procesu przez strone), jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu (np. sytuacja zyciowa i stan majatkowy strony), a okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 1., I
UZ 86/12, LEX

nr 1228427). Przy tym trzeba mieé¢ na wzgledzie, iz w doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,

iz strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia z mocy art. 102 k.p.c. od obowigzku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony
przemawiajg dalsze szczegdlne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, ale lacznie ze wspomniang
trudna sytuacja finansowa wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego w rozumieniu powolanego
przepisu (J. Bodio, J. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga,

M. P. Wojcik: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III).

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kontekscie art. 102 k.p.c. prowadzi

do wniosku, ze w istocie jest ono do$¢ restrykcyjne w sprawach stricte cywilnych,

ale w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych jest znacznie zliberalizowane. Tytulem przykladu
nalezy wskaza¢, ze uznaje sie dopuszczalno$¢ odstapienia od obcigzania kosztami w sytuacji: oddalenia powodztwa
na podstawie art. 5 k.c., zaistnienia wzgledow stuszno$ci, winy strony wygrywajacej w przedluzaniu sie procesu, czy
wreszcie w sytuacji zadania wyja$nienia zywotnych interesow strony takze w postepowaniu sadowym i choéby zadania
okazaly sie nieuzasadnione. Do wypadkdéw szczegolnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 mozna takze zaliczyc
sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu.

Dodatkowo — w kontekScie zarzutéw ubezpieczonego — Sad Apelacyjny wskazuje, ze naklad pracy pelnomocnika
stanowi podstawe oceny wysoko$ci przyznanego stronie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nie moze natomiast
stanowi¢ podstawy do odmowy przyznania zwrotu kosztéw sagdowych co do zasady na podstawie art. 102 k.p.c. (por.
postanowienia SN: z dnia 29 listopada 2010 r., I PZ 35/10, LEX nr 687031; z dnia 24 wrze$nia 2010 r., I CZ 59/10,
LEX nr 898270).

Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga wniosku przegrywajacego (por.
postanowienie SN z dnia 14 lutego 2013 r., II CZ 185/12). W realiach niniejszej sprawy nie bylo zatem konieczne
wystapienie przez ubezpieczonego z wnioskiem

o nieobcigzanie go kosztami zastepstwa procesowego, jak tez udowodnianie swojej kondycji finansowej — opis
sytuacji finansowej ubezpieczony przedstawil w tre$ci odwolania od zaskarzonej decyzji. Sa to przestanki, ktére moga
zadecydowa¢ o rozstrzygnieciu na podstawie wskazanego przepisu, ale nie maja charakteru bezwzglednych. Przepis
art. 102 k.p.c. jest bowiem adresowany do sadu i bynajmniej jego zastosowanie nie jest warunkowane zloZzeniem
wniosku przez strone, natomiast zalezy od konkretnego stanu faktycznego kwalifikowanego przez sad jako wypadek
szczegOblnie uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny doszed} do przekonania,
iz okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, wymagaly rozwazenia przez Sad I instancji,



czy — ze wzgledu na charakter zagdania poddanego rozstrzygnieciu, z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych -
w sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek przemawiajacy za nieobcigzaniem ubezpieczonego jako
strony przegrywajgcej sprawe kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Nalezy przypomnie¢ — tak jak shusznie zauwazyl ubezpieczony — ze organ rentowy pierwszorazowa decyzje okreSlajaca
wysoko$¢ zadluzenia skarzacego wydal w dniu 07 paZzdziernika 2015 r., po czym na skutek wywiedzionego przez
ubezpieczonego odwotlania, uwzglednionego w czeéci przez pozwanego, organ rentowy wydal kolejna decyzje w dniu
27 stycznia 2016 r. okreSlajaca wysoko$¢ (nizszg niz w decyzji z dnia 07 pazdziernika 2015 r. 0 ok. 140.000 z}) naleznych
od skarzacego skladek ubezpieczeniowych wraz z odsetkami. W takiej sytuacji w ocenie Sadu Apelacyjnego wydaje sie,
ze ubezpieczony, ktory nie byl woéwczas reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, mogl powzigé watpliwo$é,
co do prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji pozwanego, tym bardziej, iz pozwany po zlozeniu przez niego odwolania
od wczesniejszej decyzji okreslit wysokoé¢ zadluzenia na kwote nizsza o ok 140.000 zl, co w sytuacji finansowej
skarzacego — zdecydowanie trudnej — odgrywalo istotna role w funkcjonowaniu w zyciu codziennym.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad I instancji winien poddaé pod rozwage fakt,

czy okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, przede wszystkim wskazane powyzej jak rowniez fakty lezgce na zewnatrz
procesu, tj. w przypadku ubezpieczonego — sytuacja zyciowa i trudna sytuacja majatkowa, baczac przez pryzmat zasad
wspo6lzycia spolecznego, moga zostaé uznane

za wypadek szczegoblnie uzasadniony na podstawie art. 102 k.p.c., innymi stowy —

czy zasadzenie kosztow procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, w realiach
rozpoznawanej sprawy nie stoi w sprzecznosci z zasadami shusznosci

i powszechnym poczuciem sprawiedliwos$ci.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c.
w zwiazku z art. 397 § 2 orzekl, jak w sentencji postanowienia.
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