Sygn. akt ITT AUz 358/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2016 roku
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Jerzy Andrzejewski
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 roku w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z odwotlania U. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

zazalenia U. K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy - VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 czerwca
2016 roku, sygn. akt VI U 1356/16

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSA Jerzy Andrzejewski SSA Twona Krzeczowska-Lason SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt ITI AUz 358/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 roku, wydanym w sprawie VI U 1356/16, Sad Okregowy w Bydgoszczy
— VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucil odwolanie U. K. od decyzji z dnia 14 kwietnia 2016 roku
odmawiajacej wszczecia postepowania w sprawie w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy wskazal, iz odwolujaca w niniejszej sprawie po raz kolejny domagala sie zobowigzania organu
rentowego do obliczenia wysokosci jej emerytury na podstawie art. 53 w zw. z art. 46 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, nie przedkladajac przy tym zadnych nowych dowoddéw ani nie ujawniajac zadnych nowych okolicznosci
w sprawie, podczas gdy kwestia ta byla juz przedmiotem postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 18 stycznia 2012 roku (VI U 3127/11), utrzymanego nastepnie w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 13 wrzesnia 2012 roku (III AUa 512/12). Dlatego tez w ocenie Sagdu Okregowego
zachodzila dyspozycja z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem roszczenie objete niniejszym sporem zostalo juz
prawomocnie osgdzone.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla odwolujgca zaskarzajac je w calosci
i domagajac sie jego uchylenia i rozpoznania sprawy. Skarzaca zarzucila Sagdowi Okregowemu nie uwzglednienie
nowych okolicznoéci majgcych wplyw na wysoko$é §wiadczenia emerytalnego, tj. wydania wyroku przez Sad Okregowy



w Bydgoszczy z dnia 18 lutego 2012 roku z powolaniem sie na bledne przepisy prawa materialnego oraz pomieciem
wykladni przepisu art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
listopada 2014 roku (I UK 100/14).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie odwolujacej skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia, choé¢ z innych przyczyn niz wskazane w
zazaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 199 §1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuca pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona. Na podstawie
tego przepisu w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych odrzuceniu podlega odwolanie od decyzji organu
rentowego, ktore pelni tu role pozwu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 czerwca 1971 roku ( II CZ
59/71, OSNC 1971/12/226) wskazal, iz przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z art. 366
k.p.c. okredlajagcym granice powagi rzeczy osadzonej. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko, co do
tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Natomiast moc wigzaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana
jest inna sprawa niz ta, w ktdérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem
stanowi zagadnienie wstepne. W odniesieniu do stosunkéw z zakresu ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy
osadzonej ma walor szczegoblny. Rozstrzygniecia sadowe w sprawach z tego zakresu ustalaja bowiem tresé taczacego
strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia
moga spowodowa¢ przeksztalcenie tre$ci praw

i obowigzkow stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spelnienie lub upadek przestanek
materialnoprawnych prawa do $wiadczen. Zasada rzadzgcg tymi stosunkami jest wlasnie mozliwo§¢ wzruszenia
ustalen stanowiacych podstawe prawomocnych orzeczen (art. 114 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS),
takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Zmiana okoliczno$ci zawsze otwiera zatem droge do ponownego
rozpoznania sprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2005 roku, I UK 11/05, OSNP 2006/5-6/98).

Generalnie przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do S$wiadczenia bedacego
przedmiotem wczes$niejszej decyzji i postepowania wcze$niej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu
wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania - co do zasady - uprawnia ubiegajacego sie o $wiadczenie do
wniesienia kolejnego odwolania do sadu a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo §wiadczenie
w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki SN z dnia 19 lutego 2007 roku, I UK 266/06, OSNP 2008 nr
5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 roku, I UK 370/07, LEX nr 491467 czy z dnia 24 czerwca 2015 roku, IIT UK
198/14, LEX nr 1790947). Natomiast powaga rzeczy osadzonej dotyczy tych orzeczen sadow ubezpieczen spolecznych,
ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone
po stwierdzeniu niespelienia prawnych warunkéw do $§wiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji bedacej
przedmiotem postepowania sadowego (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2005 roku, IT UK 61/05, OSNP 2006
nr 23-24, poz. 371; wyrok z dnia 14 maja 2009 roku, IT UK 211/08, LEX nr 509035 oraz postanowienie z dnia 29 marca
2012 roku, I UK 299/11, OSNP 2013/9-10/118). Zatem w sytuacji, gdy podstawa faktyczna rozpoznawanej sprawy
ulegla zmianie, to sprawa toczgca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - i wydania nowej decyzji (np. w oparciu
o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) - nie jest sprawa o to samo roszczenie, ktore bylo juz przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku (w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz
sprawa o nowe roszczenie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 marca 2012 roku (I UK 299/11, OSNP 2013/9-10/118) wyjaénil, iz w sytuacji,
gdy wezeéniej zapadl prawomocny wyrok sadu ubezpieczen spotecznych oddalajacy odwotanie ubezpieczonego od
decyzji odmownej, w ktorej organ rentowy odméwil ustalenia prawa do okre§lonego Swiadczenia, za$§ wnioskodawca
ponownie ubiega sie o to samo §wiadczenie w kolejnym postepowaniu odwolawezym (sadowym), to mozliwe sg
nastepujace przypadki: 1) zostal zlozony nowy wniosek o $wiadczenie, bez powolania sie na nowe dowody lub
okoliczno$ci istniejace sprzed daty wydania decyzji oraz bez powolania sie na nowe, pdzniejsze zdarzenia - wowczas



zachodzi powaga rzeczy osadzonej w my$l art. 366 k.p.c.; 2) w nowym wniosku ubezpieczony powoluje sie na
pOzZniejsze zdarzenia, ktére mialy miejsce po zamknieciu rozprawy w sprawie poprzedniej prawomocnie zakonczonej
- wowczas nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jakkolwiek ze wzgledu na treé¢ art. 365 § 1 k.p.c. wystepuje zwigzanie
sadu orzekajacego w aktualnym postepowaniu poprzednim wyrokiem; 3) w kolejnym wniosku ubezpieczony powoluje
sie na nowe koliczno$ci lub dowody istniejace przed data wydania poprzedniej decyzji - woéwczas zastosowanie ma
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym ostatnim przypadku nalezy w pierwszej kolejnosci
zbadac przestanki dopuszczalnoéci zlozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich braku organ rentowy powinien
odmoéwié ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia, takze wéwczas, gdy brak wplywu na $wiadczenie wynika ze
zwigzania wyrokiem sadu wydanego poprzednio co do tego Swiadczenia (art. 365 § 1 k.p.c.). Wowczas nie podlega
ono odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz sprawa dotyczy innej materii niz przedmiot postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 24 czerwca 2015 roku (III UK 198/14, LEX nr 1790947) wskazujac, iz w przypadku wystapienia z wnioskiem w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w razie stwierdzenia ich braku organ rentowy powinien
odmoéwié ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia. Organ rentowy moze jednak wyda¢ decyzje o wznowieniu
postepowania, gdy istniejag ku temu ustawowe przeslanki i ponownej odmowie przyznania dochodzonego przez
wnioskodawce §wiadczenia, je$li nowe okolicznoéci lub dowody nie pozwalajg na stwierdzenie powstania po stronie
zainteresowanego prawa do tego $wiadczenia. W obydwu przepadkach mamy do czynienia z nowymi decyzjami organu
rentowego, od ktérych odwolania inicjuja nowe sprawy cywilne i ktére nie podlegaja odrzuceniu z mocy art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na powage rzeczy osadzonej w jej znaczeniu negatywnym (formalnym). W takim przypadku
pozostaje jedynie kwestia pozytywnego (materialnego) skutku rzeczy osadzonej wyrokiem zapadlym miedzy tymi
samymi stronami

w sprawie o to samo $wiadczenie emerytalne lub rentowe, nakazujacy przyjecie, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie
tak, jak stwierdzono to w tymze prawomocnym wcze$niejszym wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, iz wniosek
skarzacej z dnia 1 marca 2016 roku - wobec wskazanych w nich okoliczno$ci i argumentacji ubezpieczonej - nalezalo
potraktowaé jako kolejny wniosek i jego rozpoznanie winno nastapic¢ w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Skoro za$ organ rentowy w zaskarzonej decyzji odméwil wszczecia postepowania z uwagi na
brak przestanek do ponownego wszczecia postepowania w tym zakresie, to decyzja ta byla calkiem nowg decyzja
uprawniajaca skarzaca do wniesienia odwolania. Nie zachodzila wiec powaga rzeczy osadzonej, a zadaniem Sadu
Okregowego bylo zbadanie czy przestanki te faktycznie nie zachodza i merytoryczne rozstrzygniecie o prawidtowos$ci
decyzji.

W konsekwencji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Malgorzata Gerszewska



