Sygn. akt ITIT AUz 471/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska-Lason
SA Bozena Grubba
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o skladki
w zwigzku z zazaleniem M. K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 czerwca
2015 r., sygn. akt VI U 484/15

postanawia
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt ITT AUz 471/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
odrzucil odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w B. z dnia 1 lipca 2014 r. wskazujac, iz

zostalo ono wywiedzione z przekroczeniem ustawowego terminu okreélonego w art. 477°§ 1 k.p.c., za§ wnioskodawca
nie wykazal, by op6zZnienie nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

W zazaleniu na przedmiotowe postanowienie ubezpieczony wnioést o jego uchylenie i zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Skarzonemu postanowieniu ubezpieczony zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1) art.138 k.p.c. poprzez przyjecie, iz nastgpilo skuteczne doreczenie decyzji ZUS w sytuacji zastepczego doreczenia
do rak pelnoletniego domownika tj. matki ubezpieczonego, ktoéra wskazala, iz nie przekazata odwolania powodowi;

2) art. 477 ° k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz przekroczenie terminu do wniesienia odwolania jest
nadmierne, a nadto, ze nastapilo ono z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie;



3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

« decyzja ZUS z dnia 1 lipca 2014 r. zostala skutecznie doreczona ubezpieczonemu, mimo iz z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz decyzje doreczono w trybie doreczenia zastepczego pelnoletniemu domownikowi,
pomimo o$wiadczen powoda, iz decyzja nie zostala mu przekazana oraz zeznan domownika tj. matki, ktora te
okolicznoSci potwierdzila, co poskutkowala blednym przyjeciem, iz odwolanie zostalo zlozone przez ubezpieczonego
po uplywie terminu do jego wniesienia.

» wnioski o umorzenie zadluzenia oraz rozlozenie na raty skladal osobiscie ubezpieczony, podczas gdy w
rzeczywistoSci przygotowala i zlozyla je matka ubezpieczonego,

« ubezpieczony nie cierpial na chorobe alkoholowa w 2014 r., w sytuacji, gdy z zeznan §wiadkdw oraz przestluchania
stron wynika jasno, iz przez caly 2014 r. cierpial na te chorobe i nie byl w stanie pokierowaé¢ swoim
postepowaniem.

Swoje stanowisko ubezpieczony szczegdtowo uzasadnil wskazujac stosowne argumenty na jego poparcie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 1999 r., (I UKN
588/99, OSNP 2001/4/134), wedlug ogoélnych regul procesu pismo spdznione moze byé skutecznie wniesione
ponownie po uzyskaniu przez strone przywrdcenia terminu do jego wniesienia (art. 168 k.p.c.). W odrebnym
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie o przywrocenie terminu w odniesieniu
do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane. Kwestie przyjecia do rozpoznania

whniesionego po terminie odwolania od decyzji organu rentowego reguluja za$ przepisy art. 477° § 3 k.p.c. Jak wynika
zatem z powyzszego, nie jest dopuszczalne rozstrzygniecie o odwolaniu w trybie art. 168 k.p.c. i nastepnych bez
wzgledu na to, czy strona zlozyla wniosek o przywrocenie terminu jeszcze przed odrzuceniem odwolania, czy tez

wniosek taki wplynal po podjeciu negatywnej decyzji w trybie art. 477° § 3 k.p.c. W pierwszym przypadku wniosek
taki nalezy potraktowaé, jako czynnoé¢ zmierzajaca do wykazania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 477° § 3 k.p.c.
in fine, w drugim przypadku wniosek o przywrocenie nalezy odrzucié, jako niedopuszczalny.

Stosownie do regulacji zawartych w art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu

(ktory zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. wynosi miesigc od doreczenia decyzji), chyba ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania
sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwotlania, ale takze —
w przypadku stwierdzenia opd6znienia — ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwosé
potraktowania sp6Znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem
uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego.
Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie; maja one
charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uog6lnié. Stosownie do
oceny tych okoliczno$ci Sad odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg.

Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, przekroczenie przez M. K. terminu do wniesienia odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 lipca 2014 r., (ktére wynosilo 6 miesiecy od uplywu terminu do zlozenia odwolania)
z cala pewnoscia bylo nadmierne, a nadto nastapilo z przyczyn zaleznych od odwolujacego. Sad drugiej instancji
podziela w pelni poczyniona przez ten Sad argumentacje uznajac ja za wlasna.

Podkreslié¢ trzeba, ze Sad, w trakcie wstepnego badania sprawy, bezsprzecznie dokonal sprawdzenia zachowania przez
strone terminu do wniesienia odwolania poprzez przestuchanie wnioskodawcy oraz jego matki R. K. i na podstawie



zlozonych wyjasnien wyprowadzil trafny wniosek, ze przekroczenie terminu do zaskarzenia decyzji pozwanego
nastapilo z przyczyn zaleznych od ubezpieczonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawca odpis decyzji z dnia
1 lipca 2014 r. otrzymal w dniu 3 lipca 2014 r. i cho¢ doreczenie nastgpilo nie do jego rak, lecz do rak pelnoletniego
domownika, tj. matki R. K., to i tak — wbrew podniesionym przez skarzacego w zazaleniu zarzutom - uznaé je
nalezalo za skuteczne. Jak wynika bowiem z tresci art. 39 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) - albowiem przesylki ZUS doreczane sa w trybie postepowania
administracyjnego - organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529), przez swoich pracownikéw
lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu
pracy (art. 42 § 1 k.p.a.). W przypadku za$ nieobecnoéci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu
domownikowi, sagsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi (art. 43 k.p.a.).
Przy czym jesli osoba, ktorej wreczono pismo za pokwitowaniem nie oddala pisma adresatowi, fakt ten pozostaje bez
wplywu na skuteczno$¢ doreczenia zastepczego, ktorego warunki okresla art. 43 k.p.a. i nie wplywa na bieg terminu
do wniesienia odwolania. Jedynie w sytuacji gdy osoba, ktéra odebrala pismo, nie wywigzala sie z obowigzku oddania
go adresatowi z przyczyn od niej niezaleznych mozna ewentualnie rozwazaé¢ te okoliczno$é, jako uzasadniajaca
przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej (wyrok NSA W-wa z dnia 11 marca 2014 r., Il GSK 1954/12,
LEX nr 1522432). Tozsame stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r.
(III SA/Po 346/13, LEX nr 1359408) wskazujac, ze okolicznos$¢, iz dorosty domownik nie doreczyl w stosownym czasie
przyjetego pisma do rak adresata, nie ma wplywu na bieg terminu do wniesienia odwotania. Jednoczeénie Sad ten
wskazal, ze data doreczenia pisma jest dzien odebrania pisma przez dorostego domownika, a nie dzien faktycznego
odebrania przez adresata pisma przekazanego przez tego domownika.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze
bezsprzecznie decyzja pozwanego z dnia 1 lipca 2014 r. zostala doreczona adresatowi w dniu 3 lipca 2014
r. w spos6b prawidlowy, a co za tym idzie skuteczny, a skoro tak, to powolywanie sie aktualnie na fakt, ze
matka ubezpieczonego nie przekazala mu decyzji pozostaje dla analizowanej sprawy bez znaczenia, zwlaszcza, ze
powyzsze nie nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych. Malo tego nie stanowi réwniez usprawiedliwienia dla
przekroczenia terminu do zlozenia odwolania fakt, ze ubezpieczony cierpi na chorobe alkoholowsa, albowiem nawet
jesli - jak utrzymuje - cierpial na wskazane schorzenie przez caly 2014 rok, to i tak nie mozna uznaé, ze nie
mozliwym bylo zaskarzenie decyzji ZUS w ustawowym terminie. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze ciagi alkoholowe
(charakterystyczne dla choroby alkoholowej) trwaja Srednio od kilku do kilkunastu dni, po ktérych nastepuje przerwa
(_http://www.pracowniapsychologiczna.republika.pl/alk ciagi.htm), co czyni uprawnionym wniosek, ze w okresie
abstynencji mogl i powinien zainteresowac sie wlasng sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza, ze
dysponowal wiedza na temat tego, iz pozwany prowadzi postepowanie w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznos$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i FP, o czym Swiadczy chociazby fakt, ze odwolywal sie on
od decyzji ZUS z dnia 17 marca i z dnia 18 kwietnia 2014 r. okre$lajacych zadluzenie z tytulu sktadek, w dniu 16
maja 2014 r. zlozyt wniosek o rozlozenie splaty naleznosci na raty, za§ w dniu 20 pazdziernika 2014 r. — wniosek
o umorzenie naleznoéci. Skarzacy podkreslal wprawdzie, ze wskazane pisma skladala w jego imieniu matka, przy
czym powyzsze dowodzi tylko tego, ze byl on §wiadomy swojej sytuacji i dlatego, korzystajac z jej pomocy ztozyl w
pozwanym organie stosowne wnioski oraz §rodki zaskarzenia. A skoro tak, to uznac¢ nalezalo, ze rowniez w przypadku
decyzji ZUS z dnia 1 lipca 2014 r. mdgt on podjaé¢ stosowne kroki zmierzajgce do pozyskania informacji na temat
toczacego sie postepowania i w odpowiednim terminie wywie$¢ od niej odwolanie. Ubezpieczony nie wykazal zatem,
ze szeSciomiesieczna bezczynno$¢ zostala spowodowana przyczynami od niego niezaleznymi. Tylko tytulem przykladu
wskazaé nalezy, ze za przyczyny naruszenia terminu niezalezne od odwolujgcego sie mozna uznaé jego chorobe
(powazna, oblozna, przewlekla), pobyt za granica, nieporadnos$¢, czy wprowadzenie w blad przez organ rentowy itp.
(por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Jedrzejewska Maria, Grzegorczyk Pawel, Weitz Karol, Erecifiski
Tadeusz, Gudowski Jacek Autor komentarza do cz. I ks. I tyt. VII dz. III roz. 3 art. 477[8]: Gudowski Jacek) - zadna
ze wskazanych wyzej przyczyn nie zostala w niniejszej sprawie wykazana.



Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze chol pojecie niezaleznych od strony przyczyn uchybienia terminowi jest
sformulowaniem szerszym od ,.braku winy strony” w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. i pozwala na uwzglednienie takze
niektorych przyczyn zawinionych, to jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci rozpoznawanego przypadku
stanowczo nie usprawiedliwiaja op6znienia wnioskodawcy w zachowaniu terminu do zlozenia odwolania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego w z dnia 14 lutego 1996r., II URN 63/95, OSNAPiUS 1996 nr 17, poz. 256).

Biorac pod uwage powyzsze, nie sposdb bylo, zdaniem Sadu II instancji, uznaé za trafne twierdzen skarzacego, ze
przekroczenie terminu do wniesienia przez niego odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nastapito
z przyczyn od niego niezaleznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w sentencji.



