Sygn. akt ITIT AUz 440/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2015 .
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Horbulewicz
SA Lucyna Ramlo
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z odwotlania S. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wymiar skladek

zazalenia S. P. na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gdansku — Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 lipca 2015 r. 0 zwrocie odwolania

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt ITT AUz 440/15

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 28 maja 2015 r. zobowiazano pelnomocnika ubezpieczonej
do usuniecia brakéw formalnych odwolania poprzez jego podpisanie w terminie 7 dni
pod rygorem zwrotu.

W zakre§lonym terminie pelnomocnik ubezpieczonej nie wywiazal sie z nalozonego nan zobowigzania.

Zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2015 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zwr6cit odwolanie z dnia 21 maja 2015
r. wniesione przez S. P..

Przewodniczacy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 130 § 2 k.p.c. po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy
zwraca pismo stronie, ktora nie uzupekila stosownych brakéw formalnych, a pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze

z wniesieniem powddztwa do Sadu.

Skoro zatem, pomimo wezwania, nie usunieto braku formalnego odwolania, ktéry uniemozliwia nadanie sprawie
dalszego biegu, na mocy art. 130 § 2 k.p.c. odwolanie nalezalo zwrécic.



Zazalenie na zarzadzenie wywiodla ubezpieczona, zastepowana przez radce prawnego, wnoszac o uchylenie
zarzadzenia i rozpatrzenie sprawy oraz o doreczenie pelnomocnikowi ubezpieczonej zobowiazania do uzupelienia
brakéw formalnych odwolania.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik wskazal, ze nie doreczono do niego wezwania z dnia 28 maja 2015 r.
zobowiazujacego do uzupeienia brakdow formalnych. Pelnomocnik wskazal, ze nie otrzymal tez zawiadomienia o
pozostawieniu przesytki w miejscu odbioru,

a zatem nie mial mozliwo$ci zapoznania sie ze zobowigzaniem. Wobec tego nie mdgl réwniez dopelnié w terminie
zobowiazania, ktdre nie bylo mu znane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie S. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemozno$ci doreczenia w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych,
pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego

w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora,
a doreczane w inny sposob - w urzedzie wla$ciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem,
ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia.

W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynnosé zawiadomienia nalezy powtorzy¢. Z powyzszego wynika,
ze przy doreczeniu przesylek sadowych kazdorazowo winien by¢ liczony termin 77 dni od dnia awizowania. W realiach
niniejszej sprawy terminy te zostaly przez operatora zachowane.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze doreczenia przewidziane w art. 138 i 139 § 1 k.p.c. oparte s3 na domniemaniu, ze pismo
sadowe dotarlo do rak adresata i ze w ten spos6b doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak
moze byé przez strone obalone. Adresat moze bowiem dowodzié, ze pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial, gdyz
osoba, ktorej pismo doreczono zastepczo, badz urzad, w ktoérym je zlozono, nie oddaly mu pisma.

Pelnomocnik skarzacej podnosi, iz nie doreczono jej wezwania z dnia 28 maja 2015 r. zobowigzujacego do uzupekienia
brakdéw formalnych, nie otrzymata rowniez zawiadomienia o pozostawieniu przesytki w miejscu odbioru. Podkreslenia
wymaga, ze pelnomocnik skarzacej ograniczyla sie jedynie do twierdzenia o braku doreczenia jej wezwania i awiza,
ktore to twierdzenie nie zostalo w zaden sposob dowiedzione. W istocie, we wniesionym zazaleniu nie podjeto nawet
proby wykazania powyzszego.

Proces cywilny, w tym takze proces w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jest przy tym procesem
kontradyktoryjnym, co oznacza, iz obowiazek zgloszenia twierdzen

iciezar przeprowadzenia stosownego dowodu na poparcie swoich racji w postepowaniu sadowym obcigza osobe, ktora
z danego faktu wywodzi skutki prawne, zgodnie z zasada wyrazona w cytowanym wy?zej art. 6 k.c. Strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody

dla stwierdzenia tych faktéw (art. 232 k.p.c.). To one bowiem s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania
ione wreszcie ponosza odpowiedzialno$c za jego wynik. Sad orzeka na podstawie twierdzen i dowod6w dostarczonych
przez strony.

Na podstawie samych twierdzen strony skarzacej nie popartych dowodami, brak bylo podstaw, by uzna¢ wadliwoéc
doreczenia przesylki sadowej. W zaistnialym stanie rzeczy nalezy zatem przyjaé, izdomniemanie wynikajace z przepisu
art. 139 k.p.c. w zaden sposob nie zostalo obalone przez strone skarzaca. W konsekwencji zasadne bylo przyjecie przez
Sad Okregowy, Ze korespondencja zostala prawidlowo doreczona w trybie art. 139 k.p.c.



Powyzsze implikuje z kolei przyjecie, ze pelnomocnik ubezpieczonej nie wywiazal sie z nalozonego nan zobowigzania
do usuniecia brakéw formalnych odwolania poprzez jego podpisanie w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu, co zasadnie
skutkowalo zwrotem odwolania na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie wnioskodawczyni,
jak w sentencji postanowienia, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2
iart. 398 k.p.c.



