Sygn. akt ITII AUz 91/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Urban

SA Malgorzata Gerszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym

w sprawie Zakladu (...) Sp. z 0.0. w Z. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z udzialem zainteresowanych S. P., R. G., J. M. (1), J. M. (2) i U. F.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek postanawia:

zazalenia Zakladu (...) Sp. z 0.0. w Z. na postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt IV U 700/12

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i nie obcigza¢ Zakladu (...) Sp. z 0.0. w Z. kosztami procesu.

Sygn. akt ITT AUz 91/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt IV U 700/12, Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uzupelil wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 6 lutego 2014 r. wydany w sprawie IV
U 700/12 w ten sposodb, ze zasadzit od wnioskodawcy na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w E. kwote 300 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach Sad
wskazal, ze pozwany wygral proces w calosSci. Biorac pod uwage, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie
stanowi réznica miedzy zadeklarowana przez platnika podstawa wymiaru skladek a podstawa wymiaru skladek
nalezng wedlug organu rentowego, tj. po doliczeniu warto$ci bonéw pienieznych, to wartos¢ ta nie bedzie przekraczac
kwoty 500 zl w stosunku do kazdego z zainteresowanych. Tym samym koszty zastepstwa procesowego nalezalo ustalié
odpowiednio w wysokoSci 60 zt w stosunku do kazdej z pieciu polaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia
spraw. Sad obciazyl pozwanego kosztami postepowania zgodnie z wynikiem rozstrzygniecia sporu tj. na podstawie art.
351 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 490).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z 361 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia ,,w kierunku oddalenia wniosku”.

Pozwany wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty okazaly sie zasadne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjaéniono, ze postanowienie o kosztach procesu, do ktérego - zgodnie z art.
361 k.p.c. - stosuje sie odpowiednio art. 328 § 2 k.p.c., powinno zawiera¢ nie tylko przytoczenie stanowiacych
podstawe prawng rozstrzygniecia przepiséw prawa, ale takze wyjaénienie, dlaczego w konkretnej sytuacji prawnej
majg zastosowanie powolane przepisy prawa i w jaki sposéb wplywaja one na rozstrzygniecie (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r. V CZ 7/10, OSNC-ZD 2010/4/104, z dnia 12
pazdziernika 2012 r. IV CZ 70/12 iz dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 81/12, niepubl.). Konieczno$¢ spelnienia powyzszych
wymagan wynika z tego, ze zaréwno strony jak i sad rozpoznajacy zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu, by
moéc ocenié prawidlowo$é rozstrzygniecia, powinien wiedzie¢, jakimi zasadami kierowatl sie sad orzekajac w tym
przedmiocie.

W rozpoznawanej sprawie, w ktérej wnioskodawca w caloSci przegral sprawe, wskazanie przez Sad w uzasadnieniu
orzeczenia o kosztach postepowania, jako podstawy prawnej tego rozstrzygniecia art. 98 § 1 k.p.c. oraz odpowiednich
przepisow rozporzadzenia o kosztach adwokackich, czyni zado$¢ wskazanym wyzej wymaganiom wynikajacym z art.
328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c., pozwala bowiem na stwierdzenie dlaczego Sad pierwszej instancji w przyjety przez
siebie sposéb orzekl o kosztach postepowania. Uzasadnienie to daje podstawe do oceny zaréwno przyjetej przez Sad
zasady rozstrzygniecia, jak i wysokosci zasadzonej kwoty, a zatem wszystkich elementow koniecznych do instancyjnej
oceny tego orzeczenia.

Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu meriti i zwigzane jest z dyskrecjonalng
wladza sedziowska (uznaniem sedziowskim). Judykatura jednoznacznie wypowiada sie o waskiej i wyjatkowej
mozliwo$ci korygowania rozstrzygniecia o zastosowaniu, badz braku zastosowania art. 102 k.p.c. w ramach kontroli
rozstrzygniecia sadu. Podkresla sie, Ze tego typu rozstrzygniecie moze by¢ podwazone przez sad wyzszej instancji tylko
wowczas, gdy jest razaco niesprawiedliwe, a reguly sprawiedliwo$ciowe oczywiScie naruszone (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 26/12, niepubl.,
z dnia 23 maja 2012 r., III CZ 25/12, niepubl., z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, niepubl.).

W orzecznictwie sagdowym i piémiennictwie utrwalila sie wykladnia, zgodnie z ktbérg zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego w caloksztalcie okolicznoéci, ktore
uzasadniaja odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do
kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane, jak rowniez niezwigzane z przebiegiem procesu, (zob.
m.in. postanowienie SN z 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73, nie publ.). Do pierwszych zaliczane sa miedzy
innymi: podstawa oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczego6lna zawilo§¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto
sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlasciwe postepowanie
strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do
nich takze okoliczno$é, ze rozstrzygniecie sprawy nastapilo na podstawie faktow ustalonych na podstawie dowodow
dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rowniez niewspdimiernoéc¢ wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych
przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Druga grupe okolicznoéci
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony (zob. uzasadnienie postanowienia TK z dnia 17 pazdziernika 2007 r.,
P 29/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 116 oraz powolane tam orzecznictwo).

Sad Okregowy rozstrzygajac o kosztach postepowania nie zastosowat art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
dokonanej na tle charakteru sprawy, przebiegu procesu, motywow zaskarzonego postanowienia oraz uzasadnienia
wniesionego zazalenia, okolicznoSci niniejszej sprawy daja podstaw do odstgpienia od obcigzenia wnioskodawcy
kosztami postepowania.



Podnie$¢ bowiem nalezy, ze przed Sadem Okregowym w Elblagu zawislo bardzo wiele spraw z odwolan Zakladu
(...) Sp. z 0.0. w Z. dotyczacych podstawy ubezpieczenia spolecznego w stosunku o pozostalych pracownikow
— beneficjentéw wyplaconych $wiadczen. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze konieczno$¢ wniesienia odwolan
jednorazowo we wszystkich sprawach wymuszaly terminy zaskarzenia decyzji. Skarzacy mial prawo poddac i poddat
stanowisko organu rentowego weryfikacji w postepowaniu sagdowym. W tej sytuacji trudno bytoby uznaé, ze skarzacy
wnoszac odwolania wciggnat organ rentowy w niepotrzebny spor, ktérego mogt i powinien byt uniknaé.

Nadto zasadnie podnibst skarzacy, ze platnik skladek przyznajac pracownikom bony w okresie $wiatecznym, a
wiec okresie zwiekszonych wydatkow, cheial poméc ludziom zyjacym na poziomie minimum socjalnego lub nawet
ponizej tego minimum. Obciazenie kosztami procesu skarzacego, ktory jest pracodawca zatrudniajacym kilkaset osob,
pomniejszajacym skale bezrobocie w gminie Z. byloby razaco niesprawiedliwe.

Ponadto we wszystkich powyzszych sprawach stany faktyczne sg wistocie zblizone, a zagadnienie prawne jest tozsame,
co nie wymagalo w istocie nakladu pracy pelnomocnika organu rentowego. Skladane w sprawach pisma procesowe
pozwanego zawierajg tozsama, badz bardzo zblizong tresc.

Konieczno$¢ rozdzielenia spraw przez wydanie osobnych decyzji wobec kazdego z ubezpieczonych o ustaleniu
wysokoSci skladek, ktére oplaci¢ ma jeden platnik, nie jest oczywista. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze mozliwe
jest objecie jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajacych platnikowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne zatrudnionych pracownikéw (por. postanowienie z dnia 17 kwietnia 2009 r., IT UZ 12/09,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301), rozbieznie oceniajac tylko dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w takich sprawach (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., I UZ 29/10; z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UZ 8/10 i z dnia 20
wrze$nia 2010 r., I UZ 116/10 - niepublikowane).

Sad Najwyzszy nadal znaczenie okoliczno$ci wydania indywidualnych decyzji zwlaszcza przy ocenie zaistnienia
szczegblnego przypadku przewidzianego w art. 102 k.p.c. Wskazal, ze wynikiem postepowania toczacego sie w
przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikoéw jednego pracodawcy
powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu decyzji
(dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie powinno
sie przeklada¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielanej stronom, w szczegélnoéci dlatego, ze stan
faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny.

W takiej sytuacji naklad pracy pelnomocnika platnika we wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby
prowadzona byla jedna sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych.

Taka niewspoimierno$¢ wysokosci kosztébw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do
stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika pozwanego, przy uwzglednieniu przedmiotu sporu oraz
przebiegu postepowania sadowego i wskazanych powyzej okolicznoéci, przemawiala za uznaniem tej sytuacji za
wypadek szczegdblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z 397 § 2 k.p.c.



